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 مقدمه

 های ها از مدل سیستمتوسعه  خطاها در اصلاح و زودهنگام تشخیص تسهیل برای ،1960 دهه از

ها  تلاش اصلی تمرکز اخیر، های سال لیکن در (.2002، 1شود )واند و وبر می استفاده مفهومی

تغییر جهت داده است )دیویس و  وکار کسب فرآیندهای به مفهومی سازی مدل برای

 فرآیند های مدل عنوان به معمولاً هایی تلاش چنین از حاصل های مدل (.2006، 2همکاران

 طراحی، و وتحلیل تجزیه از پشتیبانی برای ها از آندر نظر گرفته شده و  وکار کسب

وب استفاده  خدمات و خدمت گرا معماری ی،سازمان نیب گردش کارهای ،مثال عنوان به

وکار با هدف خودکارسازی  های مدیریت فرایند کسب (. سیستم2010، 3شود )ژائو و لیو می

فرایندها، ارائه شده است  گردش کار فرایندهای سازمانی و امکان ایجاد پایش و مدیریت

 جزئی وکار کسب فرآیندهای سازی (. مدل55: 1394)روحانی، زارع رواسان و دیلمی، 

 برای اساسی فعالیتی BPM( است. BPM) 4وکار کسب ندیفرا در موفقیت مدیریت ضروری

 فرآیند، وتحلیل تجزیه انجام برای لازم یشرط شیپ اغلب و پردازش اطلاعات و ارتباط درک

های فرایند  (. مدل290: 2016، 5است )تورِکنِ و همکاران یخودکارساز و مجدد احیطر

وکار در  در یک فرایند کسب اقداماتمسیر  دربارهعنوان ابزار انتقال اطلاعات  وکار به کسب

کنندگان در فرایند، مدیران، حسابرسان(  نفعان مختلف )صاحبان فرایند، مشارکت میان ذی

وکار  وتحلیل و طراحی مجدد فرایند کسب ها تجزیه گونه از مدل دارند. اینای  استفاده گسترده

 نمایند.  را تسهیل می

 گرافیکی، وظایف، های نشانه کارگیری برخی از با به معمولاً فرآیندی های مدل که ییجا آن از

لذا . نمایند تشریح می را وکار کسب فرایند کنترل جریان و منطق و ها حالت رویدادها،

و  درک قابل یراحت به و بصری صورت در نگاه اول و به فرآیندی های ورت دارد تا مدلضر

 مغز فرآیندی، مدل طراحی و ساخت یک هنگام چراکه(، 2004، 6باشد )دِنرت و اَلست فهم
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در ایجاد  .(1057: 2015گرا،  شود )پینگ می بازی وارد کننده مسئله حل عنوان به انسان

BPMN
انسانی اثرگذار است، برای مثال تیمی که به نگاشت فرایند  های اغلب فعالیت 1

وتحلیل  کنند و تنگناهای فرایند را تجزیه پردازند، مدل فرایند را مشاهده و تفسیر می می

باشد، لذا عوامل شناختی  اشتباهتواند مستعد خطا و  کنند. بدیهی است که تفسیر انسانی می می

 فرآیندهای ندهیفزادارند. همچنین پیچیدگی اهمیت   توسط انسان BPMNدر تدوین 

به نمایش  را ها آن شود که هایی می مدل پیچیدگی و اندازه افزایش به منجر وکار کسب

درک  قابلیت کاهش باعث که هستند عواملی نیتر شده شناختهیک از  عامل دو این. گذارد می

 های و فهم مدل کدر (. قابلیت2012، 2گونزالس و همکاران-شود )سانچز ها می مدل

 توسط راحتی به فرآیندی مدل یک در اطلاعات مندرج که است انی درجه و میز فرآیندی،

 (.2011، 3باشد )رایرزس و منِدلینگدرک  قابلمدل  خوانندهکننده و  مشاهده

وکار و  وتحلیل فرایند کسب در طی دهه گذشته بسیاری از محققان، در هنگام انجام تجزیه

اند. تحقیقات  نفعان تمرکز نموده های مختلف پیش روی ذی بر چالشطراحی مجدد آن 

سازی و درک مدل  های مدل ساختاری که بر وقوع خطاهای مدل ای درباره ویژگی گسترده

، 2008؛ مندلنیگ، 2011رایرزس و منِدلینگ، است ) رفتهیپذفرایندی اثرگذار هستند، صورت 

 اشتباهات فرایندی پیچیده، های مدل است که نآ گر بیان گذشته (. تحقیقات2017، 4فایجیل

 های مهارت که حالی است این در (،2012، 5دارد )رِکِر به همراه در درک آن بیشتری را

فعالیت   برچسب (،2008رایرزس و منِدلینگ، پردازش ) دانش (،2013، 6سازی )زیگال مدل

 راهبرد و سبک ( و2008، 8نماد )رایرزس، منِدلینگ و دایکمن (، طراحی2004، 7)مودی

 .کند می فراهم را فرایند مدل درک روی برسنجش  قابل ( اثری1997، 9یادگیری )لیِمن و رولر

 

1. Business Process Model & Notation 

2. Sanchez-Gonzalez et al. 

3. Reijers & Mendling 

4. Figl 

5. Recker 

6. Zugal 

7. Moody 

8. Dijkman 

9. Leymann & Roller 



  1398تابستان ـ 28ـ شماره  هفتمسال - مدیریت کسب و کار هوشمندمطالعات  نشریه علمی                          114

 
 1ها بر بررسی چگونگی خلق یک مدل فرایندی توسط طراحان فرایند همچنین پژوهش

منظور  های فرایندی به های مدل (، بر بهبود نمادها و تصویرسازی2،2015)کلاوس و همکاران

(، بر 2016و رایرزس،  4؛ اِیسولماز و همکاران2017، 3قابلیت فهم بهتر )پوپِ و همکاران

های شناختی که ممکن است منجر به پیامدهایی در چرخه عمر مدیریت  شناسایی سوگیری

و بر عوامل شناختی طراحان  (2017، 5وکار شوند )رضویان، تورِکنِ، واندرفیستن فرایند کسب

وکار  های فرایند کسب توانند بر درک مدل و خوانندگان مدل که میکنندگان  و مشاهده

 اند. متمرکز بوده (،2014اثرگذار باشند )رِکِر و همکاران، 

 ی ضرورت دارد و آنا مسئلهتوجه به  های فرایندی، مدل شیازپ شیبامروزه و در قبال توسعه 

. این مقاله در استا ه ی و فهم مدلریدرک پذعوامل مؤثر بر  مورد در بینش کم موجود

های فرایندی و با  ی مدلریدرک پذراستای پوشش شکاف تحقیقاتی در زمینه عوامل مؤثر بر 

مدل و میزان  کننده مشاهدههدف بررسی ارتباط میان دو عامل سبکِ شناختی خواننده و 

های فرایندی، تدوین  ی مدلریدرک پذوکار با  سازی فرایند کسب مدل دربارهشایستگی وی 

وکار  های شناختی در مدیریت فرایند کسب شده و قصد دارد از این رهگذر به فهم جنبه

 کمک نماید.

 

 مروری بر ادبیات
 وکار مدیریت فرایندهای کسب

سازی فرایندها زبان استاندارد توصیف فرایندها هستند و هرکسی با این زبان استاندارد  مدل

توسط هر فرد دیگری را درک و  شده یطراحراحتی مدل  تواند به آشنایی داشته باشد، می

نماید،  شایانی می کمک اطلاعاتی های سیستم نیازسنجی در فرایندی های تفسیر نماید. مدل

 و وری بهره توسعه، برای مستقیم طور به فرآیندی های مدل بهتر یریدرک پذ بنابراین،
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 و میان کاربران تفاهمتنها  نه ها مدل یری. درک پذدارد اهمیت اطلاعاتی های سیستم های هزینه

، 1نماید )فایجیل می نیز کمک ها مدل کیفیت بهبود به بلکه کند، می تسهیل را سیستم مهندسین

2017 .)BPMN وکار بوده و ابزار  سازی و نمایش فرایندهای کسب استانداردی برای مدل

وان گفت ت شود. در واقع می وکار محسوب می اصلی در فناوری مدیریت فرایندهای کسب

است. هدف  BPMNنام  ، وجود زبان استانداردی بهBPMمزیت اصلی استفاده از فناوری 

، طراحی نمادهایی است که قابل درک برای تمامی کاربران BPMNگیری  اصلی در شکل

گران فرایند کاری تا کاربران فنی و حتی کاربرانی که پایش و کنترل فرایند را  فرایند از تحلیل

عملیاتی  و ندیفرابین طراحی  فاصلهمانند پلی  BPMN. در حقیقت استند، دار بر عهده

 دارد. )اجرایی شدن( فرایند را از میان بر می

کننده و  ی به مشاهدهدرست به را BP های که اطلاعات نمایش داده شده در مدل منظور آن به

است که محققانی   ی مدل، عامل مهمیریدرک پذبودن و  فهم قابلخواننده مدل انتقال دهیم، 

های  (. اغلب این آثار پژوهشی بر ویژگی2016تورِکِن و همکاران،  ماننداند ) به آن پرداخته

ساختاری مدل فرایندی تمرکز دارند، از قبیل اندازه، دشواری، عدم تطابق، تراکم ارتباط، 

خوانش بر پذیری، سازگاری ناهماهنگی ارتباط و پیچیدگی که  ارتباط متقاطع توالی، تفکیک

گذارند )رایرزس و  ی مدل اثر میریدرک پذو  4و معنایی 3های نحوی و ویژگی 2یریپذ

؛ منِدلینگ، رایرزس و 2010؛ منِدلینگ و رایرزس، 1996؛ گرین و پیتر، 2011منِدلینگ، 

است  6نظریه بارشناختیاصلی که در ورای این مطالعات قرار دارد،  (. انگیزه 2007، 5کاردوسو

شود )پاس،  تر باشد، بار ذهنی درک آن بیشتر می دارد هر چه یک مدل پیچیده میکه بیان 

 بار اضافهکه بار ذهنی بسیار بالا باشد، حافظه فعال دچار  (. هنگامی2003، 7توویننِ و تابرس

، 8افراد اشتباهات بیشتری مرتکب شوند )آلینسون و هِیس شود که  اطلاعاتی شده و باعث می
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های ساختاری فرایند، به برخی از عوامل شخصیتی نیز  ویژگی جز بهه پژوهش (. در پیشین2012

بودن مدل از قبیل دانش نظری، شایستگی، تخصص  فهم قابلتوانند بر  است که می اشاره شده 

( آموزش، ممارست و تکرار )رایرزس و 2012و رِکر،  1و مهارت )منِدلینگ، اِستِرمبِک

( 2014رِکِر، رایرزس و واندِوو، ) یشناختهای  ری و قابلیت(، یا سبک یادگی2011منِدلینگ، 

 اثرگذار باشند.

 BPهای  ، برخی از آثار پژوهشی بر بررسی نحوه طراحی مدلBPهای  از منظر طراحی مدل

به ویژگی معنایی و  شده را سازی پیاده  و رویکرد مدل  توسط طراحان فرایند تمرکز نموده

(. یکی از 2015کلاوس و همکاران، اند ) صله مرتبط ساختهبودن مدل حا فهم قابلنحوی و 

شود این است که طراحان مدل،  از این قبیل تحقیقات حاصل می هایی که  گیری ترین نتیجه مهم

تقسیم وظیفه کلان خلق )سازی دارند و وجود رویکرد ساختارمند  های مختلفی در مدل سبک

های فرایندی بهتر  تری است که منجر به مدل( راهبرد بهتر کوچکهای  مدل فرایندی به بخش

گیری  طور نتیجه چنین این (. هم2015، 4و پولس 3، گرفن2شود )کلاوس، واندرفیستن، گیلی می

های کاربری مختلف ممکن است از راهبردهای مختلفی  شود که طراحان مدل با صفحه می

(. در تحقیقی که با هدف 2017سازی استفاده کنند تا به موفقیت برسند )کلاوس،  برای مدل

درک عوامل اثرگذار بر ترجیحات خواننده مدل نسبت به اشکال بازنمایی مدل فرایندی 

دهد که بسته به  است، نتایج نشان می ی، یا نموداری( انجام شده رسم مهین)غیرساختارمند، 

ایی کنندگان، ترجیح آنان نسبت به اشکال بازنم های شناختی مشارکت کاربرد و سبک هدف

 (.2016متفاوت است )فایجیل و رِکر، 

 

 های شناختی سبک

شناسیِ شناختی، اصطلاح سبکِ شناختی برای شرح نحوه تفکر افراد، درک  در حوزه روان

(. شاخص 1996آلینسون و هِیس،رود ) ها به کار می ی اطلاعات توسط آنخاطر آورها و به  آن
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. این شاخص، یک استناختی های سنجش سبک ش ( یکی از روشCSI) 1سبک شناختی

شده ای و مدیریتی طراحی  ی حرفهها گروهکه عمدتاً برای استفادۀ  استسنجی  سنجه روان

ی نیز با موفقیت مورد استفاده قرار گرفته تیریمد ریغ، اما توسط دانشجویان و کارکنان است

ی سبک ها یکی از سنجه CSIرغم نقدهای موجود،  (. علی2012آلینسون و هیِس، است ) 

ی در زمینه مدیریت و آموزش به کار دانشگاهطور گسترده در تحقیقات  شناختی است که به

(. در بسیاری از مطالعات پیشین، 2000؛ آرمسترانگ، 2014، 2است )کول و همکاران  رفته

های معنادار، برای مثال، با ابعاد شخصیتی مختلف و  بستگی رواییِ سازۀ آن، از طریق هم

نمای  چنین با نمرات شاخص تیپ ( و هم1996؛ 2012آلینسون و هِیس، ختلف )مسطوح شغلی 

مبتنی بر نظریه راست مغز/ چپ مغز  CSI است. ( نشان داده شده1962) 3بریگز-مایِرز

نگر تمایز قائل است. در تفکر  . وی میان تفکر تحلیلی و تفکر کُلاست( 1997) 4اورنستین

نگر شامل در  که تفکر کل ، حال آناستخطی و منظم  تحلیلی، پردازش اطلاعات در ترتیبی

منظور تسهیل بخشیدن به ترکیب تمام اطلاعات موجود  ۀ کل شرایط و بهبار کی بهنظر گرفتنِ 

( بُعد 1نامد. شکل ) می« 5شهودی»و « تحلیلی»های شناخت را به ترتیب  این شیوه ،CSI. است

کشد.  است را به تصویر می ابی قرار گرفته مورد ارزی CSIوتحلیل را که توسط  تجزیه -شهود

کامل هر  اعمالاند. اگرچه  کامل در دو طرف پیوستار قرار گرفته " یلیتحل"و  " یشهود"

، سبک شناختی بیشتر افراد شامل عواملی از وجود نیا باشود.  یک، مانع از اتخاذ دیگری می

ترکیب متعادلی از هر  انگریمان "6پذیر سازش". طیف میانی، یعنی استهر دو شیوه شناختی 

، دلالت بر تمایل به یکی از دو انتهای 8تحلیلی ، نیمه7یشهود مهینهای  . سبکاستدو شیوه 

ها فعال بودن، محتاط  اتخاذ کامل( دارد. ویژگی شهودی های شناختی )اما نه  پیوستار شیوه

 

1. Cognitive Style Index (CSI) 

2. Cools et al. 
3. Myers–Briggs Type Indicator 

4. Ornstein 

5. Intuition 

6. Adaptive  

7. Quasi-intuitive 

8. Quasi-analytical 
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و فکور  ریپذ سکیرنفعل، م گرها لیتحل آنکه حالبودن و مهاجم )تابع امیالِ آنی( بودن است؛ 

 (.2012آلینسون و هِیس، هستند )

 

 
 

های مختلف زندگی  ها و زمینه و ویژگی CSIگران به بررسی رابطه بین  برخی از پژوهش

اند. در  سازمانی، نظیر سطح شغلی، حرفه، فرهنگ، کارآفرینی، شخصیت و غیره پرداخته

ر نسبتاً نامحدود برخوردارند )برای مثال، ادبیات موضوع بیان شده است که مشاغلی که از تفک

که  دارند حال آن CSIوضعیت شهودیِ پیوستار  هنرمندان خلاق، کارآفرینان( بیشتر تمایل به 

کنند )مانند مهندسان،  مندتری را اتخاذ می کسانی که احتمالاً رویکرد ساختارمند و نظام

 نیبه هم(. 2012آلینسون و هیِس، د )هستنحسابداران( بیشتر متمایل به قطب تحلیلی پیوستار 

هایی با رشد بالا  گر آن بود که مهندسانِ مالکِ شرکت ای دیگر بیان ترتیب، نتایج مطالعه

؛ 2008، 1بریگام و سورنسونبودند )تر از مهندسان در جمعیت کل  چشمگیری شهودی طور به

ک ویژگی ضروری برای با این ایده که شهود ی مسئله(. این 2008و هِیس،  2آلینسون، چِل

فعالیت  تیقطع عدمکه در محیط دارای اطلاعات ناکامل، فشار زمانی، ابهام و  استکسانی 

و عملکرد آموزشی  CSIمیان  مطالعهخوانی دارد. در ادبیات موضوع همچنین به  کنند، هم می

ها  آن ه به گر(، در هر موضوعی ک و نشان داده شده که متفکران تحلیلی )تحلیل  افراد پرداخته

 

1. Brigham & Sorenson 

2. Chell 

 یشهود

 یشهود مهین شهودی پذیرسازش تحلیلی نیمه تحلیلی

 (2112های شناختی)آلینسون و هِیس، : پیوستار سبک1شکل

 تحلیلی
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هاس و  کنند )بَک تدریس شود، رتبه بالاتری را نسبت به همکاران شهودی خود کسب می

 (.2012، 2؛ ما و همکاران2007، 1لیف

و  BP 3سازی سو با هدف تحقیق، دو متغیر مستقل سبک شناختی و شایستگی نظری مدل هم

 ن پژوهش در نظر گرفتهمتغیر وابسته در ای عنوان به 4ی اثربخش وظیفهریدرک پذهمچنین 

 (.2است )شکل شده 

 
 

سبکِ شناختی و میزان  ریتأثتحت  BPاست که درک یک مدل  در مدل نشان داده شده 

های زیر  کننده( مدل قرار دارد. متعاقباً فرضیه خواننده )مشاهده BPسازی  شایستگی نظری مدل

 شود: نیز بیان می

خواننده( کننده ) مشاهدهشناختی  سبک ریتأثتحت  BPی مدل ریدرک پذ :1فرضیه  •

 مدل قرار دارد.

، ارتباط و همبستگی مثبتی با میزان شایستگی BPدرک پذیری مدل  :2فرضیه  •

 خواننده( مدل دارد.کننده ) مشاهدهسازی توسط  نظری مدل

 

 

1. Backhaus & Liff 

2. Ma et al. 

3. Theoretical BP Modeling Competency 

4. Understandability task effectiveness 

 سبک شناختی

 BPسازی شایستگی نظری مدل

 

 فاکتورهای شخصیتی

 

 متغیرهای مستقل

 

اثربخش  یریدرک پذ

 وظایف

 BPMدرک 

 

 متغیر وابسته

 

 : مدل مفهومی تحقیق2شکل
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 ی تحقیقشناس روش

طعی این پژوهش از لحاظ هدف کاربردی، از منظر روش توصیفی و از حیث زمانی از نوع مق

های اولیه مبتنی بر  ای و دادههای کتابخانههای ثانویه شامل روش. ابزار گردآوری دادهاست

پرسشنامه است. جامعه آماری در این تحقیق عبارت است از کلیه مدیران و کارشناسانی که در 

هستند. دلیل  به کارو برنامه و فناوری اطلاعات بانک ملت مشغول   مدیریت امور طرح

است که کارکنان آماری بدین لحاظ  جامعهعنوان  گزینش این گروه از کارکنان به توجیهی

دارند و  BPMN2و  BPMآن به جهت موقعیت شغلی، سابقه و تجربه؛ آشنایی کاملی با 

ها و  ها و توسعه و طراحی محصول از فناوری دائماً برای موضوعات فرایندی، بهبود روش

مدل در نظر گرفته  خوانندهعنوان  کنند و در این تحقیق به استانداردهای مربوطه استفاده می

آزمودنی در  175شده است. از فرمول کوکران برای محاسبه حجم نمونه استفاده شده و تعداد 

آزمودنی مورد  200منظور کسب اطمینان از پوشش تعداد نمونه،  نظر گرفته شد، لیکن به

قرار گرفت. پرسشنامه شامل چهار بخش بود.  پرسشنامه مورد تحلیل 183سنجش قرار گرفته و 

آمد تا  عمل به (CSIشاخص سبک شناختی )کنندگان، آزمون  در بخش نخست، از مشارکت

 بندی شود. ها مشخص و طبقه سبک شناختی آن

آمد تا میزان دانش  عمل بهوکار  سازی فرایند کسب در بخش دوم، آزمون شایستگی مدل

ارزیابی شود، این آزمون  BPMN2.0سازی فرایندی و  مدلدرباره  کنندگان مشارکتنظری 

( تدوین و سفارشی شده 2012موجود در پژوهش منِدلینگ و همکاران ) سؤالاتبر اساس 

دو مدل فرایندی  کنندگان میزان درک مشارکتسنجش  منظور بهآزمون شایستگی در است. 

در  سؤال 9رفت که به  ر میانتظا کنندگان ها، از مشارکت متفاوت طراحی شد. در این بخش

 ها پاسخ دهند. ی در رابطه با هر یک از این مدلریدرک پذخصوص 

 

 شاخص سبک شناختی
عنوان ابزاری برای سنجش  ( به1996) سیِه در این تحقیق از شاخص سبک شناختی الینسون و 

با ای  . شاخص سبک شناختی پرسشنامهاستتحلیلی سبک شناختی استفاده شده  -بُعد شهودی
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و  "نامطمئن )مطمئن نیستم("، "درست "های  . پاسخ هر گویه با گزینهاستو گویه  سؤال 38

است. هر  به هر پاسخ اختصاص داده شده  0و  1، 2شود و امتیازات  مشخص می "نادرست "

و هر چه به  " یلیتحل" دهنده پاسختر باشد،  ( نزدیک76) ازاتیامتگو به بیشینه  امتیاز پاسخ چه 

 (.1از سبک شهودی برخوردار است )جدول  دهنده پاسختر باشد،  ( نزدیک0ه امتیاز )کمین

 
 (2112آلینسون و هِیس، ) یشناختسبک  5در مورد  CSI: بازه نمرات 1جدول 

 

 بازه نمرات سبک

 0-28 شهودی

 29-38 یشهود مهین

 39-45 پذیر سازش

 46-52 تحلیلی نیمه

 53-76 تحلیلی

 

 وکار سازی فرایند کسب مدلآزمون شایستگی 
و نمادها، آزمون  BPسازی  کنندگان درباره مدل منظور بررسی میزان دانش نظری مشارکت به

رفته در پژوهش  کار بهشده است. با مبنا قرار دادن سؤالات  انجام BP سازی شایستگی مدل

سازی  رایج مدل های در رابطه با شیوه سؤال 15ها،  ( و توسعه آن2012همکاران )منِدلینگ و 

رفت که با انتخاب نمودن یکی از سه گزینه:  کنندگان انتظار می . از مشارکتشدفرایند تدوین 

 (.3شکل مثال دهند )به هر سؤال پاسخ  "دانم  نمی"و  " ریخ"، "بله "
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ها سنجیده و  ها پاسخ داده شد، شایستگی آن آن ی به درست بهبا توجه به مجموع سؤالاتی که 

 (.2جدول هندگان به شش گروه تقسیم شدند )د پاسخ

 
 وکار سازی فرایند کسب بندی نمرات آزمون شایستگی مدل : سطح2جدول 

 

 های صحیح تعداد پاسخ سطح

 1تا  0 0

 4تا  2 1

 7تا  5 2

 10تا  8 3

 13تا  11 4

 15تا  14 5

 
 

 های فرایندی به کار رفته در پژوهش مدل
ها، منبعث از فرایندهای واقعی هستند که در بانک  شده برای آزمون های فرایندی استفاده مدل

اند. از میان چندین فرایند در نظام کیفی مدیریت بانک، دو فرایندِ یک اندازه و با  اتفاق افتاده

وکاری که بانک در آن فعالیت  ها در حوزه کسب ماهیت مشابه انتخاب شدند و اهمیت آن

 BPسازی  لآزمون شایستگی مد سؤالات: نمونه 3شکل
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فرایندهای منتخب، بر اساس اسناد فرایندی موجود و همچنین . شددارد نیز در نظر گرفته 

سازی  مدل BPMN2.0در کنندگان،  های انجام شده با صاحبان فرایند و مشارکت مصاحبه

ها  ها را بررسی نمودند و درستی آن سازی، صحت نحوی مدل شدند. متعاقباً کارشناسان مدل

 توسط کارشناسان دامنه، اعتبارسنجی شد.

که منجر به سه شکلِ  دهی مجدد شد ، هر مدل فرایندی، به دو فرم دیگر سازماندر ادامه

که یک مدل  استنمودی برای هر مدل فرایندی شد. شکل نخست شکل کاملاً مسطح شده 

 1ندهایفرا ریزها یا  از گروه دهد )بدون استفاده  نشان می باره کی بهفرایندی را با تمام جزئیات 

طور  کند که به استفاده می BPMN "گروه "وم از سازه (. شکل د BPMN 2.0در 

مرتبط را در بالای شکلی که کاملاً  به همهایی منطقی و  ای از فعالیت ، مجموعه غیررسمی

(. BPMN 2.0بسط داده شده در  ندهایفرا ریزآورد )مشابه  است، گِرد هم می مسطح شده

که سلسله  منظور آن کند به اده میاستف BPMN2.0 2ی فروپاشیدۀندهایفرا ریزشکل سوم از 

های  فروپاشیده، بخش ندیفرا ریزهای فرایندی خلق نماید. یک  مراتبی یک سطحی از مدل

به  مند علاقهسازد، اما هرگاه که خواننده  مربوطه مدل را در مدل سطح بالاتر مخفی می

 یابد. آن دسترسی طور جداگانه به  تواند به اطلاعاتی باشد که در آن است، می 

 

 پذیری مدل فرایندی سنجش درک
میزان( درکی که سطح )ی ساز یکمّای برای  عنوان سنجه ی اثربخش وظایف بهریدرک پذاز 

، 3رایرزس و منِدلینگشد )دهند، استفاده  کنندگان از هر مدل فرایندی نشان می مشارکت

مرات آزمون ی اثربخش وظایف، از طریق نریدرک پذ(. 2012، 4؛ هووِی و همکاران2011

ی در مورد هر مدل ریدرک پذهای درست به سؤالات  ی )که با تعداد پاسخریدرک پذ

 سؤال 9شود. با همکاری کارشناسان دامنه در بانک،  شود( محقق می فرایندی مشخص می

کیفیت این  که ییازآنجا( برای هر فرایند طراحی شد. درک تیقابلی )ریدرک پذدرباره 
 

1. Sub-Process  

2. Collapsed Sub-Process 

3. Reijers & Mendling 

4. Houy et al. 
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(، توجه 2010، 1ها دارد )لاوِ و گَداچ داری بر روایی یافته و معنی گیر سؤالات تأثیر چشم

جریان )های فرایندی مختلف  سؤالاتی تدوین شود که از نظر دیدگاه  خاصی شد تا مجموعه

صورت  های مختلف متعادل باشند. هر سؤال به کنترل، منبع و اطلاعات/ داده( و حوزه

 18کنندگان قرار گرفت. در کل،  تیار مشارکتگزینه در اخ 5ای طراحی شده و  چندگزینه

برای هر مدل فرایندی( طراحی شد که به هر سؤالی که پاسخ  سؤال 9ی )ریدرک پذ سؤال

 رسند. امتیاز می 18و در مجموع به  1درست داده شود، امتیاز 
 

 های تحقیق یافته

 ( نمایش داده شده است.3جدول )نتایج جمعیت شناختی تحقیق در 
 

 دهندگان پاسخ یشناخت تیجمع های ویژگی: 3جدول 
 

 درصد فراوانی شرح

 جنسیت
 3/39 72 زن

 7/60 111 مرد

 تحصیلات

 9/68 126 کارشناسی

 6/30 56 کارشناسی ارشد

 5/0 1 دکتری

 نوع شغل

 82 1 کارشناس

 7/13 2 کارشناس مسئول

 4/4 4 مدیریتی

 111 183 جمع

 

( سطح دانش نظری 4شکل )های شناختی و  دگان در سبککنن ( توزیع مشارکت3شکل )

( نمایش داده شده 3شکل )طور که در  دهد. همان را نشان می BPMN2.0و  BPMدرباره 

 که یدرحالدرصد(،  33نفر معادل  60هستند )پذیر  گویان، سازش است، درصد بالایی از پاسخ

 مسئلهر از متفکران شهودی است. این ( بیشتگراها لیتحل مهینجمله  تعداد متفکران تحلیلی )من
 

1. Laue & Gadatsch 
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های مهندسی بودند. در  کنندگان، دارای تخصص اغلب مشارکت چراکهانتظار نبود  دور از 

نفر  85) 2، اکثریت در سطح BPMN2.0و  BPM خصوص میزان دانش نظری در خصوص

که  5 و 0قرار داشتند )در سطوح  4درصد در سطح  6فقط  آنکه حالدرصد( بودند،  46معادل 

ای  کننده شد هیچ مشارکت ، پاسخ درست داده میسؤال 15تا  14و  1تا  0به ترتیب باید به 

 وجود نداشت(.
 

 

 

5% 

%19 

%33 

%25 

%18 

 شاخص سبک شناختی پاسخگویان: 3شکل

 تحلیلی نیمه تحلیلی سازش پذیر نیمه شهودی شهودی

13% 

46% 

35% 

6% 

 BPMN2.0 و BPسطح دانش نظری در مدل سازی: 4شکل

 4سطح  3سطح  2سطح  1سطح 
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 و میزان دانش نظری درباره شاخص سبک شناختیهمبستگی بین  لیوتحل هیتجزچنین یک  هم

BPM و BPMN2.0 با ضریب همبستگی ) یدار گونه همبستگی معنا انجام شد که هیچ

ی اثربخش وظایف ریدرک پذ( مشاهده نشد. میانگین کلی برای p<29/0و  -077/0یرمن: اسپ

 (.4بود )جدول  38/2و انحراف معیار  18از  10
 

  BP: نتایج سبک شناختی و آزمون شایستگی 4جدول 
 

سبک 

 شناختی
 فراوانی

درصد 

 فراوانی

 (18تا  1 ازی)امت فیوظای اثربخش ریدرک پذ

 معیار انحراف میانگین

 4/2 8/7 5 10 شهودی

 3/2 7/10 19 35 نیمه شهودی

 4/2 6/9 33 60 پذیر سازش

 2/2 2/10 25 45 یلیتحل مهین

 2/2 7/10 18 33 تحلیلی

 BPMN2.0و  BPMسطح دانش نظری درباره 

 2/2 7/9 13 24 1سطح 

 2/2 9/9 46 85 2سطح 

 7/2 1/10 35 64 3سطح 

 8/1 1/12 6 10 4سطح 
 

اسمیرنوف استفاده شد که نتایج  -منظور بررسی نرمال بودن متغیرها از آزمون کولموگروف به

باشند، در  از متغیرهای تحقیق از توزیع نرمال برخوردار نمی کی چیهحاصل بیانگر آن بود که 

والیس استفاده شده است  -منظور بررسی رابطه بین متغیرها از آزمون کروسکال ادامه به

 (.5جدول )
 

 (والیس -کروسکالهای آماری ) : نتایج آزمون5دول ج
 

 متغیرها
 ی اثربخش وظایفریدرک پذ

 عدد معناداری آماره آزمون

 004/0 * 55/15 سبک شناختی

 036/0 * 55/8 میزان دانش نظری
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وکار، تحت تأثیر سبک شناختی  ی یک مدل کسبریدرک پذدر فرضیه نخست بیان شد که 

سبک  به خاطردهد که  نشان می والیس-کروسکالد. نتایج آزمون خوانندۀ مدل قرار دار

. بر اساس مقایسه استطور معناداری متفاوت  ی بهریدرک پذشناختی خوانندۀ مدل، نمرات 

معناداری  طور بهتوسط متفکران شهودی  آمده دست به، نمرات والیس -کروسکالچندگانه 

علاوه، نتایج نشان  ی شناختی دیگر هستند. بهها که دارای سبک استتر از نمرات افرادی  پایین

طور معناداری بالاتر از نمرات افرادی بود که دارای  دهد که نمرات متفکران تحلیلی به می

تحلیلی و  شهودی، نیمه-، تفاوت بین نیمهگرید عبارت بهپذیرانه بودند.  سبک شناختی سازش

پیوستار از متفکران شهودی به سمت  بر روی که  پذیر معنادار نیست. هنگامی متفکران سازش

شود،  ی مشاهده میریدرک پذکنیم، افزایشی تدریجی در نمرات  متفکران تحلیلی حرکت می

و فهم مدل انطباق  ششود که خوان استثنای متفکران نیمه شهودی. بر طبق نتایج، برآورد می به

(، 1991، 2)وسِِی و گالتِا 1تیراستا با نظریه تناسب شناخ های تحلیلی دارد. هم بهتری با مهارت

تر باشد، خواندن و  توان چنین فرض کرد که هر چه سبک شناختی درونی یک فرد تحلیلی می

ها کمتر از بار شناختی بیش از حدّ رنج خواهند  شود، زیرا آن تر می فهم مدل برای وی آسان

 برد.

خش وظیفه و میزان دانش ی اثربریدرک پذبستگی مثبت بین  فرضیه دوم پیرامون ارتباط و هم

دارد. بر اساس نتایج نشان داده شده در  BPMN2.0و  BPMنظری خوانندۀ مدل درباره 

طور معناداری،  از افراد با سطح مشخصی از دانش نظری، به (، حداقل یک گروه 5جدول )

های دیگر )که دارای سطوح متفاوتی از دانش هستند( کسب  نمرات متفاوتی نسبت به گروه

درک دهد که نمرات  نشان می والیس-کروسکال گام به گامنتایج مقایسه چندگانه  اند. هکرد

سازی  توسط افرادی که )به لحاظ سطح دانش نظری درباره مدل آمده دست بهی ریپذ

معناداری بالاتر از افرادی است  طور بهگیرند  قرار می 4در سطح  (BPMN 2.0وکار و  کسب

، تفاوت بین سایر سطوح گرید عبارت بهباشند.  نظری را دارا می تری از دانش که سطوح پایین

 ( معنادار نبود.3تا  1)
 

1. Cognitive Fit Theory 

2. Vessey & Galletta 
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 گیری نتیجه

. هستند BPM عمرچرخه  مختلف مراحل در مهم عناصری وکار، کسب فرآیند های مدل

تحقیق  این در .است مهم بسیارموردنظرشان  مخاطبان برای ها مدل درک قابلیت ،بیترت نیا به

اثرگذار است،  وکار فرایند کسب  مدل یریدرک پذ بر بالقوه طور به که عامل دو بررسی به

 توصیف شده است.

چگونه عوامل شخصیتی شامل سبک شناختی خوانندۀ مدل و دانش  چنین بررسی شد که هم

 را فرایندی های مدل ی و فهمریدرک پذ وکار، سازی فرایند کسب نظری وی پیرامون مدل

نتایج حاکی از آن است که همبستگی معناداری میان عوامل . دهد می قرار تأثیر تحت

های تحقیق و  ( یافته6جدول )ی مدل فرایندی وجود دارد. در ریدرک پذشخصیتی و میزان 

های پیشین )منِدلینگ، اِستِرمبِک و رِکر،  بیان شده است. نتایج، یافته  طور خلاصه ها به فرضیه

؛ رایرزس و 2017ورِکنِ، واندرفیستن و کلاوس، ؛ ت2016؛ تورکن و همکاران، 2012

کند که  ( را تأیید می2007؛ منِدلینگ، رایرزس و کاردوسو، 1995؛ پیتر، 2011منِدلینگ، 

ی مدل ریدرک پذعنوان یک عامل مهمِ  وکار را به سازی فرایند کسب شایستگی نظری مدل

 بیان نمود.

 ها های فرضیه : خلاصه آزمون6جدول 

 شرح جنتای فرضیه

تحت  BPی مدل ریدرک پذ( 1)

کننده  مشاهدهسبک شناختی  ریتأث

 خواننده( مدل قرار دارد.)

 تأیید

طور معناداری  های شناختی به متفکران شهودی، در مقایسه با سایر سبک -

 تری کسب کردند. نمرات پایین

گیری نمرات بالاتری نسبت به متفکران  طور چشم متفکران تحلیلی به -

 یر کسب کردند.پذ سازش

 پذیر معنادار نیست. ی و سازشلیتحل مهینتفاوت بین متفکران نیمه شهودی،  -

، BP( درک پذیری مدل 2)

ارتباط و همبستگی مثبتی با میزان 

سازی توسط  شایستگی نظری مدل

 خواننده( مدل دارد.کننده ) مشاهده

 تأیید

زی فرایند سا کنندگان با دانش نظری بالاتر )درباره مدل مشارکت -

معناداری نمرات بالاتری نسبت به  طور به( BPMN2وکار و  کسب

 تر به دست آوردند. کنندگان با سطح دانش نظری پایین مشارکت
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های شناختی، پردازش متفاوت اطلاعات را به دنبال خواهد داشت، نتایج  تفاوت در سبک ازآنجاکه

توانند پیشرفت کنند  تا درک کنند که چطور میتواند به خوانندگان مدل کمک نماید  این تحقیق می

 آمده دست بههای  وکار نقش ایفاء کنند. افزون بر آن، بینش مدل فرایند کسب گروهو در ترکیب 

های بازنمایی مدل شود. برای مثال،  سازی و محیط تواند باعث پیشرفت ابزارهای مدل همچنین می

توان در  دهند، می متفاوتی از درک مدل را نشان می های مختلف سطوح افراد با ویژگی  که ییازآنجا

سازی و غیره تغییراتی ایجاد  سازی، آموزش مدل سازی، ویراستاران مدل های مدل، زبان مدل بازنمایی

سازان و خوانندگان مدل شود. افراد با سبک  های شناختی مختلف مدل تا متناسب با سبک نمود

شرایطی که مستلزم تشریح فرایندهایی است که منجر به شناختی تحلیل در وظایف تحلیلی و در 

کنند و افراد با سبک شناختی شهودی در  شرایط استدلالی(، بهتر عمل میاست )شده  مشانیتصم

دلیلی ارائه دهند )شرایط کنترلی(،  مشانیتصمی برا ستندینوظایف تجربی و در شرایطی که ملزم 

ی و تحلیل هستند، لذا لیتحل مهینافراد دارای سبک  %40بیش از  ازآنجاکهعملکرد بهتری دارند. 

 های فرایندی بیشتر استفاده شود. افراد در حوزه نیوجود اضرورت دارد از 

ن ایم ةهای بیشتر نتایج کنونی را بهبود و رابط آوری داده شود با جمع برای تحقیقات آتی، پیشنهاد می

( و بافتار ک یادگیری، وابسته به )مستقل از( زمینههای شناختی )مانند سب سایر عوامل شخصیتی و سنجه

 با میزان درک مدل فرایندی کاوش شود.
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