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چکیده
نقد ، کانت فیلسوف شهیر آلمانی در کتاب دوران سازش

، کوشیده است شرایط امکان معرفت کلی و عقل محض
مرزهای دانستن  و بدین وسیلهدست دهد ضروری را به

لیفی پیشینی تنها را مشخص کند. از نظر کانت، حکم تأ
های محض زمان و پذیرد که صورتزمانی امکان می

کند شده را متعین کنند. او تلاش میمکان تمثلات داده
نشان دهد که شرط حکم تجربی عینی، اطلاق 

مقولات بر شهودهایی است یا  های محض فاهمهصورت
اند. از دیدگاه او، که به تعینات زمانی و مکانی متعین شده

های شناخت، خود نیز مشروط به وحدت رطهمة ش
اند. من استعلایی کانت و تبیین استعلایی ادراک نفسانی

ای برای مقایسه مایهاو از شرایط امکان شناخت، دست
دیدگاه او با آموزۀ معرفت حضوری و نظریة نحوۀ 
پیدایش کثرت در ادراکات، در دستگاه فلسفی علامه 

مه شرط امکان هر گونه نهد. علاطباطبایی در اختیار می
دانستن، حتی دانش حصولی را وابسته به حضور معلوم 

ای که میان آنها گونهداند، بهنزد نفس فاعل شناسا می
اتحاد و اتصال وجودی برقرار شود. او نخستین فیلسوف 
در سنت حکمت اسلامی است که تبیینی خلاقانه از 

صیف و دهد. تودست میپیدایش کثرت در ادراکات به
شناختی امکان شناخت در دو تفسیر سازوکار معرفت

ای است که این مقاله دستگاه فکری کانت و علامه، مسئله
 درصدد توضیح آن است.
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.ادراکات، حصول مفاهیم
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Abstract

Kant, the famous German philosopher, has tried 

in his Landmark book, Critique of Pure Reason, 

to give the conditions of possibility of universal 

and necessary knowledge and thereby specify 

bounds of understanding. Synthetic a priori 

judgment is possible, on Kant’s viewpoint, only if 

the pure forms of time and space determine given 

representations. He tries to show that the pure 

forms of understanding or the categories must be 

applied to intuitions which determined by time 

and space, as a condition of the objective 

experimental judgment. On his viewpoint, all 

conditions of recognition are also conditioned by 

the transcendental unity of subjective perception. 

Kant’s transcendental ego and his explanation for 

the conditions of possibility of knowledge give a 

reason to compare with the doctrine of intuitive 

knowledge and theory of the appearance of 

perceptual plurality in the philosophical system of 

Allameh Tabatabaei. He considers the condition 

for any knowledge to be present to subject, so 

that there is ontological unity and connection. He 

is the first philosopher in the Islamic Philosophy 

tradition who gives a creative explanation for the 

appearance. This article aims to describe and 

interpret the mechanism of possibility of 

knowledge in two philosophical systems of 

Allameh Tabatabaei and Kant. 
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 مقدمه
ترین چالش در قلمرو فلسفه شاید بتوان گفت مهم

مسئلة معرفت است. هر دستگاه فلسفی، با این 
روست که آیا اساساً معرفت ممکن پرسش روبه

ما وجود دارد  دسترس است؟ آیا معرفت معتبر در
ترین مسئله یا نه؟ در بحث امکان معرفت، مهم

 امکان معرفت است.« چگونگی»تبیین 
کری در سنت فلسفة اسلامی و نیز در کمتر متف
شود که همچون ورزان غربی دیده میمیان اندیشه

علامه طباطبایی و کانت )هر یک در سنتی که بدان 
تعلق دارند(، با این مسئله مواجهة جدی و مستقل 

گفتة بسیاری دو، بهداشته باشد، افزون بر اینکه، این
گذاری نظام ای در بنیاناز اهل نظر، از جایگاه ویژه

شناسی برخوردارند. این مقاله تلاش منسجم معرفت
را در آرای این دو  های فوقکند پاسخ پرسشمی

کنیم فیلسوف تاثیرگذار جستجو کند. سعی می
دو توصیف و تفسیری هماهنگ با متون اصلی این

فیلسوف عرضه، از سنجش آرای آنان، مواضع وفاق 
 . دست آوریمرا به و اختلاف واقعی

آسانی قابل امکان معرفت و چگونگی آن به
طرح و تبیین نیست، چون همواره در معرض 

گیرد. مواجهة نخست شبهات شکاکیت قرار می
کانت با شکاکیت امر عجیبی نیست بلکه از 

های عصر اوست. او در آن فضای متزلزل ویژگی
آلود، در راه تبیین چگونگی امکان معرفت و شک

که در نهایت م خود، هنگامیزعقدم گذاشت و به
رساند، نه از پیروزمندانه آن را به سرانجام 

شکاکیت فراگیر هیومی خبری بود، نه از ایدآلیسم 
 ظنی دکارت و نه ایدآلیسم جزمی بارکلی. 

مسئلة اصلی کانت ـ که در این مقاله مورد بررسی 
قرار گرفته ـ مدلل کردن معرفت پیشینی است. پیش 

نیتس، اصل ویژه لایبدکارت و به از او افلاطون،
وجود مفاهیم و احکام مستقل از تجربه را نشان داده 
بودند، اما کانت، در عین مدلل کردن این نوع معرفت، 

 آن را تحدید و مرزگذاری نیز کرد.

در واقع بحث نوشتة حاضر، گرچه بر محور 
گردد، با این همه، نوآوری شناخت می« منبع»

دهد. کانت نظر خود قرار میهنقادی کانت را وجه
در مواجهه با دو مکتب اصالت حس و اصالت 
عقل، تنها به پاسخی سلبی اکتفا نکرده و نشان 

دهد چگونه معرفت مستقل از حس ممکن می
است و نیز حدود و مرزهای استفاده از این منبع 

 پیشینیِ شناخت چیست.
گوید چیزی ممکن است، اساساً وقتی کانت می

از امکان منطقی خارج کرده و آن را با بحث را 
تعبیر مخصوص کانت، امکان امکان تجربی ـ یا به

کند. استعلایی ـ و شرایط تجربه مشروط می
پرسیم معرفت چگونه ممکن که میبنابراین هنگامی

است، صرفاً منظورمان این نیست که آیا از حصول 
آید یا نه، معرفت کلی و ضروری تناقضی لازم می

امکان معرفت کلی و « چگونگی»در پرسش از  بلکه
 ضروری )تألیفی پیشین( دو مسئله نهفته است:

. حکم کلی و ضروری چگونه، یعنی به چه 1
نوعی سازوکار به مسئلهدلیل، ممکن است. در این 

 شود.حصول معرفت تبیین می

. چرا این احکام اعتبار عینی دارند؛ به عبارت 2
 ینی بودن است.دیگر، پرسش از اعتبار و ع

آرای کانت در مدت عمرش سیری تکاملی و 
توان یک تفسیر مطلق متغیر را طی کرده ولذا نمی

از او به دست داد. با این همه، از آنجا که او خود 
تأکید بیشتر بر دورۀ انتقادی حیات فکریش دارد و 

پندارد، تحقیق آن را قلة تفکر فلسفی بشر می
های او، بر دو کتاب هحاضر از میان آثار و دیدگا

 تمهیدات و نقد عقل محضمهم دورۀ انتقادی یعنی 
 معطوف خواهد بود.

دانیم، در سنت از سوی دیگر، چنانکه می
فلسفة اسلامی، فیلسوف معاصر، علامه طباطبایی، 

نیز در پی تبیین  ،روش رئالیسمویژه در کتاب به
آن بوده « سازوکار حصول»و « امکان معرفت»

ین نوشته، در مقام حل مسئلة اصلی، است. در ا
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اصول نظریة علم حضوری او و تبیین خلاقانة 
برای چگونگی حصول کثرت فلسفه و روش رئالیسم 

 شود.در ادراکات، نیز بسط داده می
بنابراین نوشتة حاضر برای پاسخ به این مسئله 
به نگارش درآمده است که حکم کلی و ضروری 

ت؟ )مقایسه چگونه و به چه دلیل ممکن اس
سازوکار پیشنهادی علامه و کانت در تبیین این 

بندی شده مسئله(. فرضیه ما نیز چنین صورت
های علامه و کانت است: با اینکه در برخی دیدگاه

تکیه بر  آید ـ همچونچشم میتشابه ظاهری به
بدیهی فعالیت ذهن در حوزۀ علم حصولی، 

و کانون قرار دادن  انگاشتن امکان معرفت
ـ تفاوت اصلی  خودآگاهی در قلب نظریة شناخت

او با کانت در پاسخ به پرسش از چگونگی این 
امکان است. از آنجا که علامه ریشة حصول هر 

داند، بودن معلوم برای عالم می« حاضر»معرفتی را 
در مسئلة حدود امکان معرفت با کانت اختلاف 

کند و در نتیجه سازوکار کانتی، مسیر پیدا می
های عقل محض و حوزۀ معرفت ارهگز

 مابعدالطبیعی ناممکن خواهد بود.
، تاکنون پژوهش منتشر شدهبا توجه به منابع 

در « چگونگی امکان معرفت» بارۀمستقلی در
تطبیقی  ةتبع آن، مقایسبه دستگاه معرفتی علامه و

ها نامهآن با کانت انجام نشده است. در میان پایان
های معتبر وجود در پایگاهزبان مو مقالات فارسی

های استنادی دربارۀ علامه و کانت و پژوهش
دو متفکر، علاوه بر های اینتطبیقی میان دیدگاه

فلسفة »تعداد بودن، بیشتر متمرکز بر حوزۀ کم
 اند.صورت گرفته« اخلاق

 کانت دیدگاه از معرفت امکان . چگونگی1
امکان احکامی کلی و ضروری در ریاضیات و 

از هر گونه تجربة حسی، به چه  مستقلک، فیزی
مشروط شده است؟ در این بخش  شرایطی

کوشیم چگونگی امکان احکام پیشینی ریاضی می
ترتیب و فیزیک را از دیدگاه کانت بیان کنیم که به

نقد در بخش حسیات و تحلیل استعلایی کتاب 
 به آن پرداخته است. عقل محض

فرض شکانت اصل وجود چنین دانشی را پی
( و از شرایط 134: 1384یا مسلم دانسته )کانت، 

یک از دو قوۀ آغازد. او هیچامکان آن می
تنهایی، برای شناسایی حساسیت و فاهمه را، به

داند. قوۀ حس تنها توانایی پذیرش کافی نمی
تمثلات بوده و قوۀ فاهمه به مواد خام شهودها 

مان (. ماهیت زBird, 2006: 140بخشد )می صورت
و مکان و نقش این عناصر در تشکیل شناخت ما 
از جهان، موضوعاتی هستند که کانت، دیدگاه 

گرایانة گرایانة نیوتن و دیدگاه نسبیمطلق
 ,Gardnerکند )نیتس را دربارۀ آنها نقد میلایب

تنها (. از دیدگاه کانت، زمان و مکان نه70 :2000
ینی )نه نحو پیشصور شهودند بلکه خودشان نیز به

(. 54: 1388شوند )یوئینگ، پسینی( شهود می
شهودهای محض زمان و مکان این امکان را 

سازند تا متعلق احکام ریاضی و هندسی فراهم می
 (. Kant, 2000: B73در ذهن ساخته شود )

کانت در واکنش به تشکیک هیومی و برای 
فیزیک( و نجات آن از ) توجیه فلسفی علوم طبیعی

کند که آیا اساساً مفهوم می کیت، بحثورطة شکا
ای وجود دارد؟ تعریف حکم چیست؟ پیشینی

شوند؟ آیا احکام کلی و ضروری چگونه صادر می
شناختی و عینیت این احکام از وجاهت معرفت

برخوردارند؟ برای این بحث توأمان باید از دو 
سره از تجربه پرسش آغاز کرد. آیا شناخت ما یک

و موضع ما در بحث مهم منبع شود؟ شروع می
شناخت، چیست؟ بدون شک، شناخت ما تماماً با 

شود، گرچه تماماً از تجربه ناشی تجربه آغاز می
(. این موضع کانت در برابر هر Ibid: B1شود )نمی

 دو پرسش است. 
معنای استقلال مطلق یک مفهوم پیشینی بودن به

در وجود و معرفت از هر نوع تأثر حسی است. 
لیت و ضرورت یک مفهوم یا یک حکم، معیار و ک

(. Ibid: B4اند )پیشینی نشانة وجود شناخت
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بنابراین، ایستگاه اول در این مسیر خود حکم است. 
سازی دارد حکم در تبیین کانتی نقش سرنوشت

(Holzhey and Mudroch, 2005: ch.1 کانت با .)
کند و مفاهیم پیشینی را از حکم حکم شروع می

نقش »نویسد: گیل میکند. هاوارد کیکشاف میاست
رو است که چارچوب کل نظام محوری حکم از آن

کند و موضوع اصلی هر فلسفی نقادی را تعیین می
سه نقد نظری، عملی و زیباشناختی قرار گرفته 

 (. Caygill, 2000: ch.1« )است

ترین تعریف از حکم، بر عنصر وحدت عمومی
که حکم را شناخت تکیه دارد، بدین سان 

داند. تفکر غیرمستقیم و تمثل تمثل یک عین می
دهد. همة می کردن رخ اساساً در صورتی از حکم

احکام نتیجة اطلاق وحدت بر شهودهایند، در 
های فاهمه را به حکم توان همة فعالیتنتیجه می

 کردن تقلیل داد.

شده در شهود، نخستین ترکیب کثرت داده
که مفاهیم فاهمه در آن حضور ای نیست مرحله
باشند. ترکیب اولیة تمثلات و افزودن آنها به داشته 

یکدیگر، از شهودهای پراکندۀ حس، یک شناخت 
سازد. این ترکیب، واحد اما آشفته و خام می

عنوان اولین منشأ شناخت ما، محصول محض به
-Kant, 2000: B102قوۀ خیال است، نه فاهمه )

مفاهیم در صدور احکام (. بحث از نقش 103
شود. ترکیب قوۀ خیال فاهمه تازه از اینجا آغاز می

باید به مرحلة مفاهیم آورده شود تا از طریق 
 کارکرد فاهمه، شناخت کامل گردد. 

عنوان اما چگونه ترکیب محض تمثلات ـ به
به مرحلة مفاهیم  ـوظیفه و محصول قوۀ خیال 

در این  تتمهیدامسیری که کتاب شود؟ آورده می
تواند پاسخی به برخی ابهاماتی بحث پیموده می

جواب مانده است. روش باشد که در نقد اول بی
کانت برای کشف و اثبات مفاهیم پیشین، تمییز 
نهادن میان حکم تجربی عینی و حکم ادراکی است. 
کورنر پی بردن به تمایز یادشده را مرتبط با فهم این 

با وحدت  مساوییم داند که اطلاق مفاهنکته می
 (. 179: 1389بخشیدن به تمثلات است )کورنر، 

 حکم ادراکی صرفاً بر تأثری ذهنی دلالت
کند و در نتیجه، نسبی است. در مقابل، حکم می

کرده و اعتبار کلی و تجربی عینی به اعیان رجوع 
کلیت دارد. اگر شناخت را از حساسیت آغاز کنیم، 

بگوییم، حکم  سپس از ترکیب قوۀ خیال سخن
ادراکی و عینی، هر دو در این مرحله مشترکند. 
عبور از این مرتبه و برخورداری از کلیت و 
عینیت، با مسئلة نقش مفاهیم در صدور حکم کلی 

حال باید پرسید حکم و ضروری مرتبط است. 
واسطة داشتن چه شاخصی متمایز از حکم عینی به

یست؟ شود؟ و این ویژگی ناشی از چادراکی می
لازمة پاسخ به این پرسش اثبات شرطیت صوری 

 مفاهیم برای صدور حکم کلی و ضروری است.
بنا به تفسیر کورنر، تمایز میان حکم عینی و 

ای باشد که تمثلات ادراکی، لاجرم باید در نحوه
یابند، گرچه قبلاً میمجدداً در حکم عینی وحدت 

: باشند )همانپیدا کرده  ترکیب شده و وحدت
(. به دیگر سخن، این تمایز باید ناشی از 176ـ177

کار تر در حکم ادراکی بهمفهومی باشد که پیش
 بود.نرفته 

چنانچه منشأ تمایز و ریشة عینیت و کلیت را 
بست کنیم به بندر ماده و محتوای حکم پیگیری 

رسیم، چراکه مادۀ همة احکام از شهودهای می
هیچ نشانی از  شده و در دادۀ حسی حسی داده

عینیت و کلیت وجود ندارد، علاوه بر اینکه حکم 
ادراکی و عینی در این ماده و محتوا مشترکند. 
ناگزیر منشأ تمایز را در فرم و صورت حکم 

 باید جست.تجربی عینی می
برای اینکه شهود حسی لباس حکم تجربی عینی 
بر تن کند، باید نخست ذیل مفاهیمی محض که 

اند مندرج شود. بنا به تفسیر یاسپرس، مولود فاهمه
کند عمل آنچه شهودها را تبدیل به حکم تجربی می

اعطای اعتبار عینی به شهودهاست. پس در شکل 
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بر  شوند، علاوهمی دادن به پدیدارهایی که به ما داده
های فاهمه شهودهای محض زمان و مکان، صورت

کلیت از  (.74: 1372بریم )یاسپرس، کار میرا نیز به
آن مفاهیم محض است که اندراج احکام ادراکی ذیل 
آنها، صورت و تعین کلیت این مفاهیم را به احکام 

دهد و آنها را به حکم تجربی ادراکی سرایت می
 کند.عینی مبدل می

تجربه اتصال، پیوند و ارتباط ضروری 
شهودهای حسی است. این پیوند ضروری 

یک آگاهی واحد  معنای وحدت یافتن کثرات دربه
است که با اطلاق مفاهیم محض توسط فاهمه، 

پوشاند. پس لباس وحدت بر تن شهودها می
مفاهیم محض فاهمه شرط امکان تجربه بوده و 

معتبرند.  تجربهطور پیشینی دربارۀ همة متعلقات به
اساس، مرحلة اعمال مفاهیم، مرتبة بر این 

 بخشی به یکیبخشی صورت حکم و صورتتعین
رسد نظر می های منطقی حکم است. بهاز صورت

هر تبیین دیگری از نقش مفاهیم محض دچار 
 ناسازگاری و مناقشات متعددی خواهد بود.

پاسخ دهد « مسئلة واقع»تاکنون کانت کوشید به 
بحث بر سر آن است که آیا استفاده ما از »و اینک 

مقولات مجاز و مشروع است؟ به عبارت دیگر، 
ن است که آیا استفاده از مقولات برای مسئله ای

 (.48: 1391)هارتناک، « شناخت شرطی لازم است
کند این است که آنچه شناخت را ناممکن می

هر تمثلی کاملاً جدا و منفرد از تمثل دیگر باشد. 
توان معرفت جریان تمثلات غیر مرتبط را نمی

(. در طبع اول، تعلق 267: 1387نامید )کاپلستون، 
مثابه شرط تمثلات به یک آگاهی واحد، به یکایک

 :Kant, 2000شود )اتصال تمثلات دانسته می
A115-117, 130ترین دلیل برای (. بنابراین، اصلی

ّهای پیشین عبارت وابستگی تجربه به شناخت
است از اینکه شناخت ما با هیچ چیز جز پدیدارها 
سروکار ندارد و امکان پدیدارها در خود ما پنهان 
است و پیوند و وحدت آنها صرفاً در ما محقق 

 (. Ibid: A130شود )می
« اندیشممن می»در طبع دوم، استنتاج بر محور 

(. برای اینکه اساساً ترکیبی Ibid: B132گردد )می
شده، بتواند ممکن باشد، باید تمثلات متکثر داده

متعلق به من باشند. بدون مالکیت و سیطرۀ  همگی
مثلات، اضافه کردن یک تمثل به من بر همة ت

آنها و متحد ساختنشان دیگری، ایجاد ارتباط میان 
من در خود، به ترکیب پیشین »ناممکن خواهد بود. 

تمثلات آگاهم، که ناشی از تبعیت همة تمثلات از 
باید  .(Ibid: B136« )وحدت ترکیبی نفسانی است

کسی باشد که بتواند بگوید این فکر یا تمثل از آن 
(. آن وحدتی که 55ـ56: 1391اوست )هارتناک، 

رود، نه شمار میفرض هر ترکیب و تألیفی بهپیش
معنای مقولة وحدت، بلکه عبارت است از نسبت به

با یک عامل معرفت مدرک و متفکر )کاپلستون، 
بنابراین، همة اعیان برای اینکه متعلق (. 267: 1387

 ق باشند.تجربة عینی بشوند باید با مقولات مطاب
قول به تفکیک بین وجود من و شناختنی بودن 
آن، از جمله نتایج استنتاج استعلایی است. از آنجا 
که من استعلایی باید بتواند تمامی تمثلات را 

تواند در ظرف زمان باشد، همراهی کند، نمی
شد و وگرنه در یکی از لحظات زمان محصور می

آنها  بهبخشی قابلیت همراهی با کثرات و وحدت
داد؛ بنابراین شهود من استعلایی می را از دست

سبب فقدان شرط صوری شهود )زمان( ناممکن به
با وصف « خود محض»رو، است. از این

دانیم وجود شود. فقط میمی توصیف« ناشناختنی»
دارد چون شرط عالی هرگونه معرفت است، بدون 

ن توااینکه هیچ شناختی از آن داشته باشیم. می
طور تعبیر کرد که نهایتاً آنچه از من استعلایی این
دانیم، صرفاً وجود منطقی است نه وجود نفس می

عنوان فرضی ضروری الامری آن، و وجود آن به
شود. بنابراین، میبرای معرفت در نظر گرفته 

آن  معرفت عینی از من ناممکن شده و شناخت از
 یابد.میبه فرضی منطقی تقلیل 
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 علامته  دیتدگاه  از معرفت امکان ونگی. چگ2
 طباطبایی

اصل وجود معرفت کلی و ضروری، نزد کانت 
امری انکارناپذیر است اما شرایط و چگونگی 
امکان این معرفت محل بحث و گفتگو است. از 

توان سبک بحث از دیدگاه علامه طباطبایی نمی
اصل وجود و بحث از خواص آن را یکسان 

وجود اشیاء بر پرداختن دانست، چراکه بحث از 
(. 28تا: به خواصشان، مقدم است )طباطبایی، بی

بنابراین، پیش از مسئلة امکان احکام تألیفی پیشین، 
بحث از وجود اشیاء قرار دارد، زیرا حکم تألیفی 
حکمی است که خاصیت جدیدی را بر موضوع 

کند و تا ندانیم که وجود موضوعش حمل می
بت به خواص و حقیقی یا موهوم است، نو

 اوصافش نخواهد رسید.
کانت استفاده از مفاهیم را تنها در جایی که از 

های حسی به ما عرضه شده باشد، راه شهود، داده
رو معرفت دربارۀ موضوعی شمارد و ازینمجاز می

شود را ناممکن اعلام که در شهود به ما داده نمی
که قلمرو شهود حسی، یعنی بحث کند، درحالیمی

ادی، از دیدگاه علامه طباطبایی صرفاً وجود م
کند، نه مطلق وجود را، مادی را نفی یا اثبات می

تواند بدهد که از ای را میای نتیجهزیرا هر مقدمه
 (.34سنخ خودش باشد )همان: 

کانت بین هستی شیء و شناخت آن تفکیک 
که علامه از اصل واقعیت و نهد، درحالیمی

 ةالحکم ةبدایکند. علامه در شناسی آغاز میهستی
شناسی را یازده مرحله به شناخت، ةالحکم ةنهایو 

اندازد تا وابستگی بحث از معرفت و تأخیر می
شناختی را شرایط امکان آن به مسائل متعدد هستی

 نشان دهد.
از آنجا که کانت بین هستی شیء و شناخت 

ترین نقطة بحث برای او، نهد، اصلیآن تفکیک می
ن و صحت این تفکیک است. ادعاهای اصلی امکا

کانت که محورهای مقایسة این بخش را تشکیل 
دهند، عبارتند از: عدم امکان حکم تألیفی می

متافیزیکی، ناشناختنی بودن واقعیات، انکار 
واسطه از واقعیت، امکان و شناخت مستقیم و بی

 صحت تفکیک بین هستی و شناخت شیء.

 . هویت علم5ـ7
که تبیین امکان معرفت در دستگاه معرفتی ای پایه

شود، همانا هویت علم علامه بر آن بنیان نهاده می
شناسی علم، نحوۀ وجود و مرتبة آن است. هستی

حلی یگانه عنوان راهتوان بهشناساند و میرا می
برای برخی معضلات مسئلة شناخت از آن یاد 

ة های نظریرسد بخشی از نارساییکرد. به نظر می
شناسی سبب غفلت از هستیمعرفت کانت نیز به

 علم باشد. 
هایی فرضشناختی علم بر پیشتعریف هستی
عنوان مبانی این تعریف قلمداد استوار است که به

های دیگری موکول و اثبات آنها را به پژوهش
کنیم. چنانچه بپذیریم موجود مطلق دارای می

است، مراتب مادی و مجرد و بالقوه و بالفعل 
آنگاه علم را از سنخ مجرد باید دانست، نه مادی و 
متغیر. از آنجا که مفهوم علم همچون وجود آن، 
بدیهی است، هر کوششی برای تعریف آن تنها به 

انجامد )طباطبایی، بیان اخص خواص آن می
توان چیزی (. نمی225: 1385؛ همو، 173: 1383
ن تر از علم یافت تا با آتر و شناختهروشن

چنینی تعریفش کرد، لذا تعریف حقیقی اموری این
 (.222/ 3: 1981ناممکن است )ملاصدرا، 

نخستین قدم برای نیل به تعریفی از هویت 
عنوان بهعلم این است که میان وجود ذهنی ـ

ـ و شناخت حضوری تعبیری از علم حصولی
تمایز نهاده شود. در باب وجود ذهنی، معلومی 

ا وجود دارد که مفهوم و خارج از فاعل شناس
شود. ماهیتی از آن شیء خارجی برایش حاصل می

خصوصیت وجود ذهنی، یکسانی ماهیت و 
اختلاف در مرتبة وجودی است. در نگاه اول، علم 
حصولی قسمی از مطلق شناخت و قسیم معرفت 

 شود. حضوری شمرده می
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مثابه بهعلم به ذات یا حالات درونی ـ
ـ فراتر از اخت حضوریمصادیقی روشن از شن

علم مفهومی است. وجود خارجی معلوم نزد عالم 
شود. بنابراین وجه مشترک معرفت حاضر می

حصولی و حضوری، حصول هر دو برای عالم و 
حضور نزد اوست، با این تفاوت که در علم 

تنهایی و در دیگری، وجود حصولی ماهیت به
شوند متشخص معلوم نزد عالم حاضر می

(. 225ـ226: 1385؛ همو، 174: 1383ایی، )طباطب
بنابراین امکان شناخت از دیدگاه علامه طباطبایی 
به حضور و وجود معلوم نزد فاعل شناسا 
وابستگی دارد. اما چگونه همة علوم، حتی آنچه 

شود، حقیقتاً حصولی و وجود ذهنی خوانده می
 اند؟ حضوری

 مثابه بنیاد هر معرفتی. آگاهی حضوری به7ـ7
سبب انکار نگرش کانت و علامه به آگاهی انسان، به

گیرد. و قبول شهود عقلانی، از یکدیگر فاصله می
کانت در سراسر نقد اول مخالفت جدی خود را با 
مشاهدۀ عقلی اعیان اظهار داشته و آن را موجب 

داند. در مقابل، آموزۀ گمراهی عقل محض می
 معرفت حضوری نقشی محوری در نظریة شناخت

کند. از دیدگاه او، تحلیل علامه طباطبایی ایفا می
انجامد که همة علوم حقیقت شناخت به این می

اند. توضیح این ادعا در قالب مراحل حقیقتاً حضوری
 (.256ـ259: 1385گیرد )طباطبایی، زیر انجام می

الف( معلوم، خواه حسی، خیالی یا عقلی، باید 
زیرا هر امر مادی، از زمان، قوه و ماده عاری باشد، 

ملازم تغییر بوده و تغییر در صورت علمی به این 
های متوالی معناست که در طی آنات زمان صورت

اقتضای حرکت و تغییر مادی، خواهیم داشت که به
هر یک غیر از دیگری است. در نتیجه، نفی ثبات از 
 صورتی که نزد عالم است، همان و نفی علم، همان.

پذیرفت، بود انقسام میب( اگر علم مادی 
که علم از آن جهت که علم است، نصف درحالی

 شود.یا ثلث نمی

ج( امر مادی در مکان تقرر یافته و هر امر 
ۀ به که اشارمکانی قابل اشارۀ حسی است، درحالی

علم امکان ندارد؛ افزون بر اینکه حلول در مکان 
مثلاً در جزء عصبی مغزـ به امری محال ـ

، زیرا آگاهی از اشیایی که چندین برابر انجامدمی
اند، در فرضی که حال و محل هر دو جزء عصبی

 پذیرد.اند، امکان نمیمادی
د( ارتباطی که بین حصول علم، جزء عصبی 

های حسی بدن و نیز مقارنة بین مغز و دستگاه
ادراک و زمان وجود دارد، نوعی ارتباط اعدادی و 

های حسی تأثر اندام استعدادی است؛ به این معنا،
بدن و فرایندهای عصبی شناخت، استعداد ظهور و 

کند. حضور معلوم را در عالم نفس ایجاد می
مند بودن مقارنة زمانی بین ادراک و زمان، که زمان

سبب کند، نیز در واقع بهشناخت را تداعی می
مند بودن عملیات اعدادی بدن برای مستعد زمان

های بدن و دستگاهساختن نفس است و این 
حسی/عصبی اوست که در زمانی خاص قرار 

 گیرند، نه علم بما هو علم.می
هـ( اگر شناخت را مجرد از زمان، ماده و تغییر 
بدانیم، هویت علم مرتبة وجودی بالاتری نسبت به 

 متعلق مادی آن خواهد داشت.
و( امر مجرد نیز آثار وجودی خاص مرتبة 

ن، معلوم بالذات ما آن امر تجرد را داراست. بنابرای
مجردی است که با آثار وجودی مرتبة تجردش 

دنبالش، وهم نزد نفس ما حاضر و ظاهر شده و به
انتظار آثار وجود مادیش را برای شخص ایجاد 

کند. قوۀ واهمه موضوع مادی را جایگزین می
جای موضوع حقیقی شناخت کرده و علم را به

دهد. رض ارتباط میمعلوم بالذاتش به معلوم بالع
پس معلوم حقیقی و بالذات حتی جایی که 
موضوع مادی در بین باشد، موجود مجردی است 
که در جایگاه علت فاعلی آن معلوم بالعرض مادی 
و واجد تمام کمالات وجودی آن، با وجود 

شود؛ این خارجی مجردش نزد عالم حاضر می
 یعنی آگاهی حضوری.
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ل اعمال کانت پیدایش آگاهی را محصو
های محض شهود و فاهمه بر تمثلات صورت

انگاشت. هرچه کانت در تبیین شناخت شده میداده
کنندگی ذهن بخشی و تعیینحسی از اعیان، صورت

دست کرد، تبیین علامه از طریق بهتر میرا برجسته
دادن تعریفی نو از هویت علم، از آغشته شدن 

یرد. از گهای ذهنی فاصله میشناخت به چارچوب
دیدگاه او، معرفت نه صورتی محکی از موضوع 
خارجی مادی بلکه حضور امری خالی از ماده برای 

کاره در امری مجرد است. کانت عنصر زمان را همه
که طبق تعریف داند، درحالیحصول شناخت می

علامه، معلوم امری فرامادی و عاری از نقایص دنیای 
ل شناسا نیز شود. فاعتغییر و زمان دانسته می

تناسب متعلق شناختش امکان ندارد جز موجودی به
فرامادی و واجد فعلیت تام باشد. حصول شیء 

ای، حضور یا شناخت چنینی برای چنین شناسندهاین
گفتة حائری، در این نحوه از دانستن، نام دارد. به

شیء است، نسبت معرفت داشتن، یک نسبت خودـ
: 1391ری یزدی، بدون دخالت امری خارجی )حائ

(. در علم حضوری موضوع عینی و موضوع 87
 اند.ذهنی عین هم و یکی

های محض شهود و از دیدگاه کانت صورت
های محض فاهمه، ساختار پیشینی ذهن را صورت

 تمهیداتو  نقد اولدهند. او در تشکیل می
ها دهد که این صورتدست نمیتوضیحی به

چگونگی شرط  اند. بنابراینچگونه پدید آمده
امکان معرفت کلی و ضروری در نظریة او بدون 

، مقاله پنجم از طباطباییشود. علامه تبیین رها می
را به جبران این خلأ در دستگاه  اصول فلسفه

دهد. در بخش بعد اش اختصاص میمعرفتی
کوشیم توصیفی از تبیین چگونگی پیدایش می

کثرت  ای مانند وجود، عدم، وحدت ومفاهیم اولیه
 دست دهیم.و غیره در نظام معرفتی علامه به

 . تبیین سازوکار حصول معرفت  9ـ7
علامه برای توضیح کیفیت حصول مفاهیم در 

ذهن، مسیر تبیین نحوۀ پیدایش کثرت در ادراکات 
گزیند. اشیاء کثیر خارجی هنگام برخورد با را برمی

آورند، اما قوای حسی، ادراکات متکثری پدید می
ن پیدایش کثرت در علم با این نوع تکثر تبیی

ارتباط ندارد، زیرا این کثرت اولاً و بالذات به 
موضوعات خارجی و ثانیاً و بالتبع، به ادراکات 

 شود. حسی اسناد داده می
مسئلة او توضیح چگونگی کثرتی است که 

نحو بالذات دارند. از این راه، مفاهیم و ادراکات به
کثرت در ادراکات،  ضمن تشریح کیفیت حصول

یعنی اینکه ادراکات و تصورات راه حصول علم ـ
شوندـ، و حدود از چه مجرایی وارد ذهن می

توانایی ذهن در درک مجهولات نیز تشریح 
(. در جریان این 171تا: شود )طباطبایی، بیمی

شود که آیا ادراکاتی وجود بحث پاسخ داده می
طور ، بهدارد که ذهن از طریقی غیر از احساس

 مستقیم به آنها نائل شود.
اگر تفکر را حول محور ترکیب تعریف کنیم، 
سیر قهقرایی تفکر به عناصر بسیط اولیه خواهد 

ها از قضایا و قضایا ها، قیاسرسید. علوم از قیاس
 شوند. در نهایت به مفردات و تصورات منتهی می

از گذشته تا امروز همواره مسئلة منشأ معرفت 
شده است. ای پر اهمیت شناخته میان مسئلهعنوبه

اینکه معرفت ناشی از چیست، با مسئلة تبیین 
پیدایش شناخت و کیفیت حصول کثرت در 
ادراکات ارتباط مستقیمی دارد. هر پاسخی برای 
مسئلة کیفیت حصول معرفت عرضه شود، مستقیماً 
به موضع ما در باب منبع شناخت وابسته است. 

ات متنوع در منبع شناخت را به شاید بتوان نظری
دو شاخه اصلی تقسیم کرد. دیدگاهی که ریشة 

و در مقابل،  انگاردنحو بالقوه میاولیة معرفت را به
های ای که بنای دانش بشری را بر پایهشاخه

رغم سازد. گروه اول بهفطری و بالفعل برپا می
گروهی، همگی انسان را در اولین اختلاف میان

گونه و فاقد هیچ ۀ محضدانستن، قوهای گام
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اند و در مقابل، دانش بالفعل ترسیم کرده
گرایی، به گرایان با تنوع تفاسیرشان از فطریفطری

وجود مفاهیم یا احکام پیشینی و فطری از ابتدای 
 زمان با تولد او، اذعان دارند.هم تکوین انسان

گرایی از سوی علامه را در تقسیم نفی فطری
توان عقل، از هیولانی تا عقل مستفاد، میمراتب 

را قوۀ  معقولاتجست که اولین مرتبة درک 
(. بحث مراتب 267: 1385، هموداند )محض می

شناختی است و مسائل معرفتی عقل بحثی معرفت
با اقتضائات علم حصولی سازگارند و علم 
حضوری صرفاً تا آنجا که پیوندی با دانش 

شناسی وارد رفتحصولی داشته باشد، در مع
بدون شناخت حضوری هیچ  چندشود، هر می

 معرفتی، از جمله حصولی وجود نخواهد داشت.
تبیین پیدایش مفاهیم و اصول اولیة بدیهی به 
موضع ما در باب رابطة ادراک حسی و عقلی 
بستگی دارد. هر چند در آثار علامه طباطبایی 

باره یافت نشد اما سنت اشاره صریحی در این
یل حکمت اسلامی که ایشان تا اندازه زیادی از اص

اند، جواب روشنی برای این مسئله آن پیروی کرده
نهد. حکمت متعالیه هر ادراک فوق در اختیار می

داند و این حسی را همراه، بلکه متقوم به تعقل می
 ازنیاز معنای پذیرش امکان تعقل مطلقاً بیالبته به

. فارابی را از هر گونه ادراک حسی مقدم نیست
گامان تأکید بر این دیدگاه در سنت حکمت پیش

زعم او، گاهی حاسه اسلامی باید دانست، زیرا به
که نفس غافل شود درحالیاز محسوس منفعل می

شود و غیر است، در نتیجه آن شیء درک نمی
 (.372: 1413ماند )فارابی، محسوس می

ید توان به قبنا بر آنچه گذشت، احساس را می
که ادراک حسی را یک امر بدن مقید کرد، درحالی

که حاصل نوعی  معنانفسانی باید انگاشت؛ به این 
فعالیت نفسانی بر انفعال حاسه است. ذهن مطابق 
با واقعیت خارجی مؤثر بر اندام حسی، واقعیتی 

سازد. این محصول معرفتی ذهن هرگز نفسانی می

: 1388عندی او نیست )قوام صفری، ابداع من
(، زیرا بدون استمداد قوۀ ادراکی از خارج، 173

های خارجی نسبت صورت ابداعی به همة واقعیت
شود و این یعنی چنین مفهومی در عین یکسان می

صدق بر همه چیز، بر هیچ چیز صدق نکند. افزون 
یابیم آمیز بودن این پیامد، به وجدان میبر تناقض

متناظرش که هر صورت ادراکی تنها بر مصداق 
؛ 31: 1387شود و نه غیر آن )طباطبایی، منطبق می

 .(263: 1385همو، 
شود، بر همین آنچه معلوم بالذات خوانده می

چون بر اساس »شود و صورت نفسانی اطلاق می
تبع فرایند حسی معینی ساخته شده است، تنها به

شود که موجب ای درک میآن امر خارجی
همین بوده است. به پیدایش احساس متناظر با آن

دلیل، واقعیت خارجی متناظر را معلوم بالعرض 
طور ثانوی و با نامیدند تا بگویند که آن نیز به

 )همانجا(.« شودواسطه درک می
های بنا بر مدعیات فوق، شأن اتصال اندام

حسی به شیء مادی خارجی، و نیز تاثیر و تأثر 
 قدربهفیزیکی/زیستی حاصل از آن، تنها 

عدادسازی برای ادراک معلوم بالذات خواهد است
بود که در حقیقت، صورت مجرد از ماده است. 
البته استعدادی که مبدأ اول حصول علم برای ما 

 است )همانجا(. 
، این پرسش عقلپس از توضیح رابطة حس و 

شود که نخستین مفاهیم بدیهی چگونه مطرح می
 شوند؟ نخستین تصوری که برای انسانحاصل می
شود چییست؟ این مفهوم چرا و چگونه نمایان می
گرایانه برای شود؟ کانت تببینی فطریپیدا می

دست  توضیح پیدایش صور و مفاهیم پیشینی به
باره دارد دهد اما علامه دیدگاهی جدید در اینمی

 پردازیم.که در ادامه به تشریح آن می

 . منشأ مفهوم هستی9ـ7
ری را مقدم بر علم از آنجا که علامه علم تصو

نوعی حصول تصور را شرط کند و بهتصدیقی می
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آورد، تبیین نحوۀ حساب میامکان تصدیق به
پیدایش تصورات اولیه را بر تصدیقات اولیه مقدم 

الاوائل ن از سنخ تصور است دارد، زیرا اولیمی
در مقالة پنجم از کتاب (. او 134: 1413)فارابی، 

مومیت دیدگاهش در شمول و ع، روش رئالیسم
مقاله چهارم )هر علم و ادراکی یا خود محسوس 

کند است یا مسبوق به ادراک حسی( را تحدید می
کند که برهان مقاله چهارم تنها به و تأکید می

ادراکاتی اختصاص دارد که بر موجودات 
پس »شوند، نه مطلق شناخت: محسوس منطبق می

ر حس اگر ادراکی فرض شود که قابل انطباق ب
نیست، چنین شناختی را برهان مذکور در بر 

اش را گیرد، زیرا راهی که آن برهان نتیجهنمی
ای که یک کند، عبارت است از رابطهاثبات می

سلسله از ادراکات با محسوس داشته و در قیاس 
« با محکی و مصداقشان، فاقد آثار خارجی بودند

 (.188ـ189تا: )طباطبایی، بی
هایی مواجه است که ناختاو اکنون با ش

پیدایش آنها باید توجیه شود. مطهری در ابتدای 
مقاله پنجم، تبیین این تصورات از دو طریق انفعال 

گرایی را به یک اندازه حسی و فطری
خورده انگاشته و نظریة علامه را نوآوری شکست

سابقه در فلسفة قدیم و فلسفه و روانشناسی بی
، پاورقی(. 171: کند )همانجدید توصیف می

برخی نیز آن را نخستین کوشش فلسفی برای 
تبیین پیدایش مفهوم وجود و دارای قدر و منزلت 

؛ 381: 1415کنند )مصباح یزدی، بسیار ارزیابی می
 (. 231: 1388قوام صفری، 

هماهنگ با شرح مطهری، مراحل تبیین 
 شود:بندی میخلاقانة علامه چنین صورت

بودن شناخت و نفی  وهتأکید بر بالق الف(
صریح مفاهیم فطری: ذهن ابتدا از هیچ چیز، 

گونه تصوری ندارد و مانند لوح سفیدی است هیچ
که فقط استعداد پذیرفتن نقش را دارد، بلکه به 
بیانی دیگر، نفس در ابتدای تکونش فاقد ذهن 

 (.188تا: است )طباطبایی، بی
تفکیک میان ادراکاتِ قابل انطباق بر  ب(

 های غیر قابل انطباق.حسوس و شناختم
تری از تصورات تأکید بر وجود دستة مهم ج(

 که بر افراد محسوس منطبق نیست.
بر هر  حستقدم بیان نتایج و لوازم برهان  د(

. در برهان یادشده صورت خیالی یا مفهوم کلی
اثبات شد که راه ورود شناخت ذهنی، حواس 

بار، از نقش  است و در این مرحله، برای نخستین
کننده آگاهی حضوری به قوۀ خیال یا قوۀ تبدیل

 آید. میان میحصولی سخن به
فصل مقوم علم حصولی و وجود ذهنی، 
خصوصیت کشف از خارج و حکایت است. 
صورت ذهنی بر واقعیتی که در جهان بیرون، منشأ 

کند، همان واقعیتی که آثار خارجی است دلالت می
، آنگاه سلب آثار آن با حاضر شدن نزد ما و

برداری کردیم و در نتیجة واسطه از آن عکسبی
برداری، آگاهی حضوری به حصولی این صورت
و  خودبه دیگر سخن، ذهن خودبهتبدیل شد. 

تواند تصوری تولید کند. مطهری بخواهانه نمیدل
تنها کاری که »نویسد: هماهنگ با این برداشت می

ت که اگر با واقعیتی از تواند انجام دهد این اسمی
ها اتصال وجودی پیدا کرد، صورتی از آن واقعیت

بسازد. پس شرط اصلی پیدایش تصورات اشیاء، 
ارتباط و اتصال وجودی است. از آنجا که قوۀ 

ای از قوای مدرکه وجود مستقل ندارد و شعبه
نفسانی است، این اتصال وجودی به حضور نزد 

  ، پاورقی(.191: شود )هماننفس مجرد تعبیر می
 شناختپس از تأکید بر شرطیت  هـ(

برداری قوۀ خیال، حضوری برای امکان صورت
مثابه ملاک و مناط پیوستگی و اتحاد ذاتی را به

کند: تنها چیزی برای ما علم حضوری تعیین می
که عین وجود یا از مراتب ملحقة  نیستغائب 

وجود ما باشد. اموری که در دایره وجودمان 
حسب واقعیت و وجود با ما متحدند، یابیم بهمی
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فرض انقطاع نسبت با ما و فرض »طوری که به
نابودیشان یکی است. مثلاً اگر از مطابق خارجی 

را برداریم دیگر « میم»مطابق خارجی جزء « دیدم»
 (.196)همان: « ماندمطابقی برای دیدن باقی نمی

 مثابهطور نیست که پدیدۀ مجهولی بهپس این
برداری و دیدن وجود داشته و سپس با عکس

گیری ذهن، دریابیم که دیدن من است، صورت
بلکه واقعیت خارجی این امور و ادراک آنها یکی 
است. درون خودمان واقعیت من را مشاهده 

کنیم و در عین این شهود، همة اقسام ادراکات، می
اعم از حسی، خیالی، کلی، جزئی، تصوری و 

یابیم. من یک واحد حقیقی من می تصدیقی، را در
است و دقیقاً از همین راه، قوۀ خیال در قامت قوۀ 

کننده علم حضوری به حصولی، به همه این تبدیل
ادراکات حضوری یک نحوۀ اتصال وجودی دارد 

هایی فاقد آثار خارجی تواند از آنها پدیدهو می
 (.199ـ211بسازد )همان: 

تبیین ایشان در این مرحله عنصر محوری  و(
کننده آغاز کارش از شود: این قوۀ تبدیلمطرح می

های برداریصورت نخستینکجاست؟ به بیان دیگر، 
دست کننده، چه مفاهیمی بهعنوان قوۀ تبدیلخیال، به

 دهد؟می
طریق نخستین  ازگیری ذهن نخستین صورت

های حسی نفس با جهان خارج آغاز مواجهه
وسِ مورد ادراک نفس شود. اولین ماهیت محسمی
شود. در در انبار خیال بایگانی می« الف»از 

، نفس آن را «الف»مواجهة دوم، با توجه مجدد به 
با همان صورت بایگانی یکی و منطبق بر هم 

و طبعاً « ب»بیند. هنگام مواجهه با می
« الف»و ذخیرۀ آن در مخزن خیال،  گیریصورت

ند. آنچه بیرا متباین و غیر منطبق می« ب»و 
دست آمده، یک ایجاب و اذعان نفس است به به

البته «. الف ب نیست»و « الف الف است»اینکه 
الفعل و فقدان اذعان به یکی بودن را خود این عدم

طور که اذعان و ایجاب را پندارد و همانکاری می

این در تناظر و تطابق با یک صورت ذهنی )
و « الف»م اتحاد بنید، اضطراراً برای عد( میاوست

محکی »کند و آن را نیز صورتی اعتبار می« ب»
 دهد.قرار می« الف ب نیست

رابط یا »در این میان، مفاهیمی از جمله مفهوم 
رابط »و مفهوم « الف ب است»در گزارۀ « استی

نصیبش « الف ب نیست»در گزارۀ « سلبی یا نیستی
شود. سپس ذهن این توانائی را دارد که به می

 الفعل(فعل و عدم عنوانحمل و سلب به« )محک»
و « است»نحو استقلالی نگاه کند و وجود رابطی به
وجود الیه )را در قالب مضاف و مضاف« نیست»

مشاهده کند. پس از آن )با تقدم و  الف، عدم ب(
را از « ب»و عدم « الف»تأخر منطقی(، وجود 

کند. با نگاه الیهش تجرید و منفرد میمضاف
مثابه مفهوم ، مفهومی به«الف»استقلالی به وجود 

شود که محکی و مصداق وجود برایش حاصل می
الف »خارجی آن را همان وجود رابط در قضیة 

باید دانست. توانایی نفس در نگاه « الف است
اذعان، حکم، سلب حکم به افعال خود ) استقلالی

های صادرشده از او، این و اجزای گزاره و...(
سازد که مفاهیمی کان را برایش فراهم میام

 چنگ آورد. همچون وحدت، کثرت و... را به
بنابراین، حضور معلومات در عالم نفس، 
وجود خارجی مجردی است که شرط امکان 

های اولیه را گیری شناختبرداری و مفهومصورت
کند. در این فعالیت ذهنی مفاهیمی که محقق می

لات فلسفی خوانده مفاهیم اعتباری یا معقو
های حسی، شوند، مقارن با نخستین دریافتمی

؛ همو، 211ـ218شوند )همان: برای او پیدا می
 (.274ـ277: 1385

مصباح یزدی در سرایت ملاک مشروعیت 
انتزاع مفهوم وجود به سایر مفاهیم فلسفی تردید 
دارد. از دیدگاه او، بنا بر تبیین علامه، وجود، هم به 

لی و هم به حمل شایع، وجود است لذا حمل او
امکان حصول مفهومش در ذهن فراهم شد. آیا مثلاً 
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در علت و معلول نیز یکسانی و تقارن حمل اولی و 
تواند از دهد؟! اگر علت و معلول میشایع رخ می

دست آید، دریافت حضوری تاثیر و تأثر نفس به
چرا مفهوم وجود را از حضور وجود عینی نزد 

 (.381: 1415نتزاع نکنیم؟ )مصباح یزدی، نفس ا
داری از تبیین علامه، قوام صفری در جانب

را « حکم»اتحاد حیثیت التفاتی و حیثیت فعلی 
دانسته و  وجودمناط اصلی انتزاع مفهوم 

نفس  فعلحکم کردن به این علت که »نویسد: می
است، در مظان این بدفهمی قرار دارد که ارتباطی 

ون ندارد. علامه انتزاع مفهوم وجود با واقعیت بیر
را از راه وجود رابط حکم توضیح داد تا ویژگی 
التفاتی بودن حکم را در عین فعل نفس بودن آن 
نشان دهد و روشن سازد که این فعل نفس، 

عندی و بدون استمداد و ارتباط با خارج نیست من
تا سرنوشت حکم شبیه تصور فطری نشود. نه 

تاد مصباح ملاک مشروعیت اینکه طبق نقد اس
انتزاع مفهوم وجود این باشد که به حمل اولی و 
شایع وجود است. تأکید علامه این است که 

سازی قوای ادراکی آفرینش از عدم و واقعیت
 (.232ـ234: 1388)قوام صفری، « عندی نیستمن

 گیريبحث و نتیجه

از دیدگاه کانت هرگونه شناخت تجربی عینی از 
عناصری پیشینی مشروط شده است. آن  طبیعت به

دهد. بنابراین شناخت دست میها را فاهمه بهشرط
های متکثر تجربی تنها آنگاه ممکن است که داده

بخشی فاهمه حسی، از طریق فعالیت و صورت
معنای ترکیب شوند. شرطیت عناصر فاهمه، به

منطقی است و کانت از هرگونه دلالت 
های معرفت، اسانه شرطشنوجودشناسانه یا روان

ورزد. شرط امکان معرفت از دیدگاه کانت با ابا می
موضع او نسبت به منشأ شناخت، ارتباط مستقیم 
دارد. او شناخت را حاصل همکاری دو قوۀ 

داند؛ شهود مستقیم اعیان حساسیت و فاهمه می
آورد و خارجی، مادۀ اولیه شناخت را فراهم می

های و صورتهای محض شهود اطلاق صورت
محض فاهمه، این ماده را متعین، مرتبط و منظم 

 کند. می
کانت و علامه طباطبایی در پذیرش اصل امکان 

عنوان امری بدیهی و مسلم، اشتراک نظر معرفت به
دارند و تبیین چگونگی حصول آن و موضعشان در 

دو متفکر را از یکدیگر دور باب منشأ معرفت، این
شناختی شهود عقلی ر معرفتسازد. کانت اعتبامی

های را انکار و نقش عقل را به تنظیم و ترتیب داده
کاهد. در مقابل، از دیدگاه علامه، حس فرومی

مثابه منبعی معتبر برای دانایی شهود عقلانی به
، «من»رود. نظریة هر دو متفکر در باب شمار میبه

گیرد. نقطة در بیخ و بن نظریة شناختشان قرار می
یی و اختلاف عمیق میان کانت و علامه جدا

 جا است.طباطبایی نیز همین
نظریة خودادراکی استعلایی دو جنبة سلبی و 
ایجابی دارد. جنبة ایجابی آن در استنتاج استعلایی 

شوند. و سلبی در مغالطات عقل محض بحث می
بنا بر استنتاج استعلایی، در جریان دائم تمثلات 

ودآگاهی پیشینی و ثابت متکثر، گریزی از نوعی خ
نیست. خودآگاهی به تمثلات پراکنده مستلزم این 
است که همة تمثلات به آگاهی واحدی وابسته 
باشند. آگاهی از کثرت، در وجه وحدت و 

پذیرد، جز اجتماعش در یک آگاهی، امکان نمی
ها در آگاهی واحدی حضور اینکه همة کثرت

شرط داشته باشند. پس خودادراکی استعلایی 
اعلای هرگونه شناخت است. کانت این اصل را 

 کند.ها و تقریرهای متعدد بیان میبا نام
این نوشتار در میان رویکردهای مختلف به 
خودآگاهی استعلایی، رویکرد منطقی و صوری را 

دهد. قرائت منطقی از خودادراکی، هر ترجیح می
 شناسانه از این آموزه رادلالت وجودشناسانه یا روان

کند و آن را به وجودی صرفاً منطقی و نفی می
معنای شرط پیشینی و وحدت صوری استعلایی )به

کاهد. از این حیث هر گونه شناخت( فرومی
« چیزی»توان خودادراکی استعلایی را شناخت نمی
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دانست که بتوان آن را تحت مفهوم جوهر درآورد. 
این رویکرد به انکار شهود عقلی از من یا نفس 

 انجامد؛ همان نقطة جدایی میان کانت و علامه.می
بین، بر بنیاد نزد علامه، شناخت با نگاه حقیقت

شود. علم حضوری شناخت حضوری بنا نهاده می
شناخت مستقیم با وجود است، نه مفهوم یا 
صورت ذهنی آن. از دیدگاه علامه، با اتصال 
وجودی با عین خارجی و در نتیجه، حاضر و 

تبة مجرد معلوم نزد نفس فاعل ظاهر شدن مر
شود. از شناسا است که معرفت حقیقی محقق می

رو شرط امکان معرفت از حیث حصول این
استعداد برای نفس، همانا ارتباط آلات بدنی حس 
و وضعیت جسمانی متعلق شناخت است. بر 
خلاف کانت که اتصال حسی و شهود اعیان را 

داد، علامه ردیف فاهمه و در عرض آن قرار میهم
ای طولی و تشکیکی بین دو مرتبة ادراک به رابطه

ای که صرفاً اعداد حسی و مجرد عقیده دارد؛ رابطه
آورد. اما و استعداد حصول آگاهی را در پی می

بنیاد علم و حیثیت حقیقی آن را اتحاد وجودی 
 عالم و معلوم باید دانست.

در کانون « من»باور به نقش اساسی 
گیرد. ی هر دو نظام فلسفی قرار میشناسمعرفت

های کانت من استعلایی را شرط سایر شرط
انگارد و از این جهت با دیدگاه علامه شناخت می
یابد که دانش حصولی را به حضور شباهت می

گرداند. اما بر خلاف برمی« من»معلومات نزد 
کانت، جنبة وجودشناختی من در دستگاه فکری 

ویژه نت فلسفة اسلامی، بهپیروی از سعلامه، به
حکمت متعالیه، تفاوتی آشکار با من استعلایی دارد. 

توانیم بگوییم نفس جوهری از دیدگاه کانت نمی
اش با متعلقات شناخت است. کانت جدا از رابطه

توان بیند. اما نمیخود را در حصار ایدئالیسم نمی
با قاطعیت ادعا کرد که فرارفتنش از ایدئالیسم و 

ژکتیویسم، موفق بوده است. کانت خود متوجه سوب
ایدئالیسم »رو، با طرح این انتقاد بوده و از این

های سنتی خود را در زمره ایدئالیست« استعلایی

دهد. در مقابل، علامه طباطبایی نشان جای نمی
ترین نسخة فلسفی در سنت دهد که رئالیستیمی

دست داده است. او فلسفه اسلامی را به
کند. شناسی را با پرسش از واقعیت آغاز میوجود

شناسی، از طریق تقریری نو از خارجیت در معرفت
واسطه با واقعیت کوشد ارتباطی بیو واقعیت، می

اش را خارجی شیء برقرار کند و ساختمان فلسفه
 بر بنای رئالیسم معرفتی و وجودی بسازد.

 منابع
ان: تهر. علم حضوری(. 1391حائری یزدی، مهدی )

 پژوهشگاه فرهنگ و اندیشة اسلامی.

. ةالحکم ةبدای(. 1383طباطبایی، سید محمدحسین )

تحقیق و تعلیق عباسعلی زارعی سبزواری. قم: 

 انتشارات اسلامی.

. تصحیح و تعلیق ةالحکم ةنهای(. 1385) ــــــ.

غلامرضا فیاضی. قم: مؤسسة آموزشی و پژوهشی 

  امام خمینی.

. ترجمة مهدی قوام صفری. قم: انبره(. 1387) ــــــ.

  بوستان کتاب.

قم: . اصول فلسفه و روش رئالیسمتا(. )بی ــــــ.

  انتشارات اسلامی.

الاعمال در «. التعلیقات»ق(. 1413فارابی، ابونصر )
. تحقیق جعفر آل یاسین. بیروت: دار ةالفلسفی

 المناهل.

چگونه مابعدالطبیعه ممکن (. 1388قوام صفری، مهدی )
 تهران: پژوهشگاه فرهنگ و اندیشة اسلامی.. است

: 6. جتاریخ فلسفه(. 1387کاپلستون، فردریک چارلز )

ترجمة اسماعیل سعادت و منوچهر  .از ولف تا کانت

 بزرگمهر. تهران: علمی و فرهنگی و سروش.

ای بر هر تمهیدات: مقدمه(. 1384کانت، ایمانوئل )
. علم عرضه شودعنوان یک مابعدالطبیعه آینده که به

ترجمة غلامعلی حداد عادل. تهران: مرکز نشر 

 دانشگاهی.

الله . ترجمة عزتفلسفۀ کانت(. 1389کورنر، اشتفان )

 فولادوند. تهران: خوارزمی.
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. ةالحکم ةعلی نهای ةتعلیقق(. 1415مصباح، محمدتقی )
 قم: مؤسسة در راه حق.

 ةالیالمتع ةالحکمم(. 1981ملاصدرا، محمد بن ابراهیم )
بیروت: دار احیاء التراث  .ةالأربع ةفی الأسفار العقلی

 العربی.

نظریۀ معرفت در فلسفۀ (. 1391هارتناک، یوستوس )
 . ترجمة غلامعلی حداد عادل. تهران: هرمس.کانت

. ترجمة میرعبدالحسین کانت(. 1372یاسپرس، کارل )
 زاده. تهران: طهوری.نقیب

ی کوتاه بر نقد عقل شرح(. 1388یوئینگ، آلفرد سیریل )
. ترجمة اسماعیل سعادتی خمسه. محض کانت

 تهران: هرمس.
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