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طرح بحث
خواستگاري و نامزدي، یکی از مقدمات مرسوم قبل از ازدواج در ایران است که ریشة مذهبی 
دارد )امامی و صفایی 1391: 33؛ لطفی 1388: 44(. خواستگاری که در اصطلاح فقه آن را »خطبه« 
گویند )شهید ثانی 1413 ج 7: 19؛ طریحی 1408 ج 1: 663؛ جرجانی 1404 ج 2: 382؛ انصاری 1415: 
328؛ مکارم شیرازی 1424 ج 4: 44(؛ در اصطلاح حقوقی عبارت از پیشنهاد زناشویی از طرف مرد 
نسبت به زني است که بتواند با او ازدواج نماید. هر مردی که بتواند ازدواج کند می تواند از زنی 
که مانع قانونی بر این امر ندارد، خواستگاری نماید )طاهری 1418 ج 3: 41(. عمل خواستگاری 
قبل از مراسم عقد و اجرای صیغه نکاح صورت می گیرد و چنانچه مورد قبول واقع شود، این 
فاصله زمانی میان خواستگاری و اجرای مراسم عقد شرعی را نامزدی می گویند )گرجی 1392: 
17(. در حال حاضر مطابق قانون ایران و بر اساس مادة 1035 قانون مدنی، نامزدی قراردادی 
از  ناشی  جبران خسارت  قانون گذار،  البته  کنند.  فسخ  را  آن  می توانند  طرفین  که  است  جایز 
از  نامزدی را در ماده 1036 ق.م پیش بینی کرده بود، بدین نحو که »اگر یکی  برهم خوردن 
نامزدها وصلت منظور را بدون عذر موجهی برهم زند، درحالی که طرف مقابل یا ابوین او یا 
اشخاص دیگر به اعتماد وقوع ازدواج مغرور شده و مخارجی کرده باشند، طرفی که وصلت 
را برهم زده است، باید از عهده خسارات وارده برآید«؛ اما در اصلاحیه سال 1361، قانون گذار 
این ماده را حذف کرد که به نوعی می توان گفت سوءاستفاده از حق، در برهم زدن نامزدی را 
به دنبال داشت. به نظر می رسد با توجه به اینکه جامعه حقوقی در تحلیل فقهی و حقوقی این 
ماده با تردیدهایی روبه رو شدند، قانون گذار نیز چنین استبعادی در سر می پرورانده و به علت 
نیافتن پاسخ منطقی برای سؤال خویش به حذف مادة مذکور مبادرت کرده است. همان طور که 
برخی در این مورد نوشتند: تحلیل حقوقی این ماده آسان نیست؛ زیرا چگونه می توان پذیرفت 
که شخص ملزم شود که زیان های ناشی از اجرای حقی را که قانون به او داده است بپردازد؟ 
)کاتوزیان 1390 ج 1: 45( درحالی که با اندک تأملّی به نظر می رسد نه تنها علت موجّه شرعی و 
فقهی برای حذف این ماده وجود ندارد، بلکه این گونه خسارات، شرعاً و قانوناً نیز قابل مطالبه 
است. در این نوشتار به بررسی و تبیین ادله فقهی مطالبه این نوع خسارات با تأکید بر قاعده فقهی 

غرور و با تأملی در نظرات امام خمینی پرداخته خواهد شد.

ماهيت حقوقي نامزدي
در تبیین ماهیت حقوقي نامزدی، مي توان چنین اظهار داشت که خواستگاري به واقع ایجابي است 
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از سوي خواستگار که با پذیرش آن از سوي فرد خواستگاري شده، وعدة نکاح یا همان نامزدي 
مي توانند  طرفین  که  جایز  قراردادي  ولي  است،  قرارداد  یک  نامزدي  بنابراین  مي یابد.  تحقق 
آن را فسخ نمایند )کاتوزیان 1390 ج 1: 42(. به همین خاطر نامزدها باید روابط خودشان را با 
محدودیت هاي شرعي تنظیم کنند، باید بدانند که هنوز زن و شوهر نیستند، روابط نزدیک آنان 
به ویژه روابط جنسي، نامشروع و فرزند ناشي از آن نیز نامشروع است، اگرچه در آینده ازدواج 
کنند و به طور رسمی نکاح خود را ثبت نمایند )گرجی 1392: 20(. درواقع نکاح با اجرای صیغه 
تحقق می یابد و قبل از آن هیچ نوع علقه و رابطة حقوقی بین طرفین به وجود نمی آید، هرچند 
که زوجین یا خویشاوندان آن ها، برای مهریه به توافق رسیده باشند. همان طور که در ماده 1035 
قانون مدنی، قانون گذار نیز به این مطلب تصریح کرده و مقرر می دارد: »وعده ازدواج ایجاد 
علقه زوجیت نمي کند، اگرچه تمام یا قسمتي  از مهریه که بین طرفین براي موقع ازدواج  مقرر 
گردیده، پرداخت شده باشد؛ بنابراین، هرکدام از زن و مرد مي توانند مادام که عقد نکاح جاري 
نشده باشد، از وصلت امتناع کنند و طرف دیگر نمي تواند به هیچ وجه او را مجبور به ازدواج کرده 
یا از جهت صرف  امتناع از وصلت، مطالبه خسارتي نماید«. مستنبط از فراز پایانی مادةفوق چنین 
است که حتی چنانچه زوجین قبل از اجرای صیغه نکاح، تعهد بر انجام ازدواج نمایند و برای 
تخلفّ از آن وجه التزامی معین کنند، نه تعهد مزبور قابل الزام است و نه وجه التزام قابل مطالبه.

 به نظر می رسد چون نکاح عقد مهمی است و آثاری خطیر به بار می آورد، قانون گذار به مرد 
و زن این امکان را داده است که تا آخرین لحظه پیش از وقوع عقد، از تصمیم خود بازگردند و 
وعدة ازدواج را برهم بزنند. انصراف از یک تصمیم نسنجیده و خلف وعدة زناشویی، هرچند که 
از نظر اخلاق مذموم باشد، بهتر از آن است که زن و مرد، خانواده ای متزلزل و سست تشکیل دهند 
به طوری که یک عمر در رنج و سختی زندگی کنند؛ بنابراین نامزدی عقد جایزی بوده و پیش از 
اجرای صیغه عقد، هیچ الزامی برای طرفین وجود ندارد و قانون گذار، هرگونه علقه و الزامی را 
از وصلت  از آن ها می تواند  به نحوی که هریک  بلااثر دانسته است؛  نکاح،  از اجرای عقد  قبل 

خودداری کند و طرف مقابل نمی تواند او را مجبور به ازدواج کند )طاهری 1418 ج 3: 46(.
البته برخی باور دارند که نامزدها مي توانند به وسیلة قرارداد خصوصی تعهد نمایند که هرکدام 
از انعقاد نکاح امتناع کند، وجه التزام معینی را به طرف دیگر بپردازد، در این صورت آنان ملزم 
نمایند؛ زیرا قراردادهای خصوصی طبق مادة 10 قانون  هستند طبق تعهدی که کرده اند رفتار 
مدنی درصورتی که مخالف صریح قانون یا اخلاق حسنه و نظم عمومی نباشد، صحیح است و 
قرارداد مزبور برخلاف هیچ یک از آن ها نیست و قانون نیز بطلان آن را در مورد نکاح اعلام 
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نکرده است )امامی 1391 ج 4: 271(. در پاسخ به این دیدگاه گفته می شود: موضوع موردبحث 
اصولاً از مصادیق مادة 10 قانون مدنی نیست؛ زیرا به موجب همان ماده تعهدات خصوصی نباید 
مخالف قانون باشد، درحالی که موضوع ما نحن فیه، مخالف قانون است، چراکه به موجب مادة 
1035 قانون مدنی؛ اولاً هر یک از طرفین قبل از وقوع عقد حق دارند از وصلت امتناع کنند، 
ثانیاً هیچ عاملی نمی تواند آنان را به ازدواج مجبور کند. بنابراین به موجب مدلول ماده، هرگونه 
تعهدی قبل از وقوع عقد باطل و بلااثر بوده و الزام آور نیست. همین صراحت مادة 1035 مدلول 
آن را از شمول مادة 10 قانون مدنی خارج می سازد و هرگونه اجتهاد دیگری در مقابل آن، باطل 
است؛ چون اصل تعهد باطل است، وجه التزام آن هم قابل اجرا نخواهد بود. کاتوزیان در این 
مورد می نویسند: اعلام نامزدی هیچ التزامی برای نامزدها به بار نمی آورد، تعهد صریح آنان به 
ازدواج نیز الزام آور نیست. اصل حاکمیت اراده در باب نکاح، به خاطر حفظ سلامت خانواده و 
تأمین آزادی کامل نامزدها، اجرا نمی شود و مادة 10 ق.م نمی تواند مستند الزام متعهد قرار گیرد 
)کاتوزیان 1390 ج 1: 42(. با این استدلال موضوع روشن می گردد که چنانچه زوجین ضمن عقد 
خارج لازم، متعهد بر ازدواج شوند، نیز نافذ نخواهد بود. همان طور که قانون مدنی بعضی از 
کشورها مانند سوئیس و فرانسه، این گونه قرارداد را بلااثر مي داند؛ زیرا به وسیلة قرار دادن وجه 
التزام برای نامزد ممتنع از انعقاد نکاح، غیرمستقیم اجبار به انعقاد نکاح مي شود و حال آنکه هر 

یک از زوجین تا آخرین فرصت باید از آزادی اراده خود بر خوردار گردد.

انحلال نامزدی

نامزدی معمولاً به یکی از این طرق به پایان می رسد:
الف( انصراف از نامزدي؛ ممکن است هر دو نامزد از نامزدي منصرف شده، از آن عدول 

کنند. در این صورت نامزدي پایان مي پذیرد و مانع خواستگاري از میان برداشته مي شود.
ب( پشیماني یکي از دو طرف؛ اغلب یکي از نامزدها پشیمان مي شود و نامزدي را برهم 

مي زند؛ همان طور که گذشت قانون گذار در مادة 1035 ق.م دراین باره سخن گفته است.
دیگر سخن،  به  نامزدي خاتمه دهد؛  به  دو  هر  یا  از طرفین  یکي  است مرگ  ممکن  ج( 
نامزدي با مرگ هر یک از نامزدها پایان مي پذیرد، چنان که ازدواج با مرگ زن یا شوهر منحل 
مي شود؛ با این تفاوت که زن و شوهر از هم ارث مي بردند، ولي نامزدها از هم ارث نمي برند. 
باوجود این، وارثان نامزد متوفي مي توانند براي استرداد عین هدایایي که متوفي، براي وصلت 
منظور داده است، رجوع کنند و نامزد زنده می تواند علیه وارثان نامزد فوت شده، اقامه دعوي 
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بکند و عین هدایایي را که موجود است، پس بگیرد )ماده 1037 قانون مدنی(.

مطالبه خسارات ناشی از به هم خوردن نامزدی

همان طور که دیدیم یکی از راه های اتمام نامزدی پشیمانی طرفین است؛ اما با تأملی در جوامع 
و وضعیت فعلی مشاهده می شود، پاره ای از جوان های خوش گذاران بعد ارضای غرایز جنسی و 
اشباع چند روزة نامزدی و سیر شدن از دختر موردنظر، او را رها کرده و به سراغ دختر دیگری 
باشد، دامن عفیف  ازدواج داشته  اینکه قصد  بدون  بعضی موارد، چه بسا شخصی  می رود. در 
دختری را لکه دار نموده، بدین طریق دختر و خانواده او را یک عمر در اندوه و غم و گرفتاری 
باقی می گذارد. برای لزوم این مراسم هم اینچنین استدلال می کنند که با این گونه معاشرت های 
و وضع  اخلاق  و  افکار  و  روحیات  به  و  بشناسند  را خوب  می خواهند همدیگر  بی قیدوشرط 
به  باز  با چشم و گوش  و  کنند  پیدا  اطلاع  غیر آن  و  و سایر خصوصیات جسمی  خانوادگی 
ازدواج اقدام کنند. بر این اساس قانون گذار، جبران خسارت ناشی از برهم خوردن نامزدی را 
در مادة 1036 قانون مدنی پیش بینی کرده بود بدین نحو که »اگر یکی از نامزدها وصلت منظور 
را بدون عذر موجهی برهم زند درحالی که طرف مقابل با ابوین او یا اشخاص دیگر به اعتماد 
وقوع ازدواج مغرور شده و مخارجی کرده باشند طرفی که وصلت را برهم زده است باید از 
عهده خسارات وارده برآید«؛ اما متأسفانه قانون گذار در اصلاح سال 61، این ماده را صرفاً به 
خاطر عدم توجیه فقهی و شرعی حذف کرد. درحالی که با اندکی تأمل به نظر می رسد این گونه 
خسارات شرعاً و قانوناً قابل مطالبه است. در این ماده چیزی که برخلاف شرع باشد ملاحظه 
نمی شود؛ زیرا اولاً در این ماده برخلاف مادة 1035، قید علت موجه وجود دارد؛ یعنی متخلف 
برای بر هم زدن ازدواج علت موجهی ندارد؛ ثانیاً خسارت قابل مطالبه، محدود به حدود متعارف 
است، نه هرگونه خسارتی؛ ثالثاً با به کار بردن لفظ »مغرور« به دلیل مطلب هم اشاره کرده است 
که پرداخت خسارت به خاطرفریب و غرور است و این منافاتی با حق برهم زدن نامزدی نیز 
نخواهد داشت؛ یعنی طبق ماده 1035 قانون مدنی می تواند نامزدی را به هم بزند، ولی طبق مادة 
1036 باید خسارات را جبران نماید. بدین ترتیب مبنای فقهی و حقوقی ماده کاملًا روشن است 
که در ادامه به تبیین مفصل آن خواهیم پرداخت، برخلاف آنچه پاره ای از شارحان قانون مدنی 
تصور کرده اند )کاتوزیان 1390 ج 1: 45( مشکلی وجود ندارد. ضمناً لازم است یادآوری گردد، 
گرچه زیان دیده مي تواند برابر قواعد مسئولیت مدني خسارت خود را از فاعل زیان بگیرد، ولي 
در عمل، گرفتن خسارت از نامبرده پشیمان، با توجه به حذف ماده 1036 قانون مدنی کاري بس 
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دشوار است؛ زیرا دادرسان دادگاه ها، بیشتر به نصوص قانوني استناد مي کنند و کمتر از اصول و 
قواعد حقوقي بهره می برند.

قاعده غرور
یکی از عوامل مؤثر در ایجاد مسئولیت، فریب خوردن است، بدین معنا که اگر شخص اقدام 
به عملیاتی کند که موجب فریب دیگری شود، مثلًا در عقد نکاح، زوج یا زوجه طرف مقابل 
خود را فریب داده باشد و یا در عقد بیع، خریدار از فروشنده فریب بخورد، در این صورت برای 
فریب دهنده مسئولیت و ضمان ایجاد می شود )مصطفوی 1421: 177(. این نوع از مسئولیت که 
ضمان ناشی از خدعه و فریب است، در اصطلاح حقوقی »ضمان غرور« نامیده می شود که نوعی 
ضمان قهری است که در حقوق از آن به مسئولیت مدنی یاد می شود. مباحث مربوط به ضمان 
یا قاعده غرور شهرت دارد )حسینی  غرور، به عنوان قاعده فقهی »المغرور یرجع الی من غرّه« 
عاملی 1419 ج 18: 345(. قاعده غرور ازجمله قواعد معروف و مشهور فقهی و حقوقی، بلکه مسلمّ 
و قطعی، نزد فقها عظام است که در ابواب معاملات و باب ضمانات و نکاح، کاربرد داشته و به 
آن استناد می کنند )امام خمینی 1421 ج 2: 449؛ فاضل لنکرانی 1416: 215؛ محقق داماد 1382: 163(.

مفاهيم

غرور در لغت به معنای خدعه و تدلیس است، لذا در کتب لغت این واژه ها به یکدیگر تفسیر 
شده است )فیومی بی تا ج 1: 445؛ ابن منظور 1405 ج 5: 12؛ راغب اصفهانی 1412: 603؛ ابن فارس 
1404 ج 4: 380؛ فراهیدی 1410 ج 4: 345(. در عرف و لسان روایات نیز همین معنا مقصود است 
)امام خمینی 1421 ج 2: 451(؛ بنابراین ازنظر مفهومی در غرور، جهل و غفلت نسبت به مغرور 
و کسی که خدعه شده نهفته است، ولی نسبت به غار، یعنی فریب دهنده و کسی که خدعه از 
او صادرشده است، اعم از جهل و عمد است. »مغرور« به کسی اطلاق می شود که از فعل و یا 
گفتار شخصی، در اثر غفلت و بی توجهی و یا در اثر طمع کاری، فریب خورده باشد؛ و »غار و 
خدعه کننده« به کسی اطلاق می شود که فعل یا گفتار او دیگری را گول بزند، اعم از این که 
بداند که در اثر گفتار یا عمل او کسی فریب می خورد یا نداند یا در حال اشتباه باشد )موسوی 
بجنوردی 1419 ج 1: 255(. معنای غرور در اصطلاح فقها از همان معنای لغوی گرفته شده است؛ 
زیرا ازنظر فقها، »غرور« عبارت است از صدور فعل و قول از کسی که موجب ضرر و زیان بر 
شخص دیگری شود. خلاصه مضمون آن، همان گونه که از ادلهّ اش استفاده می شود این است 
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که اگر کسی از راه عمل یا گفتار، کسی را فریب دهد و از این ناحیه به او ضرر و خسارتی 
وارد کند، آن کسی که مغرور شده حق دارد شرعاً و قانوناً به کسی که فریبش داده رجوع کندو 
همة خسارات و غرامات وارده را از او مطالبه نماید؛ اگرچه فریب دهنده قصد خدعه هم نداشته 
باشد، بلکه اگر فریب دهنده جاهل و یا امر بر او مشتبه شده باشد و یا خودش از ناحیه دیگری 
فریب خورده باشد، بر او واجب است ضرر و زیان واردشده بر مغرور را جبران نماید و شرعاً 
ضامن خواهد بود )محقق داماد 1382: 163(. امام خمینی در این مورد می نویسند: مقصود از این 
قاعده آن است که هرگاه از شخصی عملی صادر گردد که باعث گول خوردن شخص دیگری 
بشود و ضرر و زیانی متوجه او گردد، شخص نخست به موجب این قاعده ضامن است و باید از 
عهده خسارت وارده برآید. شخص اول را غار و شخص دوم را مغرور می نامند؛ بنابراین مفاد 
قاعده بیانگر حکم وضعی ضمان است و این احتمال که مفاد قاعده صرفاً بیانگر حکم تکلیفی 
ازجمله   .)454  :2 ج   1421 خمینی  )امام  است  ساقط  و  مردود  باشد،  خسارت(  جبران  )وجوب 
مصادیق این قاعده، جایی است که تدلیس زن، محقق می شود به این که ولی شرعی او، مانند 
پدر زوجه و یا ولی عرفی او، مانند مادر و برادر بزرگ و یا عموی زن، زنی را توصیف کند به 
این که صحت و سلامت دارد. حالا چه ولی شرعی باشد و چه عرفی یا کسانی که امر ازدواج 
آن زن به دست آنان است؛ حتی بعضی از کسانی که بیگانه هستند از کسانی که با او ارتباط 
داشته اند و بدون نظر او ازدواج صورت نمی گیرد؛ حتی ممکن است بگوییم این موضوع دربارة 
کسی که بین دو طرف مراوده و برای ایجاد الفت، رفت وآمد داشته است هم جاری باشد البته 
اگر آن را توصیف کند و بعد خلاف آن ظاهر شود، تدلیس محسوب می شود و اگر از این راه، 
شوهر مغرور شده باشد، حق دارد به او رجوع کند و غرامت و خسارت وارده بر خودش را از او 

بگیرد )موسوی بجنوردی 1401 ج 1: 157(.

مدرک قاعده غرور

در اثبات قاعده غرور علاوه بر اجماع محقق و سیرة قطعیة عقلائیه که دلالت بر حجیت »قاعده 
غرور« دارد )موسوی بجنوردی 1401 ج 1: 142(؛ روایات بسیاری نیز وجود دارد که در عده ای 
از آن ها، به علت تصریح شده و در عده ای هم به علت اشعار شده است که بر اعتبار این قاعده 
دلالت می کند و بر استحکام آن افزوده است، مانند صحیحه اسماعیل بن جابر که به مقتضای 
روایت کسی از خانواده ای زنی را خواستگاری می کند و این زن یک چشم دارد؛ اما خانواده 
او این مسئله را برای شوهر بیان نمی کنند؛ پس از ازدواج و هم بستر شدن با زن متوجه می شود 
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که وی یک چشم دارد، اکنون چه کار باید بکند؟ حضرت می فرماید که نکاح به هم نمی خورد 
چرا؟ چون این امر از اسباب فسخ نکاح نیست، اسباب فسخ برص و جذام و جنون و عفل است 
و به اعتبار اینکه دخول واقع شده است زن مستحق تمام مهر است، چیزی که هست آن است که 
شوهر می تواند برود و از کسی که سبب خدعه و تدلیس شده است، مهر را بگیرد1. از این روایت 
هم می توان معنی »المغرور یرجع الی من غرّه« را استفاده کرد. بنا به نظر بسیاری از فقها این قاعده 
از قواعد فقهیه محکم است و جای شک و شبهه در آن وجود ندارد، به نحوی که قدیماً و حدیثاً 
در موارد بسیاری فقیهان بر پایة آن فتوا داده اند؛ بنابراین ازلحاظ مستندات فقهی، جای اشکالی 
در اصل آن نیست )محقق داماد 1382: 164؛ مکارم شیرازی 1411 ج 2: 283؛ حسینی مراغی 1418 
ج 2: 442(. ازنظر امام تنها دلیل این قاعده، روایات مختلفی است که در موارد خدعه و نیرنگ 
اساس  این  بر  استفاده می شود.  قاعده  این  مفاد  از مجموع آن ها  معامله واردشده است که  در 
قاعده غرور ازجمله قواعد اصطیادی بوده که فقها از بررسی برخی روایات به دست آوردند، 
ازنظر ایشان اگرچه در برخی از روایات خاص، عنوان غرور، وجود ندارد، ولی ازنظر مفهومی 
به گونه ای است که از مجموع آن ها ضمان غارّ و فریبنده نسبت به مغرور و فریب خورده ثابت 

و مدرکیت قاعده به عنوان یکی از اسباب ضمان استفاده می شود )امام خمینی 1421: 450-454(.

غرور در به هم خوردن نامزدی

در این که بتوان شخصی را مسئول و ضامن خسارت های وارده بر دیگری دانست، لازم است 
عناصر، شرایط و ارکان تحقق آن مسئولیت وجود داشته باشد. به همین خاطر برای اینکه به هم 
خوردن نامزدی، مصداقی از قاعده غرور باشد، باید عناصری که در این قاعده وجود دارد، در 

این مورد هم صدق کند، بر همین مبنا عناصر قاعده غرور عبارتند از:

عمل موجب فریب

برای اینکه شخصی ازنظر حقوقی مسئول باشد، بایستی عمل یا ترک عمل به او استناد داشته 

1. »قال: سألت اباعبدالله)ع(: عن رجل نظر الی امرأه فاعجبته فسأل عنها فقیل هی ابنه فلان فأتی اباها. فقال: زوجنی 
ابنتک فزوجه غیرها فولدت منه فعلم بعد انها غیر ابنته انها امه. قال: ترد الولیده علی موالیها و الولد للرجل و علی 
الذي زوّجه قیمه ثمن الولد یعطیه موالی الولیده کما غر الرجل و خدعه. همچنین صحیحه حلبی عن الصادق)ع(: فی 
الرجل الذي یتزوج الی قوم فاذا امرأته عوراء و لم یبینوا له. قال: لا ترد إنما یرد النکاح من البرص و الجذام و الجنون 
و العفل. قلت: أرأیت ان کان قد دخل بها کیف یصنع بمهرها؟ قال: لها المهر بما استحل من فرجها و یغرم ولیها الذي 

انکحها مثل ما ساق الیها« )شیخ طوسی 1390 ج 37: 246(.
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باشد. کلمه »غرّه« که در جمله معروف »المغرور یرجع الی من غرّه« وجود دارد. به خوبی بر عمل 
خدعه آمیز و فریبنده دلالت دارد و اساس ضمان غرور هم بر همین نکته استواراست )شهید ثانی 
1413 ج 1: 426(. عمل خدعه آمیز ممکن است یک عمل حقوقی باشد، مثل آنکه شخص مال 
دیگری را به عنوان مال خود بفروشد یا با ابراز اینکه از ناحیة مالک اذن دارد، ولی در واقع اذن 
نداشته باشد و عقد فضولی را منعقد سازد )محقق کرکی 1414 ج 6: 321؛ موسوی بجنوردی 1401 
اینکه در عقد ازدواج ادعا کند که از طرف زوجه وکیل است. همچنین عمل  یا  ج 1: 156(. 
خدعه آمیز ممکن است عمل غیرحقوقی باشد، مانند اینکه غاصب، مال مالک را به دیگری یا به 
خود مالک بخوراند درحالی که مالک نداند مال خودش را می خورد، یا آنکه مالک، مال خود 
را به عنوان اینکه معامله صحیحی روی آن واقع گردیده و به این دلیل به ملک دیگری درآمده 
است، به وی بدهد درحالی که هیچ معامله ای حتی فاسد صورت نگرفته است )ایروانی 1426 ج 2: 

165؛ حسینی شیرازی 1413: 101(.
و  غرور  لفظ  با  و عمل خدعه آمیز گاهی  غرور  قاعده  ادله  و  مبانی  فقهی،  در کتاب های 
مشتقات آن به کاررفته و گاهی هم با عنوان تدلیس نام برده شده است. این حالت علی الخصوص 
در روایات نکاح که مستند قاعده غرور واقع گشته است، دیده می شود )شیخ طوسی 1390 ج 
37: 246(. بر این اساس مبنای ضمان غرور، فریب دادن مغرور به وسیلة غار )فریب دهنده( است. 
ایشان در  این موارد موضوعیت دارد صرف فریب خوردن است  امام خمینی آنچه در  ازنظر 
بررسی روایات می نویسند: مقتضای عموم تعلیل این است که هر کس در هر موردی فریب داده 
شود حق دارد به آن کس که او را فریفته است رجوع کند و زیان و خسارت وارده را مطالبه 

نماید )امام خمینی 1421 ج 2: 454(.
در بحث نامزدی هم طرفی که به او وعده نامزدی داده شده است، خود یا کسانش به واسطه 
این وعده، مغرور شده و مخارجی را متحمل می شوند که با به هم خوردن نامزدی از این رهگذر 
متضرر می گردند )طاهری 1418 ج 3: 48(؛ بنابراین لزوم پرداخت خسارت وارده توسط شخص 
برهم زنندة نامزدی به خاطر خدعه و فریب دادن طرف مقابل است؛ یعنی چون طرف مقابل 
به هرتقدیر از طرف او مغرور گردیده و متحمل خساراتی شده، شرعاً حق مطالبه خسارت دارد.

رابطه سببيت

رکن دیگر در تحقق قاعده غرور، رابطه سببیت است، این رابطه دقیقاً در تعاریفی که از قاعده 
غرور صورت گرفته، ذکر گردیده است باوجود اینکه نسبت به برخی از عناصر در تعاریف 
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ارائه شده از غرور اختلاف وجود دارد، ولی این تعاریف نسبت به رابطه سببیت هماهنگ هستند 
)فاضل لنکرانی 1416: 223(. موضوع بحث در قاعدة غرور مسئول بودن شخص غار به سبب عمل 
به تنهایی  مباشر  به  نسبت  بودن سبب  قوی تر  داشته اند:  بیان  فقها که  از عبارت  اوست.  فریبنده 
دلیل رجوع مغرور به غار نیست، بلکه بایستی تلف شدن مال به نظر عرف مستند به سبب باشد، 
به خوبی رابطه سببیت میان عمل خدعه آمیز و ورود ضرر به مغرور فهمیده می شود. بر همین 
با  نیز  قاعده تسبیب دانسته اند. برخی  قاعده غرور را  فقیهان مستند  از  بسیاری  اساس است که 
استناد به وجود رابطه سببیت در مورد کارهایی که مغرور برای تحقق معامله انجام داده و در 
عرف برای آن ها اجرت قرارداده می شود، غار را ضامن دانسته اند )نجفی 1981 ج 22: 301(. در 
نظایر مورد نامزدی، هرچند مباشر، فاعل دارای اراده است، ولی چون جاهل است و مورد خدعه 
و غرور واقع شده، اراده اش کأن لم یکن محسوب می گردد؛ بنابراین، سبب اقوا از مباشر خواهد 
بود و مورد، از مصادیق قاعده تسبیب است. همچنین مطابق قواعد عمومی هرکس در اثر تقصیر 
خود سبب ورود زیان به دیگری شود باید آن را جبران کند، نامزدی هم که طرف خود را فریب 
داده یا در فسخ پیمان مرتکب تقصیر شده مسئول جبران خسارات کار خویش است، یعنی مبنای 

مسئولیت او قواعد مربوط به تسبیب است نه قرارداد نامزدی )کاتوزیان 1390 ج 1: 46(.

جهل مغرور

بدون شک قاعده غرور درصورتی که مغرور آگاه به تدلیس و فریب از جانب غارّ باشد جریان 
ندارد؛ بنابراین جهل مغرور از شرایط اصلی قاعده غروراست )مصطفوی 1421: 178؛ محقق داماد 
1382: 169؛ حسینی مراغی 1418 ج 2: 441(. برخی اظهار داشته اند: برای اینکه عنوان مغرور تحقق 
پیدا کند جاهل بودن شخص فریب خورده شرط اصلی است )موسوی بجنوردی 1419 ج 1: 277(. 
امام می نویسد: موضوع قاعده مربوط به جایی است که اقدام فریب دهنده موجب فریب شود، مثل 
جایی که عیب را مخفی می کند به گونه ای که اگر فریب کاری نمی کرد، مشتری با آگاهی از 
عیب، هرگز اقدام به چنین معامله ای نمی کرد. لذا موردی که مغرور، فعلًا علم به تدلیس ندارد، 
ولی برفرض داشتن چنین علمی نیز، بنا به جهاتی به آن معامله اقدام می کرد از موضوع این قاعده 
خارج است؛ زیرا درواقع فریب و نیرنگی صورت نگرفته و کسی گول نخورده، چراکه مغرور، 

انگیزه کافی برای اقدام به این معامله داشته است )امام خمینی 1421 ج 2: 453(.
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فریب خوردگی

از اینکه عنوان قاعده به غرور معروف است و در تعریف این قاعده از کلمات خدعه، غرور 
و تدلیس استفاده شده، به نظر می رسد قاعده اساساً با تحقق عنصر غرور )فریب( رابطه مستقیم 
داشته و بدون آن جایی برای اجرای قاعده غرور وجود نداشته باشد. گویا از شدت بدیهی بودن 
وجود عنصر فریب در قاعده غرور بوده که فقها و حقوقدانان کمتر به طور مستقل از عنوان غرور 
اقدام مغرور و اصل فریب خوردگی تفاوت  البته، میان  و فریب یادکرده اند )لطفی 1385: 79(. 
است، فریب خوردگی حالتی درونی، روحی و روانی است با تصورات ذهنی مخصوص به آن 
که در پی آن مغرور اقدام به انجام کارهای دیگر می کند، به تعبیر دیگر ماهیت فریب است که 
سبب اقدامات مغرور نسبت به غار می گردد. غالب فقها در موارد مختلف عنصر فریب را متذکر 
گشته و بر اساس آن برای مغرور حق رجوع و مطالبه ضرر نسبت به غارّ قائل شده اند )حسینی 
مراغی 1418 ج 2: 441(. اینکه قانون گذار در ماده 1036 قانون مدنی محذوف به عبارت »بدون 
علت موجه« تأکید داشت، به خاطر تحقق فریب و غرور است، با این توضیح که فریب خوردگی 
وقتی محقق می شود که شخصی وعدة ازدواج بدهد و بر اساس وعدة ازدواج، کسان طرف 
مقابل متحمل مخارج و هزینه هایی بشوند و ازدواج انجام نگیرد؛ زیرا اگر ازدواج انجام گیرد، 
یقیناً غرور محقق نخواهد شد. همچنین به هم خوردن ازدواج اگر به خاطر علت موجه باشد، 
برادر و  از ازدواج معلوم شود زوج و زوجه،  باز هم غرور محقق نخواهد شد؛ مثلًا اگر پس 
خواهر رضاعی هستند و ازدواج به همین خاطر به هم بخورد، یقیناً غرور صدق نمی کند، بنابراین 
قید »بدون علت موجه« به خاطر صدق غرور است. پس صرف عدول از نامزدي سبب جبران 
اجراي حق هرگز  بر  و  است  قانون مدنی حق  مادة 1035  مطابق  زیرا عدول  نیست؛  خسارت 
خسارتي بار نمی شود. لیکن هرگاه نامزد سبب ورود خسارت به طرف دیگر را فراهم نماید آنگاه 
از نامزدي عدول کند، زیان دیده مي تواند براي جبران خسارت به طرف پشیمان رجوع کند. به 
به مجرد  نه  ایجاد می شود  نامزد  مبناي دخالت  بر  دیگر سخن ضرر دو قسم است: ضرري که 
مي شود.  ایجاد  و عدول  نامزدي  به صرف  و  پشیمان  بدون عمل طرف  و ضرري که  نامزدي؛ 
ضرر نوع اول قابل جبران است؛ زیرا نوعي فریب در آن است و فریب موجب مسئولیت است، 
درصورتی که ضرر نوع دوم قابل جبران نیست؛ زیرا فریبي در آن نیست بلکه خود زیان دیده تن 

به غرور داده است و مسئولیتي براي طرف مقابل نیست.
با توجه به مطالب فوق الذکر کاملًا مبرهن است که موضوع بحث ماده محذوف )به هم 
خوردن نامزدی( از مصادیق قاعده غرور است. ممکن است دلیل حذف کنندگان ماده 1036 
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قانون مدنی این بوده که استناد به قاعده غرور در این مورد موجه نیست؛ زیرا در صدق عنوان »غار« 
لازم است که قصد و عمد برای گول زدن موجود باشد و در ما نحن فیه چنین نیست. باید بگوییم 
نسبت به اعتبار یا عدم اعتبار قصد در تحقق غرور دو دیدگاه عمده در بین فقها وجود دارد. یک 
نظر این است که قصد در تحقق غرور معتبر است. لذا متفرعات مسائل فقهی مربوط به قاعده غرور 
عنصر قصد را دخیل دانسته اند؛ مثلًا شهید ثانی دریکی از مسائل باب اجاره، درحالی که برخی به 
دلیل غرور، مستأجر را ضامن دانسته اند، مستأجر را به دلیل عدم قصد فارغ از ضمان غرور شمرده 
است. استدلال ایشان دلالت بر آن دارد که برای اثبات مسئولیت وجود قصد لازم است )شهید 
ثانی 1413 ج 1: 157(. یکی از فقها نیز در تأیید این نظر می نویسند: هنگامی که غار نسبت به ضرر، 
جاهل بوده یا اشتباهاً فکر می کرده که عملش موجب نفع است، ضامن و مسئول خسارات نیست، 
به این استدلال که غرور به معنای خدعه و تدلیس است و در مورد جاهل به واقع نمی توان به قاعدة 
غرور استناد کرد. مثل اینکه پزشکی برای مریض دارویی تجویز می کند و فکر می کند که به نفع 
بیمار است و موجب سلامتی او خواهد شد، ولی دارو با مزاج بیمار نمی سازد و موجب ضرر بیمار 
یا مرگ او می شود. ایشان در این نظریه که برای تحقق غرور، علم غار را شرط می داند نسبت به 

این مسئله طبیب را ضامن نمی داند )حکیم 1371 ج 1: 261(.
امام خمینی نیز قائل به اعتبار علم در خدعه و تدلیس است )امام خمینی 1421 ج 2: 452(. 
از نظر ایشان، مفاد این قاعده در مواردی جاری است که شخص فریبنده، علم داشته باشد که 
عملش نیرنگ و فریب مخاطب است که در این موارد ضمان ثابت می شود، اما اگر کسی نداند 
که عملش منجر به فریب دیگری می شود، نمی توان با تمسک به قاعده غرور حکم به ضمان 
وی داد؛ زیرا چنین حکمی متوقف بر اثبات این معناست که مفهوم واژه غرور غیر از تدلیس و 
خدعه باشد و واژه غرور مفهوم اعمی داشته باشد که علم و جهل را شامل شود. درصورتی که 
با توجه به مطالب فوق هیچ یک از دو فرض مذکور ثابت نشده، بلکه عکس آن یعنی هم معنا 
بودن واژه غرور با واژه تدلیس و خدعه بر اساس عرف و لغت اثبات شده است )امام خمینی 1421 
ج 2: 453(. ایشان در نتیجه گیری نهایی معتقداست که اثبات ضمان جاهل با قاعده غرور ممکن 
نیست؛ زیرا اثبات آن منوط به دو امر است یکی تفاوت غرور با خدعه و تدلیس و دیگر شمول 

ادله غرور نسبت به حالات علم و جهل که هیچ کدام صحیح نیست.
به  قائل  و  ندانسته  تحقق غرور ضروری  در  را  قصد  عنصر  فقها  از  مقابل، گروهی  در  اما 
شمول قاعده غرور هرچند بدون قصد فریب یا ضرر از ناحیه غار )فریب دهنده( شده اند. ازجمله 
به وجود قصد فریب را  منوط بودن تحقق غرور  بیع فضولی صراحتاً  باب  صاحب جواهر در 
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منتفی دانسته است )نجفی 1981 ج 22: 301(. در اجاره مرکبی برای حمل بار هنگامی که مستأجر 
خودش مسئول تعیین مقدار بار و حمل آن باشد و بار حمل شده بیشتر از اندازه اعلام شده باشد، 
باشد؛ زیرا در اسباب  به دلیل اشتباه مستأجر رخ داده  امر  این  مستأجر را ضامن دانسته هرچند 
ایشان در باب دیات هم در  نیست )نجفی 1981 ج 27: 305(.  تفاوتی  ضمان میان عمد و خطا 
به آن  جایی که مالک در ملک خود چاهی حفر و آن را مخفی کند و دیگری شخصی را 
ملک دعوت نماید و خسارتی به مهمان وارد آید، غارّ را ضامن دانسته است گرچه قصد ضرر 
نداشته است )نجفی 1981 ج 43: 146(. بجنوردی حتی عدم لزوم قصد را در تعریف آورده و 
اظهار داشته است: هرچند مرتکب عمل خدعه آمیز قصد فریب دیگری را نداشته باشد و حتی 
ممکن است خودش هم فریب خورده باشد یا نسبت به واقع امر در اشتباه باشد )موسوی بجنوردی 
1419 ج 1: 269(. ازنظر ایشان لازم نیست شخص اول قصد فریب و خدعه داشته باشد و همین 
مقدار که از او فعلی صادر شود که دیگری با توجه به آن فریب بخورد برای صدق عنوان غرور 
کافی است. اگر اشکال شود که در کلمه غار که اسم فاعل است قصد و عمد وجود دارد و 
به کسی که جاهل و فاقد قصد و عمد است غار گفته نمی شود در پاسخ می گوییم در صدق 
عناوین افعال عمد و قصد شرط نیست بلکه بدون قصد هم تحقق می یابند، برای مثال کسی که 
می ایستد یا می نشیند گرچه قصد ایستادن یا نشستن نداشته باشد، عنوان ایستادن و نشستن محقق 
می شود یا کسی که عملی انجام می دهد که به واسطة آن عمل به دیگری ضرر می رسد گرچه 
قصد ضرر و فریب نداشته باشد، عنوان غرور حاصل می شود و اشکالی ندارد که در نشان دادن 
حالت فاعلی اسم فاعل استعمال کنیم و شخص را غار بدانیم )موسوی بجنوردی 1419 ج 1: 269(. 
مطابق این دیدگاه حتی اگر غار آگاهی نداشته باشد که عمل او سبب فریب خوردن مغرور 
می گردد، موارد از شمول قاعده خارج نمی شود به دلیلی که توضیح داده شد تحقق بسیاری از 
عناوین نیاز به قصد ندارد و در اصطلاح از عناوین قصدیه نیستند، نیز غرور ازجمله این هاست. 
صاحب عناوین می نویسند: آنچه در نظر من از استحکام و قوت برخوردار است این است که 
عمل مذکور )در حالت جهل غار( خدعه آمیز و فریبنده شمرده می شود؛ زیرا این عمل طرف 
مقابل یا تلف کننده مال را فریب داده هرچند خودش نیز مانند او از حقیقت مطلب اطلاع نداشته 
است و حتی فریفته بودن مرتکب عمل با این امر که خودش فریب دهندة دیگری باشد منافات 
ندارد، گرچه در صدق عنوان غار بر او نوعی ابهام وجود دارد )حسینی مراغی 1418 ج 2: 441(. 
ایشان بین حالت علم و جهل فرقی نگذاشته و هر دو صورت مسئله را مشمول قاعده غرور دانسته 
و شخص غار را ضامن می دانند. محقق داماد در این مورد می نویسند: هرگاه از شخصی عملی 
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صادر گردد که باعث فریب خوردن شخص دیگر شود و از این رهگذر، ضرر و زیانی متوجه 
او گردد، شخص نخست به موجب این قاعده ضامن است و باید از عهده خسارت وارد برآید. 
شخص اول را »غار«)فریب دهنده( و شخص دوم را »مغرور« )فریب خورده( و این قاعده را »قاعده 
غرور« می گویند. دقت در تعریف فوق نشان می دهد که در تعریف گفته نشده »هر کس دیگری 
را گول بزند«، بلکه گفته شده »اگر از شخصی عملی صادر گردد که آن عمل موجب فریب 
خوردن دیگری بشود«. به موجب این تعریف لازم نیست که شخص اول قصد نیرنگ و خدعه 
داشته باشد و حتی ممکن است خودش هم از دیگری فریب خورده باشد، بلکه همین مقدار که از 

او فعلی صادر شود که دیگری با توجه به آن فریب بخورد، برای صدق غرور کافی است.
مسئله  ندارد و در هر دو صورت ،  تأثیری  غار  مسئله علم و جهل  این  نظر می رسد در  به 
مشمول قاعده غرور است. دلیل این دیدگاه که عنصر قصد را در تحقق غرور معتبر نمی داند 
این است که قصد خدعه و اضرار در ضمان ناشی از غرور دخالتی ندارد، بلکه به همان اندازه 
که عرفاً عنوان فریب دادن و فریب خوردن از عمل فهمیده شود، در تحقق غرور و اثبات قاعده 
غرور کافی است. همچنان که دلیل دیگر در قوت نظریه ضامن دانستن غار هرچند در صورت 
جهل، تفصیل بین حکم تکلیفی )حرمت( و حکم وضعی )ضمان( است؛ یعنی حرمت تکلیفی 
در مسائل قاعده غرور مشروط به علم غار است چه اینکه بدون علم، حرمت تکلیفی فعلیت پیدا 
نمی کند، ولی نسبت به حکم وضعی که ضمان است، علم و جهل در آن دخالت ندارد، بنابراین 
درصورتی که غار عالم باشد و مغرور جاهل، افزون بر اینکه ضمان بر عهده غار است، مرتکب 
فعل حرام نیز شده است. ولی اگر غارّ جاهل باشد و درعین حال عمل او سبب خسارت مغرور 
گردد، تنها ضامن است و مرتکب فعل حرام نشده است. مؤید این مطلب روایاتی است که در 
مورد ضمان طبیب واردشده است. بسیاری از فقها به ضمان طبیب )غار( حتی در صورت جهل 
نظر داده اند؛ زیرا طبیب گرچه قصد اضرار و خدعه نسبت به بیمار ندارد، ولی درعین حال، ضامن 
خسارتی است که بر بیمار وارد می کند، مگر اینکه قبلًا رضایت و برائت از مریض حاصل کرده 
باشد؛ بنابراین در جواب اشکال احتمالی گفته می شود این استدلال صحیح به نظر نمی رسد؛ زیرا 
در صدق عناوین همیشه وجود عمد و قصد لازم نیست. مثلًا در ضارب و مضروب این عناوین 
صدق می کند، بدون اینکه قصد و عمدی در زدن و خوردن وجود داشته باشد و تنها در موارد 
خاصی لازم است قصد و عمد وجود داشته باشد که آن ها را عناوین قصدیه می گویند، مانند 
»تعظیم و توهین« که بدون وجود قصد و عمد، تحقق این عناوین ممکن نخواهد شد )محقق داماد 
1382: 170(. درهرحال به نظر می رسد که در نظایر مورد، بی تردید فعل یک شخص، دیگری 
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را مغرور کرده است تا خسارتی ببیند یا مرتکب عملی شود که خسارت جانی برای وی دارد و 
نادانی شخص مزبور، رابطه علیت را بر هم نخواهد زد. همان طور که قبلًا گفته شد به طورکلی 
در همه انواع تسبیب در حقوق اسلامی، تقصیر از ارکان مسئولیت نیست، بلکه آنچه اهمیت دارد 

وجود رابطه عرفی میان کار مسبب و ورود زیان به دیگری است.
بر پایة مفاد این قاعدة مسلم فقهی، می توان آثاری بر آن مترتب کرد و به شخصی که موجب 
ضرر و زیان شده است، رجوع و او را به جبران ضرر و زیان مجبور کرد و غرامات و خسارات 
وارده را گرفت. از سوی دیگر، ممکن است عقیده کسانی که در اصلاحات قانون مدنی در سال 
1361 مبادرت به حذف این ماده کرده اند، این بوده که اصولاً در اسلام تأسیس نامزدی ریشه 
و مبنای شرعی ندارد؛ اما باید توجه داشت که نامزدی اگرچه فاقد جواز شرعی و از تأسیسات 
حقوقی غیر اسلامی است، ولی در عرف اسلامی این مقدار متداول بوده و هست که قبل از 
با مشارکت افرادی از دو طرف ازدواج، مذاکرات مقدماتی و اصطلاحاً  اجرای صیغه نکاح، 
خواستگاری صورت می گیرد که همراه با تشریفات و مراسمی است و برای طرفین مخارجی را 
در بردارد. در اسلام نیز مرسوم بوده است که زوج قبل از نکاح می توانسته مالی به زوجه بدهد 
و بعد با او ازدواج کند. همچنین در باب نکاح بحث شده که زوج قبل از نکاح می تواند زوجه 
را ببیند )شیخ طوسی بی تاج 2: 357؛ فخرالمحققین 1387 ج 2: 268؛ طباطبایی 1420 ج 1: 62؛ محقق 
کرکی 1414 ج 12: 27؛ سبحانی 1416 ج 1: 15( پس در اسلام هم مراسم خواستگاری وجود دارد 
و حتی تحت عنوان »خطبه« مستحب شناخته شده است؛ بنابراین اگر در خلال مذاکرات و مراسم 
خواستگاری طرفین متحمل مخارجی شوند و طرف مقابل در این امر مؤثر بوده باشد، خسارت 
قابل مطالبه است و مورد از موارد قاعده غرور است و وجهی برای حذف مادة 1036 قانون مدنی 
به نظر نمی رسد. شهید مطهری نیز مستند ماده مزبور را قاعده غرور ذکر کرده و می نویسد: این 
ماده با تکیه روی کلمه »مغرور شده«، به ریشه این ماده قانونی که به نام قاعده »غرور« معروف 

است، اشاره می کند )مطهری 1376: 42(.

طرفين و ميزان خسارت

البته امتناع یکی از نامزدها از وصلت، صرفاً  موجب توجه خسارت به طرف دیگر نمي گردد، 
را  قانون مدنی مطالبة خسارت  مادة 1035  بدین جهت ذیل  باشد،  از طرف مرد  امتناع  اگر چه 
در اثر صرف امتناع منع نموده است؛ اما درصورتی که در اثر امتناع یکی از نامزدها از وصلت، 
خسارتی به طرف دیگر واردشده باشد، مانند هزینه هایی که در اثر نامزدی یکی از زوجین، مقدمه 
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برای ازدواج بوده، مانند اجاره کردن خانه، تهیه وسایل زندگانی، خرید جهیزیه و امثال آن، 
برای مطالبه جبران آن باید علت امتناع نامزد را جستجو نمود. اگر امتناع نامزد از وصلت، علت 
موجهی دارد ؛ برای مثال درصورتی که وضعیت نامزد دیگر موجب بر هم زدن وصلت باشد، 
مانند آنکه روشن شود که نامزد دیگر با شخص اجنبی رابطة جنسی داشته یا محکومیت کیفری 
دارد و وضعیت اجتماعی که به اتکای آن خواستگاری شده، برخلاف تصور درآید، کسی که 
وصلت را برهم زده، مسئول پرداخت خسارات طرف خود نیست؛ زیرا او سبب توجه خسارت 
شناخته نمي شود، بلکه سبب آن امر، پنهان داشتن وضعیت اخلاقی یا مالی از طرف نامزد دیگر 
بوده است. بنابراین خود سبب توجه خسارات به خود است، ولی اگر خودداری نامزد از وصلت 
علت موجهی ندارد؛  برای نمونه درصورتی که امتناع کننده از وصلت عصبانی و بدخلق یا دارای 
سوءظن است و در اثر این حالت وصلت با نامزد خود را بر هم زده است، بدون علت موجه است 
و کسی که نامزدی را بر هم مي زند باید خسارت نامزد دیگر را که در اثر وعدة ازدواج متحمل 

شده بدهد؛ زیرا او سبب توجه خسارت به طرف خود شده است.
مسئله دیگری که مطرح می شود، این است که چه کسانی مي توانند مطالبة خسارت بنمایند ؟ 
عدم  از  مستقیماً  که  نمایند  مطالبه خسارت  می توانند  افرادی  عمدتاً  می شود:  گفته  در جواب 
وصلت مزبور خسارت بینند؛ بنابراین فقط خود نامزدها و ابوین و اقربای نزدیک آن ها می توانند 
مدعی ورود خسارت به خود شوند. این افراد می توانند مخارج متعارفی را که با اعتماد به وقوع 
به اعتبار  ازدواج نموده اند، مطالبه کنند. منظور از مخارج متعارف هزینه های لازمی است که 
شخصیت خانوادگی برای ازدواج مي کنند، مانند اجاره کردن خانه، تهیه وسایل زندگی مانند 
دوختن لباس و امثال آن که هرگاه امر ازدواج نمي بود، چنین هزینه ای را نمي کردند و در اثر 
بر هم زدن وصلت، از آن وسایل بهره برده نمی شد و به قیمت کمتر باید بفروشند. ولی مخارج 
غیرمتعارف از قبیل مهماني های معارفه و آشنایی، مسافرت های تفریحی و امثال آن قابل مطالبه 
نیست؛ زیرا این امور زوایدی هستند که عرف هم لازم نمي داند و مستقیماً نامزدی سبب نشده 
است. مطابق قانون مسئولیت مدنی ایران در این موارد خسارت معنوی را نیز می توان مطالبه  نمود؛ 
وفق مادة 10 همین قانون، کسی که به حیثیت و اعتبارات شخصی یا خانوادگی او لطمه واردشده 
است، می تواند از خسارت واردکننده، جبران زیان مادی و معنوی خود را بخواهد. هرگاه اهمیت 
زیان و نوع تقصیر ایجاب نماید، دادگاه می تواند در صورت اثبات تقصیر، افزون بر صدور حکم 
به خسارت مالی، حکم به رفع زیان از طریق دیگر از قبیل الزام به عذرخواهی و درج حکم در 
جراید و امثال نماید. با این حساب، درصورتی که زوج با سوءنیت مبادرت به اغفال دختر نموده 
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باشد، ضمن اینکه باید کلیه خسارت های مادی را بپردازد، جبران خسارت های معنوی نیز بر وی 
لازم خواهد بود. به نظر مي رسد که انصاف و عدالت قضایی هم نمي تواند آن ها را بدون جبران 
پندارد. مثلًا نامزدی که در اثر امتناع طرف از وصلت دچار تأثرات روحی شده و درنتیجة آن 
به بیماری عصبی یا غیر آن مبتلا شود و مخارجی برای مداوای آن تحمل کند، خسارت مزبور 
را نامزدی که وصلت را بدون علت موجه بر هم زده است، خواهد پرداخت. اگر اصل نامزدی 
ناشی از حیله و اکراه بوده و احتمالاً منجر به ازالة بکارت دختر نیز شده باشد. علاوه بر مجازات 
مدنی، مرتکب مشمول ماده 9 قانون فوق نیز خواهد شد که مقرر می دارد: »دختری که در اثر 
اعمال حیله یا تهدید و یا سوءاستفاده از زیردست بودن حاضر به همخوابگی نامشروع شده، 

می تواند از مرتکب علاوه بر زیان مادی مطالبه زیان معنوی هم بنماید«.

دادگاه صالح برای رسيدگی به دعاوی نامزدی
رسیدگی  خانواده  دادگاه  در  نامزدی  با  مرتبط  دعاوی  جدید،  خانواده  حمایت  قانون  مطابق 
می شود، اما باید دقت داشت، خودداری از ازدواج به تنهایی، مجوز مطالبه خسارت در دادگاه 
نیست. بلکه اگر در اثر به هم خوردن نامزدی بدون علت موجه به حیثیت و آبروی یکی از دو 
طرف لطمه وارد شود، نامزد زیان دیده می تواند جبران خسارت مادی را بخواهد. در خصوص 
نامزدها وارد  از  به یکی  نامزدی  از بر هم زدن قرارداد  ورود خسارات و زیان های معنوی که 
می شود، نیز باید گفت که بدیهی است مطابق با مقررات قانون مسئولیت مدنی و در صورت 
معنوی  مطالبه خسارات  امکان  نامزدی،  قرارداد  برهم خوردن  از  ناشی  ورود خسارات  اثبات 
به صورت معمول، رویة قضات محترم دادگاه های دادگستری  نیز وجود دارد، لکن  و روحی 
معطوف به خسارات معنوی نبوده و کمتر اتفاق می افتد که در بررسی و اظهارنظر نسبت به چنین 
معنوی صادر  به عنوان جبران خسارات  نقد  مبالغی وجه  پرداخت  بر  مبنی  پرونده هایی، آرایی 
شود. نکته اینکه مطابق قانون جدید حمایت از خانواده خسارات ناشی از بر هم زدن نامزدی 
باید در دادگاه خانواده رسیدگی شود. بااین وجود شخصی که حقی دارد، باید به طور راسخ و 
مصمم و با استفاده از دانش حقوقی و اطلاعات قانونی و با آگاهی نسبت به قانون جدید، نسبت 
به احقاق حق خود و پیگیری های آن وجهه همت گمارد تا بلکه عدالت را دست یافتنی ببیند. باید 
در نظر داشت که مطابق ماده 1 قانون فوق الذکر به منظور رسیدگی به امور و دعاوی خانوادگی، 
قوه قضائیه موظف شده است ظرف سه سال از تاریخ تصویب این قانون در کلیة حوزه های 
قضایی شهرستان به تعداد کافی شعبه دادگاه خانواده تشکیل دهد. البته تشکیل این دادگاه در 
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حوزه های قضایی بخش، به تناسب امکانات به تشخیص رئیس قوه قضائیه موکول است. اضافه 
بر آن، رسیدگی در دادگاه خانواده با تقدیم دادخواست و بدون رعایت سایر تشریفات آیین 

دادرسی مدنی انجام می شود.

نتيجه گيری و پيشنهاد
با توجه به مطالب ذکرشده در بحث موردنظر نتیجه گرفته می شود که فسخ نامزدی خودبه خود 
و بدون ارتکاب عمل زیانبار، موجب مسئولیت مدنی و جبران ضرر نمی گردد، بلکه هرگاه عمل 
نامزد سبب ورود ضرر به دیگری شود، باید ضرر طرف مقابل را جبران کند؛ زیرا ثبوت برهم 
زدن نامزدی از روی دلایل موجّه، حق مسلم هر یک از طرفین است؛ بنابراین ضمانی که ناشی 
از به هم خوردن نامزدی ناشی از فریب طرف مقابل بوده است، منافاتی با حق برهم زدن اصل 
نامزدی که یک عقد جایز است، ندارد؛ یعنی یکجایی فرد بر اساس قول و قرار ناشی از نامزدی، 
متحمل خساراتی اعم از مادی و معنوی می شود و سپس چون متوجه یک فریب و نیرنگ از 
طرف مقابل می شود، نامزدی به هم می خورد که در اینجا طرف زیان زننده را می توان بر مبنای 
لزوم پرداخت خسارت  بنابراین اولاً  فریب خوردگی و غرور مستحق جبران خسارت دانست؛ 
وارده توسط شخص برهم زنندة نامزدی با توجه به قاعده فقهی معتبر و مقبول غرور، شرعاً قابل 
مطالبه بوده و این حق منافاتی با حق برهم زدن اصل نامزدی نیز نخواهد داشت. بدین ترتیب 
مبنای حقوقی ماده )محذوف( کاملًا روشن است و برخلاف آنچه برخی از شارحان قانون مدنی 
تصور کرده اند، مشکلی از این حیث وجود ندارد. ثانیاً در حال حاضر در مورد امتناع از وصلت 
در برخی موارد که موجب خسارت مادی و معنوی مخصوصاً برای زنان می شود، اثباتاً و نفیاً 
بیان روشن و صریحی در قانون وجود ندارد که همین امر سبب شده است تا حقوقدانان و رویه 
قضایی حاضر برای مطالبه آن، دست به دامن ادله و قوانین دیگر )مانند قواعد عمومی مسئولیت( 
بشوند، فلذا جبران خسارت ناشی از برهم خوردن نامزدی یکی از مواردی است که می توان 
رسیدگی آن را از دادگاه خانواده پیگیری نمود. چراکه مطابق بند یک ماده 4 قانون حمایت 
دادگاه  برهم زدن آن در صلاحیت  از  ناشی  نامزدی و خسارات   )91/12/1( خانواده مصوب 
خانواده است، ولی به نظر می رسد وقتی نصّ صریحی در این مورد باشد که مبنایی کاملًا شرعی 
و فقهی دارد نیاز به ادله دیگری نباشد؛ بنابراین می طلبد قانون گذار درصدد احیای این ماده البته 

با اصلاحاتی برآید.
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گرجی، ابوالقاسم. )1392( بررسی تطبیقی حقوق خانواده، تهران: انتشارات دانشگاه تهران. -

لطفی، اسدالله. )1385( قواعد فقه مدنی، تهران: انتشارات سمت. -

ــــــــــــــــــ . )1388( حقوق خانواده، تهران: انتشارات میزان. -

محقق داماد، سید مصطفی. )1382( قواعد فقه )بخش مدنی(، تهران: مرکز نشر علوم اسلامی. -

محقق کرکی، علی بن حسین. )1414 ق( جامع المقاصد في شرح القواعد، قم: مؤسسه آل البیت)ع(. -

مائة قاعدة فقهیة، قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه  - مصطفوی، سید محمدکاظم. )1421 ق( 

مدرسین حوزه علمیه قم.

مطهری، مرتضی. )1376( نظام حقوق زن در اسلام، تهران: صدرا. -

مکارم شیرازی، ناصر. )1424 ق( کتاب النکاح، قم: انتشارات مدرسه امام علی بن ابی طالب علیه السلام. -

ــــــــــــــــــ .)1411 ق( القواعد الفقهیه، قم: انتشارات مدرسه امیرالمؤمنین)ع(. -

موسوی بجنوردی، سید حسن. )1419 ق( القواعد الفقهیه، قم: نشر الهادي. -

موسوی بجنوردی، سید محمد. )1401 ق( قواعد فقهیه، تهران: مؤسسه عروج. -

نجفي، محمدحسن. )1981( جواهر الکلام، بیروت: دار احیاء التراث العربي، چاپ هفتم. -


