
 
 

 
 

 

ی آزاد، در رویکرد  بررسی امکان استقلال مسئولیت اخلاقی از اراده 

 های واکنشی نگرش
 

 ∗روح اله حق شناس 
 

 چکیده 
های فلسفی با بیشترین اهمیت عملی در مسئولیت اخلاقی یکی از حوزه

زندگی فردی و اجتماعی ماست. پی. اف. استراسون با تکیه بر همین وجه عملی 

ی ی فلسفی مسئولیت اخلاقی، از منازعات مربوط به ارادهنظریهاستدلال کرد که 

های پذیری نگرشگرایی مستقل است و صرفاً براساس شرایط توجیهآزاد و تعین

واکنشی مانند نکوهش و ستایش است که بناشدنی است. این مقاله میزان موفقیت 

اند، بررسی های واکنشی معروفرویکردهای استراسونی را که به رویکرد نگرش

های ناظر به پیشینه نشان خواهیم داد کند. به این منظور، با معرفی چالشمی

ها، تنها با محدودکردن تصویر شهودی ما موفقیت این رویکرد در برابر این چالش

ی اسکنلن را های واکنشی ممکن است. برای اثبات این ادعا ابتدا نظریه از نگرش

شود، معرفی ویکرد استراسونی محسوب میی رکه خودسازگارترین نماینده

های واکنشی ی او به محدودیتی غیرشهودی از نگرشکنیم و سپس ابتنای نظریه می

ی موفقیت رویکرد را نشان خواهیم داد و از این طریق، حدود کمینه و بیشینه

 استراسونی را نتیجه خواهیم گرفت.

پی. اف.   .4ی آزاد  اراده  .3واکنشی؛    هاینگرش  .2مسئولیت اخلاقی؛    .1های کلیدی:  واژه 

 .تی. ام. اسکنلن .5استراسون؛ 
 

 . مقدمه۱

ای در نگاهی که به خود و طور گستردهی ما درخصوص مسئولیت اخلاقی، بهنظریه 

دیگران داریم تأثیرگذار است: اینکه باید از خود و دیگران چه میزانی از پایبندی به قواعد 

هایی اخلاقی مانند احساس گناه و عذاب وجدان در اخلاقی را توقع داشته باشم؟ آیا واکنش
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های اخلاقی دیگری مانند نکوهش، انزجار و از این قواعد، و واکنشصورت عدول خود ما 

هایی مناسب و موجه باشند یا توانند واکنشخاطرشدن در صورت عدول دیگران، میرنجیده

ی مسئولیت اخلاقی را به یکی از ها و سؤالاتی دیگر از این دست، نظریهخیر؟ این پرسش

کند. ی در زندگی فردی و اجتماعی ما تبدیل میهای فلسفی، با بیشترین اهمیت عملحوزه 

تواند مبنایی باشد برای تحقیق در ی ما درخصوص مسئولیت اخلاقی میبراین، نظریهعلاوه

ی مسئولیت حقوقی و مسئولیت اخلاقی، مسئولیت اخلاقی )و تری مثل رابطه امور جزئی

ها و اخلاقی سازمانحقوقی( بیماران روانی، مسئولیت اخلاقی جمعی، شامل مسئولیت 

 ها و... .دولت

ی آزاد و  ی ارادهدر طول تاریخ فلسفه، پرسش فلسفی مسئولیت اخلاقی، با منازعه

ای گرایی است؛ یعنی نظریهگرایی گره خورده بود. مرکز اصلی این نگاه کلاسیک، تعینتعین

ی که از سلسله متافیزیکی درخصوص جهان که در آن، امکان رخداد هر اتفاقی در جهان را 

فرض اصلی در نگاه کلاسیک این دانند. دو پیشپایان زنجیره علّی خارج است، مردود میبی

های بدیل دیگری دهیم، یعنی امکانی آزاد خود انجام میبود که اولاً ما وقتی عملی را با اراده

های بدیل، با جای آن برگزینیم؛ ثانیاً امکانایم عمل دیگری بهتوانسته ایم و میداشته 

رفت که باور به وجود فرض گمان می( براساس این دو پیش9گرایی در تضاد است )تعین

موجوداتی که بتوانند مسئول اخلاقی اعمال خود باشند، بدون حل منازعات فلسفی مربوط 

 گرایی، امکان توجیه ندارد. ی آزاد و تعینبه اراده

ی عطفی نقطهاین نگاه کلاسیک اقامه کرد، با استدلالی که بر ضد  1پی. اف. استراسون

ی در رونق دوبارهبیشترین نقش را  ی مسئولیت اخلاقی ایجاد کرد ودر ادبیات فلسفی حوزه

ی اصلی استدلال او نکته(. 1، ص:  14قرن گذشته ایفا کرد )مباحث مسئولیت اخلاقی در نیم

ئولیت اخلاقی، برای ما بیشترین گونه بیان کرد که آنچه در پرسش فلسفی مستوان اینرا می

 2اهمیت را دارد، تعیین این است که در چه شرایطی توجیه کافی برای مسئول قلمداد کردن

یا نبودن  3بودنخود و دیگران در اختیار داریم، نه اینکه از منظری متافیزیکی، امکان مسئول 

ی در آن است که در ساز(. اهمیت این جانشین 18، ص: 22خود و دیگران را بررسی کنیم )

های ناظر به مسئولیت اخلاقی، تنها لازم است که ببینیم آیا صورت پذیرش آن، در داوری 

هایی با مثلاً عملی با محتوای اخلاقی منفی که از ما یا فردی دیگر سر زده، ناشی از نگرش

ز رنج بردن اتوجهی به اصول اخلاقی، لذتمحتوای اخلاقی منفی، مانند خودبرتربینی، بی

ما  منفی 4دیگران و...، در ما و یا او بوده است یا خیر. در صورت پاسخ مثبت، نگرش واکنشی

های یک فاعل، او، موجه بوده و همین که نگرش 5در قبال آن فاعل آن عمل، مانند نکوهش

کند، به معنای آن است که ما موجهیم او را های واکنشی ما درقبال او را توجیه مینگرش
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های با بار ارزشی مثبت اخلاقی عملش قلمداد کنیم. همین رابطه، درخصوص نگرش مسئول

است نیز صادق خواهد بود. در بررسی   6ی نگرش واکنشی مثبتی مانند ستایشکنندهکه توجیه 

های واکنشی مثبت و منفی های موجد اعمال نیک و بد اخلاقی و نگرشی میان نگرشرابطه 

هایی که موجب خطاکاری یا عمل ین مسأله مهم نیست که نگرشها، دیگر اما به فاعل آن

ها اند و آیا اختیار او در ایجاد آناند، طی چه فرایندی در او ایجاد شدهاخلاقی فردی شده

های فلسفی را در تبیین نقشی داشته یا نه. استراسون براساس پیشنهاد فوق، رویکردی از مدل

و  7های واکنشیولاً تحت دو عنوان رویکرد نگرشمسئولیت اخلاقی پایه گذاشت که معم

 شود.ها یاد میاز آن  8رویکردهای استراسونی

مسأله، به توضیح رویکرد  زمینه و جغرافیای مفهومیدر این مقاله پس از طرح 

ها و پردازیم. در مابقی مقاله، سیری را در بررسی قابلیتپیشنهادی استراسون می

گیریم. محور بررسی این مقاله، سیری  کنیم و پی میهای این رویکرد معرفی میمحدودیت

یر شود که وی در آن، با امتداد مسآغاز می 9ای کلاسیک از گری واتسوناست که با مقاله

های متافیزیکی، برای تبیین مسئولیت اخلاقی استراسونی، یعنی بدون تکیه بر استدلال

ی مسئولیت اخلاقی کند. سپس به نظریه های واکنشی، چالشی مهم را طرح میبراساس نگرش

پردازیم که در مقایسه با تصویر استراسون، بر ی نکوهش او میو نظریه 1۰تی. ام. اسکنلن

های های مزبور، از نمونه تواند در برابر چالشکند و میاز نکوهش تکیه می تصویری محدودتر

های واکنشی محسوب شود. سپس به یکی از قدرتمند ابتنای مسئولیت اخلاقی بر نگرش

ها را شاهدی بر وجود مشکلی در پردازیم که در آن، سایکوپثهای اخیر واتسون میمقاله

های اسکنلنی و نیز میان واتسون و نظریه 11انا نلکینداند. داوری دی اسکنلن مینظریه 

ی نکوهش اسکنلن، نقاط پایانی مسیر این به نظریه  13و آر. جی. والاس  12نقدهای سوزان ولف

هایی که امید است براساس این خط  گیریگیری خواهند بود. نتیجهمقاله، پیش از نتیجه

های تبیین ها و محدودیتی قابلیتها دست یافت، یکی داوری دربارهپژوهشی بتوان به آن

، داوری درخصوص حدود های واکنشی است و دیگریمسئولیت اخلاقی براساس نگرش

 گرایی.ی آزاد و تعینهای مربوط به ارادهبودن مسئولیت اخلاقی به منازعهوابسته 

های واکنشی بیان شد، روشن است که ی اهمیت رویکرد نگرشبه آنچه دربارهباتوجه

. بنابراین لازم است در پایان این 14های فلسفی مختلف بوده استاین رویکرد موضوع بررسی 

های پیشین درخصوص رویکردهای شده در این مقاله و مقالههای طرحمه، به تمایز دیدگاهمقد

این  4ای از واتسون مربوط است که در بخش استراسونی اشاره کنیم. اولین نکته به مقاله

ی رویکرد پیشنهادی شده دربارههای انجاممقاله بررسی خواهد شد. در بیشتر پژوهش

(؛ 98، ص: 18شود )ای تأثیرگذار بر استراسون معرفی میواتسون، ردیه استراسون، این مقاله
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های ما مشخص شد این مقاله اساساً بر پذیرش استدلالی این در حالی است که در بررسی 

استوار است که استراسون بر اهمیت وجوه عملی مسئولیت اخلاقی و استقلال آن از 

ی کند. تنها هدف واتسون در مقالهگرایی اقامه میی آزاد و تعینهای متافیزیکی ارادهمنازعه

کند دیگران و خود را به مزبور، ترسیم چالشی برای این رویکرد است و براساس آن تلاش می

ی رویکرد مزبور فراخواند. پیشنهاد واتسون جهت تفکیک جویی برای این چالش و توسعهچاره

حلی است بررسی آن خواهیم پرداخت، راهی حاضر به  دو وجه مسئولیت اخلاقی که در مقاله

کند. این نکته با آنچه گشایی از چالش مزبور پیشنهاد میکه واتسون یک دهه بعد، برای چاره

، ص: 29شود )گوید نیز تأیید میها میی آنها بعد از نگارش این دو مقاله دربارهواتسون سال 

واتسون ارائه کرده است، عنوانی  (. همچنین براساس آنچه بیان شد، برای چالشی که246

ای بر استراسون، به ابزاری فلسفی مبدل کنیم که حدود ایم تا آن را از ردیه پیشنهاد داده

 کند.توانایی و کفایت رویکرد پیشنهادی استراسون را تعیین می

کند، نگاهی است که های دیگر متمایز میی دومی که پژوهش حاضر را از پژوهشنکته

ایم و آن را تلاشی برای استفاده از حداکثر توان فلسفی ی مسئولیت اسکنلن داشته به نظریه

ی دهیم که هم نظریهتوضیح می 5ایم. در بخش رویکرد پیشنهادی استراسون در نظر گرفته

ی نکوهش او، از نظریات مهم مسئولیت و نکوهش معاصرند. مسئولیت اسکنلن و هم نظریه

اسکنلن به ارتباط میان مفهوم پیشنهادی او تحت عنوان »مسئولیت   رغم تصریحبههمه،  بااین

(، در مطالب فلسفی 93، ص:  17های اخلاقی« و رویکرد پیشنهادی استراسون )ناظر به واکنش

طور کافی به ارتباط مزبور ناظر به آثار اسکنلن و در مطالب فلسفی ناظر به آثار استراسون، به 

 توجه نشده است.

کند، های پیشین متمایز میای که پژوهش حاضر را از بررسیترین نکتهسومین و بزرگ

ی پیشنهادی واتسون، از دو شود که اسکنلن، دربرابر دوگانهی مربوط میابه جایگاه دوگانه

و  6ی پیشنهادی واتسون، در بخش مفهوم مسئولیت اخلاقی مطرح کرده است. دوگانه

، به عواملی اشاره 8بررسی خواهند شد. در بخش  8ی پیشنهادی اسکنلن، در بخش دوگانه

ی حاضر این توجهی مزبور باشند. از مدعاهای مهم مقالهشده است که ممکن است عامل بی

ای کلاسیک در ادبیات ی پیشنهادی واتسون به دوگانهشدن دوگانهاست که با وجود مبدل

ی پیشنهادی واتسون، ا دوگانهی پیشنهادی اسکنلن، در مقایسه بمسئولیت اخلاقی، دوگانه

ی اشتباه با دوگانهی پیشنهادی اسکنلن، بهکه دوگانهبرانگیزی دارد. ازآنجاهای توجهبرتری 

ی حاضر، در های ادعایی مقالهپیشنهادی واتسون مشابه دانسته شده، طبیعی است که مزیت

 های موجود، هیچ جایگاهی نداشته باشند.بررسی
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های ی تمایز بررسی حاضر از بررسی های واکنشی، آخرین نقطهنگرش  در ارزیابی رویکرد

ی اسکنلن و رویکرد پیشنهادی پیشین، آن است که براساس توجهی که به پیوند نظریه

ی ایم، برای تعیین حدود توان فلسفی رویکرد پیشنهادی استراسون، نظریه استراسون داشته 

های دیگران، از رد یا و برخلاف رویکرد غالب بررسیایم و درنتیجه اسکنلن را مبنا قرار داده

ی نکوهش اسکنلن اساس، از نقدهایی که بر نظریه ایم. برهمین تأیید استراسون پرهیز کرده 

ایم که های واکنشی وارد شده است، این استفاده را کردهای از نگرشبرای ترسیم محدوده

بر استقلال مسئولیت اخلاقی از یتنها در آن محدوده است که استدلال استراسون مبن

 های متافیزیکی، صادق خواهد بود.منازعه
 

 . زمینه و جغرافیای مفهومی مسئولیت اخلاقی ۲
مسئولیت اخلاقی همان مسئولیت علیّ نیست. یک پرنده یا یک درخت در حال سقوط  

اخلاقی لحاظ که بهشدن یک پنجره باشند، درحالیلحاظ علّی مسئول شکسته توانند بهمی

توانند مسئولیتی درقبال آن داشته باشند. حتی اگر فرض کنیم که مسئولیت علیّ شرط نمی

توان گفت شرط کافی آن نیست. آن معنایی لازم مسئولیت اخلاقی باشد، باز هم مطمئناً می

از مسئولیت اخلاقی که موضوع منازعات فلسفی بسیاری بوده و هست، معنایی است که 

یعنی با او چنان برخورد شود که او نامزدی برای  سئول قلمدادکردن کسی،ممطابق با آن، 

که هرگاه انتظاراتی را برآورده  های اخلاقی باشد و درنتیجه، او کسی قلمداد شوددرخواست 

ها فراتر رود(، سزاوار ستایش و در مواقعی، پاداش باشد و هرگاه از آن انتظارات کند )یا از آن

 (.8، ص: 8کوهش و در مواقعی، مجازات باشد )عدول کند، سزاوار ن

برانگیز مسئولیت اخلاقی، یکی از تأثیرات تقریباً بندی فوق از معنای مناقشهصورت 

، ص: 14؛ 5پذیر پی. اف. استراسون در مطالب فلسفی ناظر به مسئولیت اخلاقی است )همه

ن پذیرشی ندارد و آنچنان گیرد، چنیبندی می(. البته نتایجی که استراسون از این صورت18

تر گفتیم، موفقیت رویکرد استراسونی، موضوع تحقیقات بسیاری، ازجمله تحقیق که پیش

از مفاهیم دیگری نشان داده   15حاضر است. در این بخش، تمایز مفهوم عاملیت اخلاقاً مسئول

اساس، ضرورت پژوهش فلسفی شود که ممکن است با آن معادل فرض شوند و براینمی

 شود.متمرکز بر مسئولیت اخلاقی نشان داده می

ی آزاد و عاملیت اولین مفهوم نیازمند توضیح در این قسمت، مفهوم فردبودن است. اراده

اند، اما برای آن لازم نیستند. کودکان خردسال، کسانی با بودن کافیاخلاقاً مسئول، برای فرد 

برند، یا مجانین، ی آلزایمر رنج میفته افتادگی شدید ذهنی، کسانی که از مراحل پیشرعقب

اند. همچنین توجه به این عاملانی اخلاقاً مسئول نیستند، ولی مسلماً فردی از افراد انسانی
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ها ی آنی موجوداتی که متعلَق اخلاق بوده و اخلاق دربارهنکته نیز لازم است که طبقه 

ای از حیوانات را  شود و گسترهمیتری از افراد را شامل ی گستردهموضوعیت دارد، مجموعه 

 گیرد که فرد نیز نیستند.دربرمی

گونه نیست که دو تعبیر عاملان اخلاقی و عاملان اخلاقاً مسئول، هر دو به همچنین این

تواند به اعمالی ی یکسانی از افراد اشاره کنند. یک عامل اخلاقی فردی است که میطبقه 

مندانه یا رذیلانه اخلاقی و خوب یا بد، صحیح یا خطا، و فضیلتدست بزند که برای ارزیابی 

(. وقتی کودک بسیار خردسالی که هنوز در مراحل 1۰، ص: 8شدن، قابلیت دارد )شمرده

است، شکلاتی را که از آن خوشش آمده، بدون توجه به  16ی ذهنآغازین دستیابی به نظریه

 کاری انجام نداده است که بتوان با عنوانی دارد، اساساًآنکه مالک آن شکلات کیست، برمی

را  17توان بیماری جنون سرقتاخلاقی، مانند سرقت، از آن یاد کرد. در مقابل این مثال، می

تواند فرد را چنان در نظر گرفت. در این بیماری، شیء مشخصی مانند یک خودکار براق می

ای سرقت آن شیء، احساسی از کند که کنترلش بر رفتارش را از دست بدهد و برتحریک 

اجبار روانی شدید در او ایجاد شود که جز با مبادرت به سرقت شیء مزبور، از او مرتفع نشود. 

شدن داند که ضرر و زیان احتمالی این سرقت، مانند احتمال اخراج چنین فردی حتی وقتی می

ند از مبادرت به این عمل توامراتب بیشتر از ارزش مالی شیء مزبور است، نمیاز محل کار، به

. بیشتر نظریات مسئولیت اخلاقی، بیماری جنون سرقت را در مواقعی که فرد 18پرهیز کند

حال، روشن است که اگر  دانند. بااینمستقیماً از آن متأثر است، نافی مسئولیت اخلاقی او می

کنند، ادعای بودن این عمل را مانند مثال کودک خردسال نفی این نظریات بخواهند سرقت

 های بیشتری نیز نیازمند خواهند بود.اند و به استدلالبیشتری کرده

ای را که تاکنون بیان شده، مشاهده کرد )همان، ص: بندیتوان طبقه در شکل زیر می

12:) 

 

 

 

 

کند به دو پرسش پاسخ گوید: یکی ای تلاش میاخلاقی، هر نظریه ی مسئولیت  در حوزه 

شدن عاملیت اخلاقاً مسئول لازم و کافی است و دیگر اینکه آیا برآورده  اینکه چه شرایطی برای

توان به اهمیت رویکرد پیشنهادی اساس، میاینشرایط مزبور، ممکن است یا خیر. بر

صورت بسیار خلاصه  تر بهقیت آن بیشتر پی برد. پیشحال، به دشواری موفاستراسون و درعین 

ی ای دربارهی محوری رویکردهای استراسونی، امکان ابتنای نظریهبیان شد که هسته

عاملان اخلاقاً   افراد

 مسئول 

عاملان  

 اخلاقی

های متعلَق

 اخلاق 
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ی آزاد مستقل باشد. مسلم مسئولیت اخلاقی است که از منازعات متافیزیکی مربوط به اراده

یا حتی عاملان اخلاقی چگونه عمل ای توصیفی درخصوص اینکه افراد  ی نظریهاست که ارائه 

دهند، از منازعات متافیزیکی کنند و چگونه به اعمال خود و دیگران واکنش نشان میمی

ی استراسون آن است که او ی مهم دربارهی آزاد، مستقل خواهد بود. اما نکتهمربوط به اراده

کنند و چگونه ونه عمل میی اینکه عاملان اخلاقی چگکند از مبنایی توصیفی دربارهتلاش می

ای فلسفی در این خصوص ارائه دهد دهند، نظریهبه اعمال خود و دیگران واکنش نشان می

گرایی که مسئولیت اخلاقی چگونه باید فهمیده شود و نیز وابستگی آن به صدق و کذب تعین

هدف چگونه تبیین شود. در بخش بعد، مسیر پیشنهادی استراسون برای دستیابی به این 

 توضیح داده خواهد شد.
 

 ی مسئولیت . پی. اف. استراسون و تحول در ادبیات فلسفی حوزه ۳

های متافیزیک و پی. اف. استراسون فیلسوفی است که تقریباً تمامی آثارش به حوزه 

ی مهم او « که تنها نوشته19ی »آزادی و انزجارحال، مقالهی زبان اختصاص دارد. بااینفلسفه 

 2۰افرادترین مقاله و دومین اثر پرارجاع او پس از ی مسئولیت اخلاقی است، پرارجاعدر حوزه 
ای بسنده (. او در این مقاله بر ضد این نگاه کلاسیک استدلال کرد که بنای نظریه2۰است )

گرایی، ممکن اد و تعینی آزدر مسئولیت اخلاقی را بدون حل منازعات فلسفی مربوط به اراده 

ی ی عطف در ادبیات فلسفی حوزهنقطهترین دانست. این استدلال استراسون مهمنمی

 (.1، ص: 14؛ 5) 21مسئولیت اخلاقی را موجب شد

ی ی ارادهی محوری استدلال استراسون این است که تمرکز فیلسوفان بر منازعهنکته

ای مهم توجه کنند و آن اینکه ابتدا به مسأله گرایی مانع از این شده است کهآزاد و تعین

دیگر، از خود بپرسیم ما از عبارتی چیست، یا بهببینیم مسئولیت اخلاقی اساساً درباره

، 22) 22گردیمخواهیم و در بحث فلسفی از آن، به دنبال چه میمسئولیت اخلاقی چه می

 (؟12ص: 

ی مسئولیت که ما وقتی درباره دهد آن استپاسخی که استراسون به پرسش اخیر می

خواهیم کنیم، دراصل میای از اعمال او داوری میاخلاقی کسی درقبال عمل یا مجموعه 

های اخلاقی مشخصی در اوست یا خیر؛ مثلاً کسی که بدانیم آیا عمل او ناشی از وجود نگرش 

ه باشد، احتمالاً به ی دیگری استفاده کردآمیز علیه ما یا قوم/جنس/اندیشه ای توهین از واژه 

هایی ها نگرشآمیزی ندارد یا به برخی انساناین دلیل چنین کرده است که به ما نگرش احترام 

ی این فرد به ما زده/غیرروادارانه دارد. حال اگر اطلاعات بیشتری دربارهنژادپرستانه/جنسیت 

یا به دلیلی مانند موقعیت ی مزبور آگاهی نداشته  برسد که نشان دهد او از معنای نامناسب واژه
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ی دارویی مشخص، کنترل رفتار خود را از روانی ویژه، خستگی شدید یا مصرف ناخواسته 

 ی او تغییر خواهد کرد.دست داده، داوری ما درباره

های دهد که اهمیت اساسی در تغییر داوریاستراسون استدلال فوق را چنین ادامه می

شدن گردد که ببینیم آیا انزجار و برآشفته ، به این نکته بازمیهایی مانند مثال فوق ما در مثال

کنیم، یا خیر. استراسون ی او داوری میهایی مناسب به فردی باشند که دربارهتوانند نگرشمی

کند که شرایط مسئولیت خواند و استدلال میهای واکنشی میها را نگرشدست نگرشاین

هایی واکنشی مانند های واکنشی نیست؛ نگرشاخلاقی چیزی جز شرایط تناسب نگرش

طلبی و هایی مانند خودبرتربینی، قدرت، با نگرش23شدن و قدرشناسینکوهش، برآشفته 

کنیم، ای از اعمال فردی که درخصوص او داوری میگیری مجموعه شاگردپروری که در شکل

ید شرایط مسئولیت اخلاقی را کند که ابتدا بااساس او استدلال میاند. براینتأثیرگذار بوده

اند یا گرایی وابستهمشخص کنیم و سپس ببینیم آیا شرایط مزبور، به صدق و یا کذب تعین

 خیر. 

آید، مسئولیت اخلاقی دو شرط دارد: اول، دانش فرد گونه که از مثال فوق برمیهمان

اساس دانش مزبور. به محتوای اخلاقی عمل خود؛ و دوم، قابلیت فرد در کنترل اعمال خود، بر

های فلسفی گذرد، پژوهشی »آزادی و انزجار« استراسون میقرنی که از مقالهدر بیش از نیم

بندی بندی دقیق هر یک از این دو شرط اختصاص یافته است. صورت ای به صورت گسترده

ی سازگار گرایتواند با تعینای است که میگونهها بهدست پژوهششروط مزبور، در برخی ازاین 

بندی طبقه  24کنند، تحت عنوان سازگارگراییگیری دفاع میهایی که از این نتیجه باشد. نظریه

ویژه شرط کنترل را شوند. در برابر سازگارگرایان، نظریاتی قرار دارند که شروط مزبور و بهمی

ها ی آن ارهکنند که وجود موجوداتی در جهان را که این شرایط درببندی میای صورت گونه به

گیری دوم، تحت عنوان  دانند. نظریات مدافع نتیجه گرایی ناسازگار میصدق کند، با تعین

 (. 9شوند )بندی میطبقه 25ناسازگارگرایی

شود، به این دلیل در این مقاله به منازعات سازگارگرایان و ناسازگارگرایان پرداخته نمی

ی مسئولیت اخلاقی را شامل بیات فلسفی حوزهی این دو تقریباً تمامی ادساده که منازعه

. در مقابل، 26ها پرداختتر از آن است که بتوان در یک مقاله به آن شود و بسیار گستردهمی

شود شده برای رویکرد پیشنهادی استراسون پرداخته میهای قدرتمند مطرحبه یکی از چالش

دادن به وجه عملی مبنی بر اولویتکه این مزیت را دارد که در مسیر پیشنهادی استراسون 

های مهمی حال، دشورای مسئولیت اخلاقی، بر پرسشگری متافیزیکی از آن پیش رفته و بااین

ی مسئولیت اخلاقی خودسازگار بر محور کردن یک نظریه دهد که بر سر راه بنارا نشان می

 های واکنشی وجود دارد.نگرش
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 کنشی های وا. چالش پیشینه برای مدل نگرش۴
ی در بخش پیشین بیان شد که بسیاری از مباحث امروز مسئولیت اخلاقی، از شیوه

ی خواست نشان دهد فارغ از مسألهی »آزادی و انزجار« متأثر است که میاستراسون در مقاله

های واکنشی به اعمال اخلاقی دیگران ممکن است. از آثار مهمی ی آزاد، توجیه نگرش اراده 

ی استراسون، در فضای فلسفی متأثر از مسیر پیشنهادی استراسون  از مقاله که ربع قرن پس

شود، چالشی ی استراسون همچنان به آن ارجاع بسیاری داده مینگاشته شد و مانند مقاله

ی مایههایی بر یک بنی »مسئولیت و حدود شر؛ چندسانیاست که گری واتسون در مقاله 

 رد مطرح کرده است.( برای این رویک26استراسونی« )

ای به نام هایی واقعی از قاتلی زنجیرهمقاله واتسون دو بخش دارد که هر دو بر گزارش 

ای گوید که این قاتل زنجیرهمبتنی است. در بخش اول واتسون به ما می 27رابرت هریس

کشد، در محاسبات خود به احتمالات چگونه با خونسردی برای قتل قربانیان خود نقشه می

سردی به اجرای  ختلفی مانند امکان حضور نیروهای پلیس توجه دارد و درنهایت، با خونم

هایی از جنس برد. تا اینجای کار، احتمالاً واکنشها لذت میپردازد و از آن های خود مینقشه 

رسند )همان، صص: های مناسب به رابرت هریس به نظر میانزجار و نکوهش شدید، واکنش

132-144.) 

ی او در بخش دوم مقاله، واتسون به نقل از خواهر رابرت هریس گزارشی از پیشینه  اما

گوید رابرت هریس فرزندی کند. این گزارش به ما میاش، به ما ارائه میخصوص کودکیو به

گاه از مادر و پدرش محبت ندیده و آنان او را کاملًا طرد کرده بودند. ناخوانده بوده که هیچ

خواست که آورم که رابرت بارها و بارها از مادرم میگوید »به یاد میهریس میخواهر رابرت 

بار هم گذاشت، اما مادرم حتی یکاو را بغل کند و برای این درخواست هیچ تلاشی را فرونمی

(. در 149بار هم او را نوازش نکرد یا نبوسید« )همان، ص: او را در آغوش نکشید و حتی یک

کردند های بدنی متناوبی که مادر و پدر بر او اعمال میهایی از تنبیه ، گزارش این بخش از مقاله

گوید، طور که واتسون میو نیز اعتیاد پدر رابرت به مواد الکلی و... نیز وجود دارد. همان

های متفاوتی مانند همدلی و تأسف برای رابرت اطلاعات بخش دوم مقاله، به نفع واکنش

هایی راحتی قبل مطمئن شویم که واکنششوند نتوانیم بهم باعث میکهریس هستند یا دست

 (.152-15۰هایی مناسب به او هستند)همان، صص:  از جنس انزجار و نکوهش شدید، واکنش

ی »ضرورت و انزجار« خود تلاش کرد بگوید درخصوص مسئولیت استراسون در مقاله

اخلاقی دیگران، آنچه دراصل برای ما اهمیت دارد، تناسب انزجار با خطاکاری آنان است. 

اساس او استدلال کرد که برای ما کافی است بدانیم خطاکاری فرد مزبور، از وجود اینبر

مناسب خود را تعیین  واکنشی یا خیر، و براساس آن، نگرششود نگرشی در او ناشی می
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( یک خطاکاری اخلاقی است که 92، ص: 17) 28ی جاریدیگر، تنها، صحنهعبارتکنیم؛ به

ی رابرت  ی آن. واتسون با استناد به نمونه های متعدد و پیچیدهصحنه اهمیت دارد و نه پشت 

ی رابرت هریس، بدون ایجاد گر پیشینه کشد. اهریس، همین فرض اخیر را به چالش می

شود، تعیین های غیراخلاقی او ناشی میتغییری در این داوری که اعمال اخلاقی او از نگرش

گرایی که کند، پس صدق یا کذب تعینرو مینگرش واکنشی مناسب به او را با چالش روبه

نیز به طریق اولی، در  های پیشین اعمال استبودن کل زنجیرهیافتهادعایی درخصوص تعین

ها دست چالشکننده خواهد بود. ما اینتعیین نگرش واکنشی مناسب به اعمال دیگران تعیین

 نامیم.های ناظر به پیشینه میچالشرا 

( 4۰7، ص:  13)  3۰( و شان نیکولز97، ص:  18)  29گرچه فیلسوفانی مانند دیوید شومیکر

ون استدلال کرده و در این کار بسیار موفق بوده معتقدند واتسون در این مقاله علیه استراس

دادن آن است دهد که او فقط به دنبال نشانی واتسون به ما نشان میی مقالهاست، مطالعه

های دهنده و نگرشهای واکنشی واکنشکه تبیین مسئولیت اخلاقی براساس تناسب نگرش

شود، سرراست و ساده سون تصویر میی استرامنتهی به اعمال دیگران، به میزانی که در مقاله

کند ی خود را تأیید میای همین روایت اخیر از مقالهها بعد در مصاحبه نیست. واتسون سال 

گوید در زمان نگارش آن مقاله، تنها معتقد بوده تعیین نگرش واکنشی مناسب به رابرت و می

 (.246، ص: 29رو است )هریس، با تردیدهای عمیقی روبه
 

های های واکنشی در برابر چالش سازی مدل نگرشنلن و ایمن . اسک۵

 ناظر به پیشینه 
جان مسیر فلسفی ی تی. ام. اسکنلن فیلسوف اخلاق و سیاست هارواردی، در ادامه

برد که از را پیش می 33ای فلسفی با عنوان کلی قراردادگرایی، پروژه32و تامس نیگل 31رالز

. اسکنلن تلاش دارد با محور قرار دادن  34ی اخلاق استه سفی اخیر فلهای مهم سه دههپروژه

یکسان تصویر کند و تصویری از   35مفهوم دلیل، عاملیت اخلاقاً مسئول را با عاملیت عقلانی

نیاز باشد. در این تصویر، ما آن به دست دهد که از مفاهیم دیگری مانند عاطفه و میل بی

کنند؛ گیری باورها و اعمالمان را تعیین میشکل   هایمان مسیر. نگرش1موجوداتی هستیم که  

های ما مانند . برخی از نگرش3هایی داشته باشیم؛  هایمان داوریی نگرشتوانیم درباره. می2

ها حساس هستند؛ به های ما درخصوص آنبودن یک غذا، به داوریی خوب نگرش ما درباره

اساس شوند. براینها در ما میذف کامل آنهای بعدی ما باعث تغییر یا حاین معنا که داوری

دانستن داشتن و خود را گرسنه دانستن یک غذا با نگرش دیگری مانند احساس گرسنگیخوب 

(. 37-23، صص: 15است ) 36تفاوتی بنیادی دارد و آن، اینکه نگرشی حساس به داوری
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تنها کافی است بررسی براساس این تصویر، برای آنکه فردی را مسئول عمل یا باوری بدانیم،  

ی نگرشی حساس به داوری در وی دانست یا توان عمل یا باور مزبور را نشانهکنیم که آیا می

 (.95: ص: 17؛ 283-265خیر )همان، صص: 

ی اسکنلن را تکمیل کنیم، لازم است توضیحی درباب پیش از آنکه توضیح نظریه 

ها ارائه دهیم. امروزه نکوهش ن آن ی اسکنلن در میاهای نکوهش و جایگاه نظریهنظریه 

های فلسفی متعددی است. دی جاستین صورت مستقل، موضوع پژوهشموضوعی است که به

ی نظریات موجود درخصوص نکوهش را بررسی کرده و نظریه 38و نیل توگنازینی 37کوئتز

بالایی در ی ملاکی عمومی برای نکوهش، انعطاف و کاربرد به دلیل آنکه با ارائهاسکنلن را 

؛ 24دانند )ی نکوهش موجود میهای اخلاقی دارد، بهترین نظریهای از موقعیت طیف گسترده

ای که اسکنلن برای نکوهش مناسب با یک خطاکاری اخلاقی (. ملاک عمومی2۰2، ص: 4

ی نگرشی غیراخلاقی در دهد، چنین است: »تشخیص آنکه خطاکاری مزبور نشانهارائه می

ی روابط با فرد خطاکار، آن است ]یا خیر و در صورتی که هست[، تنظیم ادامه  یدهندهانجام

 (.31۰، ص: 28به نقل از:  173، ص: 16نحوی که مناسب این تشخیص باشد« )به

ی اول خود و نه در اثر دوم خود در قالب ، نه در مقالهکوئتز و توگنازینیحال بااین 

المعارف فلسفی استنفورد، به انتقاد بسیاری از منتقدان، ازجمله دائرةمدخل نکوهش در 

طور خلاصه، کنند. بهای نمیی نکوهش اسکنلن اشارهسوزان ولف و آر. جی. والاس، به نظریه 

ی تصویر او از دهندههای اخلاقی تشکیلاین منتقدان معتقدند فهرست اسکنلن از واکنش

ها خواهیم بر این منتقدان که در ادامه به آند است. علاوهطور نامقبولی محدونکوهش، به

ها، هم تصویر اسکنلن از عاملیت پرداخت، واتسون نیز با بررسی مسئولیت اخلاقی سایکوپث

ی کشد. در ادامه خواهیم گفت که نظریه ی نکوهش او را به چالش میمسئول و هم نظریه 

هم بسته دیدن استراسونی است و درنتیجه، به ی  مسئولیت اخلاقی اسکنلن، آشکارا یک نظریه

ی ی نکوهش او شرط لازم داوری درخصوص نظریه تصویر او از عاملیت مسئول است و نظریه

 مسئولیت اخلاقی اوست.

ی مسئولیت اخلاقی چنین پردازی در حوزه تا پیش از استراسون، مسیر معمول نظریه

شد و سپس براساس آن، کننده برای عاملیت اخلاقاً مسئول، ترسیم میبود که شرایط تعیین

شد. در مقابل این مسیر، های اخلاقی به خطاکاری چنین عاملی تعیین میتناسب واکنش

های واکنشی ی فهرستی از نگرشخود، با ارائهشرایط مسئولیت«    صور و»  یمقاله  اسکنلن در

پردازد کند و براساس آن، به تعریف صورتی از مسئولیت میمناسب به یک خطاکار آغاز می

نامد و می  39واکنش اخلاقیکه برای تأکید بر مسیر پیشنهادی خود، آن را مسئولیت از منظر  

 ، 17کند )، تفکیک می4۰عنوان مسئولیت بنیادی  صورت دیگری از مسئولیت، تحتآن را از 
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 (.98-93صص: 

به یک خطاکار، محدود است به اموری مانند: های اخلاقی واکنشفهرست اسکنلن از  

ی کمتری به مشارکت ای مانند دوستی با او نشدن، علاقه»اعتمادنکردن به او، وارد روابط ویژه

ری برای خوشحالی از موفقیت او و ناراحتی از های زندگی او داشتن، آمادگی کمتدر پروژه

شود که اسکنلن در این فهرست، از اشاره به انزجار، های او داشتن«. مشاهده میشکست 

آمیز دیگری که سزای خطاکاری یک خطاکار شدن و هر احساسات منفی نکوهشبرآشفته 

واکنش اخلاقی ر مسئولیت از منظاسکنلن مفهوم شود، پرهیز کرده است. اینکه محسوب می

داری از رویکرد استراسونی کند، برای پاسهای اخلاقی مبتنی میواکنشبر این تصویر از را 

عمل یا باور فردی خاص متناسب های اخلاقی فوق با واکنشای از برای آنکه مجموعهاست: 

ت بررسی باشد و فرد مزبور به این معنا مسئول عمل یا باور مزبور دانسته شود، تنها کافی اس

ی نگرشی حساس به داوری در وی دانست یا توان عمل یا باور مزبور را نشانهکنیم که آیا می

ی ی آزاد و رابطهکند که مسائلی مانند مسائل مربوط به ارادهخیر. اسکنلن استدلال می

 ها، مسائلی برای صورت بنیادی مسئولیت هستند.مسئولیت افراد و دولت

توان زند که یکی از بهترین جاهایی است که میظر خود مثالی میاسکنلن برای توضیح ن

 41کاریتواند با دستشود که میشناسی فرض میروشنی فهمید. در این مثال، رواننظر او را به

ذهن فرد دیگری، تغییری در آن ایجاد کند که فرد مزبور براساس آن، به نقض یک ارزش 

کاری مزبور در آن فرد محدود ی زمانی تأثیر دستدامنهمشخص اقدام کند. در این مثال، اگر  

های متناسبی به های پس از آن، واکنشهای اخلاقی فهرست اسکنلن در زمان باشد، واکنش

توان فرد مزبور را مسئول آن دانست. اما در همین مثال، اگر نقض ارزش وی نبوده و نمی

رده یا نامحدودی تحت تأثیر قرار دهد، ی زمانی گستکاری مزبور، آن فرد را در دامنهدست

ای از هایی مشخص بوده و درنتیجه، هم مجموعههایی برخلاف ارزشی نگرشاعمال او نشانه

های اخلاقی مدنظر اسکنلن برای وی متناسب خواهد بود و هم او به این معنا، مسئول واکنش

 (.1۰1های مزبور است )همان، ص: اعمال و باورهای متأثر از نگرش

ای تغییر  گونهکاری در حالت دوم، فرد را به دلیل این ادعای اسکنلن آن است که دست

های دیگر خود در آینده و در دهد که او براساس آن، به داوری در مورد اعمال و نگرشمی

ی مربوطی در پردازد. ازنظر اسکنلن اختیارنداشتن فرد در حالت اول، نکتهشرایط مشابه می

کاری در این حالت، خصوص او و نکوهش مبتنی بر این داوری است؛ چراکه دستداوری ما در

کننده ذهن او ناشی کاری های فرد دستبه صدور اعمالی از او منجر شده که تنها از نگرش

گونه حکایتگری ندارد. اما در کنیم، هیچهای فردی که او را بررسی میشود و از نگرشمی

کاری ذهنش کسب کرده هایی که با دستد در داشتن نگرشحالت دوم، اختیارنداشتن فر
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ای نیست که به نکوهش ما مربوط باشد، چراکه نکوهش چیزی، بیش از است، اساساً نکته

هایی دارد که او را های واکنشی مناسب نیست: در واکنش به فردی که نگرشانتخاب نگرش 

کند، باید نگرش اد دیگران آماده میهای دوستی یا سوءاستفاده از اعتمبرای خیانت به ارزش

های نشدن با او را داشت. تناسب میان این دست نگرشواکنشی اعتمادنکردن و دوست

مان، کاملًا از آن مستقل است که او این های پشت اعمال فرد مقابلواکنشی ما و نگرش

 (.1۰4ها را از چه طریقی به دست آورده است )همان، ص: نگرش

ی علی ی جاری اعمالی با محتوای اخلاقی و پیشینه میان صحنهبا تمایزی که 

ی استراسونی توان به ارزیابی پروژهی آن، در انتهای بخش پیشین قائل شدیم، میایجادکننده

ی خود استراسون پرداخت. تصویر استراسون از نکوهش چنان بود که اسکنلن، در برابر نظریه

ی ی جاری اعمال اخلاقی بیابد و درنتیجه، نمونهحنه توانست توجیه خود را تنها در صنمی

ی نکوهش اسکنلن های واکنشی نظریه رابرت هریس چالشی برای آن بود. اما فهرست نگرش

ی اسکنلن همین محدودکردن ی مهم درخصوص نظریهشود. نکته رو نمیبا چنین چالشی روبه

ی او را خودسازگار، ولی درعوض، تواند نظریههای واکنشی است که میی نگرششدید دایره

 غیرشهودی کند.

گوید اسکنلن خود اذعان دارد که تصویرش از نکوهش، تصویری ولف می

(، هرچند معتقد است دلایل 337، ص:  28به نقل از:    177، ص:  16است )  42تجدیدنظرطلبانه

نیست اسکنلن برای این تجدیدنظرطلبی، به معنی کنارگذاشتن معنای عرفی نکوهش، کافی 

ی گفتهی »صور و شرایط مسئولیت« که فهرست پیش(. اسکنلن در مقاله346-342، ص:  29)

ی نکوهش را از آن نقل کردیم، معتقد است اساساً نکوهش، در دهندههای تشکیلاو از نگرش

ی نکوهش، خود را خواندن نظریه فهم عرفی تصویر روشنی ندارد و درنتیجه، تجدیدنظرطلبانه

نامد و می 43رنگ(. والاس نیز این تصویر از نکوهش را ننگ بی99، ص: 17کند )انکار می

ی عاری شونده، نکوهش، از یک محاسبهکند که در تغییرات لازم در رابطه با نکوهشانتقاد می

، صص: 25شود )شونده هم میاز احساس فراتر است و شامل احساساتی منفی درقبال نکوهش

352-357.) 

بر وجودنداشتن تصویری روشن از نکوهش در کنلن برای ادعای خود مبنیازآنجاکه اس

کند، نبودن تصویر پیشنهادی خود دلیلی اقامه نمیفهم عرفی و درنتیجه، تجدیدنظرطلبانه

خوانی ناچار باید نظر پیشین خود او، ولف و والاس را که با برداشت ما از فهرست اسکنلن هم

صورت مستقل به انتقادات واتسون از بدانیم. در بخش بعد، بهتری بالاتری دارد، حکم صحیح

کنیم که تصویر محدودتر اسکنلن خواهیم پرداخت. در اینجا فعلًا به این نکته اشاره می

 ص ـوبی برای تشخیـتواند راهنمای خاسکنلن از نکوهش، در مقایسه با فهم عرفی از آن، می
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 استراسونی باشد.های رویکرد حدود قابلیت
 

 . واتسون و تفکیک دو وجه مسئولیت ۶
ی مسئولیت اخلاقی یکی دیگر از مقالات گری واتسون که در ادبیات فلسفی حوزه

« نام دارد. 44ای را به خود اختصاص داده، »دو چهره از مسئولیت اخلاقیشدهجایگاه تثبیت

کرد و هم در زمان خود و هم در  در این بخش، تفکیکی را که واتسون در این مقاله پیشنهاد

رو شد، بررسی خواهیم کرد. در بخش ای روبههای بعد از آن، با پذیرش نسبتاً گستردهسال

لازم برای عاملیت اخلاقاً مسئول، صرفاً  45اسکنلن از توانش پیش نشان دادیم که تصویر

داند. مسئول لازم می  لحاظ عقلانیهایی بنا شده است که وی برای عاملیت بهبراساس توانایی

ی « استدلال خود در مقاله46های جدیدتری با عنوان »دشواری سایکوپث واتسون در مقاله 

 کند.ی اسکنلن تجدید میی مسئولیت« را با نقد نظریه »دو چهره

در اینجا، ابتدا استدلال واتسون برای تفکیک دو چهره از مسئولیت اخلاقی، براساس 

هایی را بررسی خواهد شد. واتسون با این استدلال تلاش دارد دشواری ها، ی سایکوپثنمونه 

رو خواهد ی مسئولیت اسکنلن با آن روبهنشان دهد که اگر تفکیک مزبور پذیرفته نشود، نظریه

ها، بلکه ها را نه از جانب سایکوپثبود. سپس نظر نلکین بررسی خواهد شد که این دشواری 

داند. در انتهای بررسی ما نشان داده می 47ادپرستان بهبودناپذیرهایی مانند نژاز جانب گروه

توان  توان مهم دانست که براساس آن، میی اسکنلن را از این جهت میخواهد شد که نظریه 

سطحی از مسئولیت را تشخیص داد که بررسی بسیاری از مسائل بنیادی برای آن غیرلازم  

سی مسائل دشوار مربوط به مسئولیت اخلاقی را حال، گشودگی لازم برای برراست و درعین

 حفظ کرد و حتی افزایش داد.

دهند تصویر اسکنلن از عاملیت داند که نشان میای میها را نمونهواتسون سایکوپث 

روست. در این هایی روبهشود، با دشواریاخلاقاً مسئول که با عاملیت عقلانی معادل فرض می

ی شود که در بیشتر آثار فلسفی حوزه ا فرض گرفته میهبررسی، تصویری از سایکوپث 

دهد، گونه که دانا نلکین توضیح میهاست، هرچند همانمسئولیت اخلاقی، تصویر غالب از آن

ها فرضی باشد و افرادی واقعی در جهان خارج را ممکن است تصویر فیلسوفان از سایکوپث

مطابق با این تصویر، سطح طبیعی  ها(. سایکوپث365-364، صص: 1۰) 48بازنمایی نکند

پاسخگویی به بسیاری از دلایل عقلانی را دارند؛ مانند اینکه وجود یک پلیس، دلیلی در اختیار 

اند که از فردی  ها متفاوتدهد تا از سرقت اجتناب کند؛ درنتیجه، سایکوپثشخص قرار می 

کردن اجتناب کند ز دزدیتواند پس از تحریک روانی به سرقت، ابه دلیل جنون سرقت نمی

لحاظ اند که بهها عاملانی. روشن است که مطابق با تصویر اسکنلن، سایکوپث(311، ص:  28)
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و قرار ندارند  49ی اثر دلایل اخلاقیدر حوزهها حال، سایکوپثایناند. باعقلانی مسئول

درک دلیل اخلاقی   گوید کسی که از(. واتسون می312، ص:  28توانند قرار داشته باشند )نمی

کلی ناتوان است، شرطی اجتناب از سرقت، لزوم عذرخواهی پس از یک عهدشکنی و...، به

 (.325لحاظ اخلاقی مسئول، برای او صادق نیست )همان، ص: ضروری مربوط به عاملان به

ی ها شاهدی بر لزوم تفکیک دو چهرهسایکوپثاساس معتقد است او براین

ها اند. مطابق با معنای اول، سایکوپثاز مسئولیت اخلاقی 51بودگیمصدرو  5۰اسنادپذیری

رحمی عاملانی اخلاقاً مسئولند؛ چراکه برخلاف حیوانات درنده، اسناد صفاتی اخلاقی مثل بی

خلاف یک سارق یا قاتل معمولی که برحال،  ها، در بیان غیراستعاری، صادق است. بااینبه آن

دادن رغم درکی که از دلایل اخلاقی برای اجتناب از سرقت یا قتل دارد، به دلیل ترجیحعلی

کند، ی خود، به دلایل اخلاقی مزبور، به سرقت یا قتل مبادرت میدلایل خودخواهانه

اعمال و  شان برایبرای مصدربودگیمجبورند چیزی باشند که هستند و  هاسایکوپث

 (.326را ندارند )همان، ص:  شرایط لازمصفاتشان، تمام 

دهد باید بنابراین تصویر واتسون از سایکوپثی به این جهت اهمیت دارد که نشان می

میان دو سطح مسئولیت تفکیک قائل شویم: اسنادپذیری که سطح اول است و مصدربودگی 

گوید در اینکه آیا او به تفکیک  اسکنلن میی نظر  شود.  واتسون دربارهکه سطح دوم تلقی می

کم این نظر اسکنلن که این دو سطح باور دارد یا نه، تردید دارد، ولی معتقد است که دست

کند و منظور او از عامل هر عامل عاقلی، عاملی اخلاقی است، با سایکوپثی تعارض پیدا می

ای از شرایط ناظر به سطح  کردن شرط توانش اخلاقی است که مجموعه اخلاقی، برآورده

 مصدربودگی است.

ها دو استدلال واتسون برای ادعاهای خود درخصوص مسئولیت اخلاقی سایکوپث

( و استدلال ایجابی )همان، 318-317های استدلال سلبی )همان، صص:  متفاوت تحت عنوان

مطابق با کند. ما این دو استدلال را در قالب استدلالی واحد، ( اقامه می321-32۰صص: 

ایم تا فهم سخن واتسون را تسهیل و امکان دستیابی به داوری مناسب بندی ذیل آوردهصورت 

 درباب آن را افزایش دهیم:

. درخواست اموری مانند پذیرش خطا، عذرخواهی، تلاش برای جبران و...، جزئی لازم 1

 اند.از نکوهش

که فرد به دلیلی فراتر از دلایل  . هریک از این امور، تنها زمانی معنای اخلاقی دارند2

 ها را انجام دهد.ابزاری، آن 
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اساس، برای او ممکن است که برای انجام چنین  پذیر است و براین. سایکوپث مذاکره3

اموری، به دلایل ابزاری دست یابد، ولی برای او ممکن نیست که کاری را به دلایل غیرابزاری 

 نمود کنند«.توانند واها فقط میانجام دهد: »آن

 52پذیر )یا معقول(ها فهمهای فوق، برای سایکوپث. درنتیجه، معنای اخلاقی درخواست4

 نیست.

. نکوهش سایکوپث معنای واقعی )اخلاقی( ندارد و درنتیجه، سایکوپث یک عامل 5

 نیست. 53سزااخلاقی نکوهش

چار اختلال اساسی نیست ها لزوماً دهای عقلانی سایکوپثوجود، ازآنجاکه توانایی. بااین6

است، سایکوپث با شیر کوهستان یا زنبورهای   54ها قصدمندانه و رها از اجبار روانیو اعمال آن

 رحمی، به او اسنادپذیر است.قاتل این تفاوت را دارد که صفاتی اخلاقی مثل بی

به استدلال خودش را به   55ی این استدلال، اعتراضی از مثیو تالبرتواتسون پس از ارائه 

های نازی و دیگر صفات منفی در افرادی مانند مأموران اردوگاه  56شدنکند که سختنقل می

ها تأثیری نداشته باشند؛ شود دلایل اخلاقی بر آننژادپرستان بهبودناپذیر نیز باعث می

ها را از کوپثی اثر دلایل اخلاقی، سایبودن قرارداشتن در حوزهاساس، اگر ناممکنبراین

سازد، این اساس، درخصوص کسانی مانند مأموران فهرست عاملان اخلاقاً مسئول خارج می

های نازی و دیگر نژادپرستان بهبودناپذیر نیز صادق است و درنتیجه، باید اردوگاه

 ها را نیز غیرموجه بدانیم.دانستن آن مسئول 

های مزبور نشان دهد ندانیان اردوگاهکند با بررسی نوع نگاه احتمالی زتالبرت تلاش می

های مزبور، تا چه میزان ی سلب مسئولیت از مأموران اردوگاهگیری اخیر دربارهکه نتیجه 

ی . قرارنداشتن زندانبانان در حوزه1راحتی ممکن است: غیرشهودی است. زندانیان مزبور به

ید کنند و معتقد باشند که بدون زندانیان را تأی 57اثر دلایل اخلاقی ناظر به جایگاه اخلاقی

لحاظ . احتمال این را که به2ها ادامه خواهد داشت؛ یک تحول انقلابی، این وضعیت برای آن

ها . همچنان به نکوهش آن3شناختی، چنین تحولی وقوع یابد، نزدیک به صفر بدانند؛ روان 

. در پاسخ به این (327، ص: 28شده از: ، به نقل خلاصه527-523، صص: 23ادامه دهند )

کند: ها اشاره میاعتراض، واتسون به دو تفاوت میان یک نژادپرست بهبودناپذیر و سایکوپث

ها، بازگشت معنا ندارد ی آن اند و درنتیجه، دربارهگاه اخلاقی نبودهها هیچیکی اینکه سایکوپث

ولی برای  ای روزی به اخلاق بازگردد،و دیگر آنکه ممکن است هر نژادپرست افراطی

 (.329-328: صص: 28) 58ها اساساً چنین امکانی وجود نداردسایکوپث
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 . داوری نلکین از تقابل واتسون و دیدگاه اسکنلنی ۷
اند، در برابر و مثیو تالبرت را که نمایندگان دیدگاه اسکنلنی 59نلکین نظر آنجلا اسمث

ی واحد یدگاه اول به نظریهگذاری ددهد و با ناماستدلال یادشده از واتسون قرار می

ی نشیند. ابتدا تالبرت دیدگاه اسکنلنی را نظریهبه داوری درباب آن دو می، 6۰سزایینکوهش

( و سپس نلکین هم آن را ادامه داده است. در بخش 528، ص: 23واحد مسئولیت نامیده )

ز فهمی ی خود اسکنلن، ا کم درخصوص نظریه گذاری دست بعدی خواهیم گفت که این نام

ی کند. براساس معیار تالبرت و نلکین، دیدگاهی نظریهی او حکایت مینادرست از نظریه

شود که براساس آن، درخصوص هر موجودی، صدق شرایط واحد مسئولیت خوانده می

 اسنادپذیری، برای مصدربودگی او نیز کافی دانسته شود.

دان ظرفیت اخلاقی در تصویر که فقکند که ازآنجانلکین در بررسی خود استدلال می

مفروض هر دو طرف این منازعه از سایکوپثی، اساسی و مطلق است، امکان اسناد صفات 

ها، درست مانند اسناد این صفت به حیوانات خطرناک، رحمی به سایکوپثای مثل بیمنفی

جابی مثل پردازد که شاید اگر صفاتی ظاهراً ایمعناست. نلکین در ادامه به این گزینه میبی

به اصول اخلاقی جایگزین  61تفاوتیِرحمی را با صفاتی که بیشتر سلبی هستند، مثل بیبی

حل دهد راهحال، نلکین نشان میها دفاع کرد. بااینکنیم، بتوان از اسنادپذیری سایکوپث

کردن صفات اخلاقی اخیر هم برای این حکم ناکاراست. استدلال نلکین در اینجا جانشین

ها فهمی از دردکشیدن موجودی دیگر دارند، محتوای این چنین است که گرچه سایکوپث

خو، با ها در مقایسه با یک حیوان درندهفهم صرفاً توصیفی است؛ به این معنا که سایکوپث

کنند، شان تحمیل میباری که بر قربانیاندانند که در اثر هر عمل شکنجهجزئیات بیشتری می

داند چرا این اتفاقات دردناک برای همه، سایکوپث نمیافتد. بااینی قربانیان میچه اتفاقی برا

باری که موجد آن اتفاقات است. بنابراین قربانی، دلیلی است برای اجتناب از اعمال شکنجه 

اساساً وقتی برای موجودی امکان نداشته باشد که با فهم دردکشیدن موجودی دیگر، دلیلی 

آن دلیل، از آزاررساندن به او اجتناب کند، امکان فهم این دردکشیدن،  به دست آورد که با

تفاوت به اصول اخلاقی خواند. بنابر این معنایی ندارد که بتوان براساس آن، فردی را بی

 اند.ها در هر دو سطح، غیرمسئول استدلال، سایکوپث

ون به تالبرت، به تر با بررسی اعتراضی از مثیو تالبرت به واتسون و پاسخ واتسپیش

ها و نژادپرستان بهبودناپذیر ی نظر واتسون درخصوص مسئولیت اخلاقی سایکوپثمقایسه

ی ی مقاله خود، به این موضوع پرداخت و استدلالی دربارهاشاره کردیم. نلکین هم در ادامه

دو  نژادپرستان بهبودناپذیر ارائه کرد که به استدلالی شبیه است که واتسون برای تفکیک

ها اقامه کرده بود. وی معتقد است ازآنجاکه فقدان ظرفیت اخلاقی سطح مسئولیت سایکوپث
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ها موجوداتی متفاوت از حیوانات نژادپرستان بهبودناپذیر، اساسی و مطلق نیست، آن

ها اسنادپذیر است. در مقابل، فرض بهبودناپذیری رحمی به آناند و صفاتی مثل بیخطرناک

ه، به این معناست که هر درخواستی که بر عمل متکی بر دلایل اخلاقی درخصوص این گرو

پذیر و معقول نیست و درنتیجه، شرطی ضروری مصدردانستن ها فهممبتنی باشد، برای آن

ی خود را با این توضیح  شود. نلکین مقالهها برای محتوای اخلاقی اعمالشان برآورده نمیآن 

که تصویر او و دیگر فیلسوفان مدنظرش از این گروه، تصویری کند  ی سایکوپثی آغاز میدرباره

کنند. نلکین در پایان فرضی است و لزوماً وجود خارجی افرادی با این تصویر را ادعا نمی

ی خود، ضمن توضیح مجدد این نکته، فرض وجود واقعی بهبودناپذیران را حتی از فرض مقاله

 داند.تر مین، عجیبهای مطرح در تصویر فیلسوفاوجود سایکوپث
 

 ی رایج مسئولیت ی اسکنلن در مقایسه با دوگانه. دوگانه۸
کند که توجه به صراحت از تفکیک دو صورت یا معنای مسئولیت دفاع میاسکنلن به

تواند به پرسش این مقاله در ترسیم حدود قابلیت رویکرد استراسونی پاسخگو باشد آن می

ی پیشنهادی اسکنلن، این امور نشان داده خواهد شد: دوگانه(. در بررسی ما از  92، ص:  17)

ی ی رایج تبدیل شده و به دوگانهی واتسون در ادبیات مسئولیت اخلاقی، به دوگانهاول، دوگانه

ی اسکنلن را در نظر توجهی، فهم نظریهتوجهی شده است. این بیپیشنهادی اسکنلن بی

اند، با ی مسئولیت اسکنلن نگریستهانتقاد در نظریه  فیلسوفانی که چه به موافقت و چه از سر

های واکنشی خطاهای مهمی مواجه کرده است؛ دوم، فهرست محدود اسکنلن از نگرش

های ناظر به تر عنوان چالشاند که پیشهایی درامانی نکوهش، از چالشدهندهتشکیل 

های واکنشی را که از نگرش ها پیشنهاد کردیم. از طرفی، اگر آن دسته پیشینه را برای آن 

اند، به فهرست پیشنهادی اسکنلن اضافه ی نکوهشدهندهشهوداً جزئی از اجزای تشکیل 

رو خواهیم بود؛ سوم، رویکرد استراسونی های ناظر به پیشینه روبه کنیم، بار دیگر با چالش

وهش موفق ی تصویر اسکنلنی نکدهندههای واکنشی تشکیلی نگرشتواند در محدوهفقط می

های های واکنشی مهمی از این فهرست، منازعهماندن نگرشدلیل خارجدیگر، بهباشد. ازسوی

های دیگر شکاکان درخصوص مسئولیت  گرایی و استدلالی آزاد و تعینمربوط به اراده 

های بودن توجیه این دست از نگرش اخلاقی، کماکان نیازمند بررسی است تا امکان یا ناممکن

ی کنند؛ چهارم، تا زمانی که منازعات موافقان و مخالفان شکاکیت دربارهی را روشن واکنش

اسکنلنی وجه عملی مهمی  -مسئولیت اخلاقی به قوت خود باقی است، رویکرد استراسونی

 خواهد داشت.
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در آغاز این بخش از بررسی، لازم است تذکر دهیم که اسکنلن خود تصریح کرده است 

ابعاد اخلاقی: مجازبودن، معنا، ( و هم در 29۰، ص: 15) 62ه هم مدیونیمما چه بکه هم در 
کرده که در اثر اخیر خود، »صور و شرایط (، از تفکیکی دفاع می193، ص: 16) 63نکوهش

آن مفهومی بیند، با این تفاوت که  مسئولیت«، میان دو صورت متفاوت مسئولیت اخلاقی می

نامید، می 64مثابه اسنادپذیرید، مسئولیت به از مسئولیت را که در آثار قبلی خو

. صورت دوم مسئولیت اخلاقی در دیدگاه خواندمیواکنش اخلاقی مسئولیت از منظر  اکنون

همه، در ادبیات فلسفی ی آثارش مسئولیت بنیادی نامیده شده است. باایناسکنلن، در کلیه

از دو صورت مسئولیت اخلاقی توجهی ناروایی به تفکیک پیشنهادی اسکنلن این حوزه، کم

سازی توان دو دلیل عمده برشمرد: اول آنکه دوگانهتوجهی میشود. برای این کممشاهده می

ی تفکیک  ی رایج مسئولیت اخلاقی تبدیل شده، ولی اسکنلن رابطه واتسون، به دوگانه

که ادبیاتی خوبی روشن نکرده است. در ادامه نشان خواهیم داد پیشنهادی خود با آن را به

ی خود استفاده کرده است، در تعیین نسبت آن با که اسکنلن در آثار پیشینش برای دوگانه

کننده نیز بوده است؛ دلیل دوم نیز آن است که بسیاری از ی مشهور واتسون گمراهدوگانه

 اندفرض گرفته ی مسئولیت اخلاقی، تحت تأثیر آثار واتسون این نکته را پیشفیلسوفان حوزه 

فرض باعث شده پیروان دیدگاه که نکوهش، به سطح مصدربودگی مربوط است. این پیش

اسکنلنی مانند تالبرت و منتقدانش، مانند نلکین، از این حکم اسکنلن که ارضای شروط سطح 

اول مسئولیت اخلاقی برای نکوهش کافی است، نتیجه بگیرند که ارضای این شروط برای  

 یز کافی است.سطح دوم مسئولیت اخلاقی ن

های ی مسئولیت اسکنلن بیان شد که موجودی که نگرشدر ابتدای توضیح نظریه 

ی اسکنلن حساس به داوری داشته باشد، یک عامل مسئول است. همچنین بیان شد که نظریه

تر فلسفی او تحت عنوان قراردادگرایی است. قراردادگرایی اسکنلنی ی بزرگبخشی از پروژه

گوید اخلاق چیزی نیست جز اصولی طور خلاصه میاخلاق هنجاری است، به  ای درکه نظریه 

ی . این گزاره65ها را مردود بدانندطور معقولی آن توانند به پذیرد و دیگران نمیکه فرد می

، و آثار بعدی او ما چه به هم مدیونیم؟کوتاه که در کتاب اصلی و بسیار پرارجاع اسکنلن، 

های بسیاری بوده است. آشکار است که بررسی ده است، موضوع بررسی بارها و بارها تکرار ش

همه، توجه  ی بررسی این مقاله خارج است. بااینی اسکنلن در اخلاق هنجاری، از حوزه نظریه 

ی محوری فهم ی اخلاق اسکنلن، نکتهها در فلسفهبه محوریت روابط متقابل میان انسان

تر بیان شد، ملاک گونه که پیشن است. همانی مسئولیت اخلاقی اسکنلدرست نظریه

های عمومی اسکنلن برای نکوهش پس از هر خطاکاری مشخصی، تشخیص نگرش

ی آن خطاکاری در فرد خطاکار و تنظیم روابط پس از آن با او، براساس تشخیص  ایجادکننده
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نیز ی نکوهش دهندههای واکنشی تشکیلمزبور است. توجه به فهرست اسکنلن از نگرش 

کننده برای تنظیم روابط آتی هایی است که نکوهشدهد این فهرست شامل نگرشنشان می

 شده لازم دارد.خود با فرد نکوهش

ی شناسی رایجی در ادبیات فلسفی حوزه پیش از ادامه این بررسی لازم است به اصطلاح 

خطاکاری  مسئولیت اخلاقی اشاره کنیم. مسئولیت اخلاقی داشتن فرد خطاکار برای یک

سزا خواهد کرد. این فرض که تأثیرپذیری آن از استراسون اخلاقی، او را برای آن عمل نکوهش

ی ی مسئولیت اخلاقی مقبولیت بسیاری دارد و درنتیجه روشن است، در میان فیلسوفان حوزه

کار به 66سزاییجای اصطلاح مسئولیت اخلاقی، اصطلاح نکوهشآن، در مواضع بسیاری، به 

ی رایج در ادبیات مسئولیت اخلاقی، تر گفتیم، دوگانهطور که پیشبر این، همانرود. علاوهمی

ی پیشنهادی ی دو چهره از مسئولیت واتسون متأثر است. واتسون در آن مقاله، دوگانهاز مقاله

(. 236، ص: 27کند )سزایی نیز اعلام میی دو معنای متفاوت نکوهشدهندهخود را بازتاب

شود، سزایی محسوب میهمه، استفاده از اصطلاح اسنادپذیری که سطحی از نکوهشنباای

، ص: 3(، کلاور )4۰2، ص:  1(، الکوف )1۰3، ص:  19(، اسمث )359، ص:  1۰تنها در نلکین )

 شود.( مشاهده می1381، ص: 6( و هایدلبرگ )76

اصطلاحی استفاده   ی واتسون، ازهای اسکنلنی و نظریهنلکین در بررسی خود از دیدگاه

گیری ما در تفاوتی مهم است که میان سطح اول مسئولیت اخلاقی کند که راهنمای نتیجه می

در نظر اسکنلن و سطح اول مسئولیت اخلاقی در دیدگاه واتسون برقرار است. اینکه  

ی مهمی دارد. سزایی قلمداد کنیم، درباب نکوهش نکتهاسنادپذیری را سطحی از نکوهش

ی تاریخی یا جغرافیایی با رخداد یک عمل غیراخلاقی، یک د به دلایلی مانند فاصلهفرض کنی

هایی مانند عذرخواهی یا جبران خطاها را طرح کند و به دلیل آنکه خطاکار نتواند درخواست 

مان نیز برانگیخته نشود. ی او احساسات منفیتحت اثر آن فرد خطاکار نیستیم، درباره

رحم به آن خطاکار، از سطحی رسد نفس اسناد صفتی اخلاقی مانند بییحال به نظر مبااین

 کند.از نکوهش ما درقبال او حکایت می

( از نظریات موجود 24( و توگنازینی و کوئتز )4تر به بررسی کوئتز و توگنازینی )پیش

دهد اشتراک نظریات متنوع نکوهش در های این دو نشان میای کردیم. بررسینکوهش اشاره

شونده که تحمیل آن به او، فقط یک چیز است: نکوهش امری است نامطلوب برای نکوهش

اساس همینپذیر است که او انجام داده است. برسزا توجیه وهشبه دلیل ارتکاب عملی نک

توانیم تفاوت تصویرهای مختلف نکوهش را نیز دریابیم؛ تصویرهایی که در این مقاله به می

تواند احساساتی منفی، شونده میشده به یک نکوهشایم. امر نامطلوب تحمیل ها اشاره کردهآن 
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معنا، یا تغییر هی یا جبران خسارت، اطلاق صفات رذیلتهایی از او برای عذرخوادرخواست 

 شونده باشد.روابط با نکوهش

اند، روشن ی مسئولیت اخلاقی اسکنلن تحقیق کردهی نظریهبرای محققانی که درباره

شونده را شرط لازم است که وی برخلاف ولف و والاس، احساسات منفی درقبال نکوهش

شونده را که معنای های نکوهشف واتسون، آن درخواست داند، همچنین برخلانکوهش نمی

ای که شاید به این دلیل مغفول کند. اما نکتهاخلاقی دارند، شرط لازم نکوهش تلقی نمی

مثابه اش، یعنی »مسئولیت به مانده است که اسکنلن در دیدگاه خود در آثار اولیه

گذاشته است، آن است که وی   اسنادپذیری«، بر سطح اول مسئولیت اخلاقی نامی غیردقیق

ی تصویر پیشنهادی خود از شونده را نیز از دایرهمعنا به نکوهشحتی اطلاق صفات رذیلت

ی اخلاق اسکنلن بیان  ی کلان فلسفهتر در اشاره به پروژهنکوهش، خارج کرده است. پیش

ق اسکنلن ی اخلاکردیم که چارچوب مشترک روابط میان عاملان اخلاقی، اصل اساسی فلسفه 

 روشنی به کار گرفته است. ی نکوهش خود نیز بهاست که وی آن را در نظریه 

ی اسکنلن از مفهوم مسئولیت، با تفکیک رایج و شاید تفاوت اصلی تفکیک دوگانه

واتسونی آن، در این باشد که اسکنلن تصویر خود از نکوهش مناسب را به سطح اول مسئولیت  

های بنیادی مربوط به مسئولیت سطح دومی که جایگاه طرح پرسشداند و آن را از  مربوط می

اساس، تصویر اسکنلن از عاملیت مسئول و تصویر او از نکوهش، سازد. برایناست، خارج می

ها نیز آن را با چالشی دهند که سایکوپثای خودسازگار را تشکیل می در کنار هم نظریه

 کنند.رو نمیروبه

های ناظر به پیشینه پرداختیم. ی رابرت هریس، به معرفی چالشتر با بررسی نمونهپیش

ی خانوادگی او بدانیم، اگر چالش رابرت هریس برای رویکردهای استراسونی را ناشی از پیشینه 

ها، به افرادی شناختی که به موجب آنزیست ها نیز بسته به عللی مانند علل عصبسایکوپث

های پیشینه، اند، نوع دیگری از چالشدلایل اخلاقی خارجی اثر اند که از حوزهتبدیل شده

ای را که در توان نتیجه اساس، میشناختی خواهند بود. براینزیستی عصبمثلاً پیشینه

ها نیز مشاهده کنیم: بررسی چالش رابرت هریس به آن رسیدیم، در بررسی چالش سایکوپث

شونده در های فرد نکوهشصرفاً نگرش اش،های واکنشیی اسکنلن که متعلَق نگرش نظریه 

های ناظر به پیشینه، سالم عبور خواهد سزاست، از انواع چالشصحنه جاری یک عمل نکوهش

های ی دیگری در رویکرد استراسونی که از این محدوده فراتر رود، با چالشکرد و هر نظریه

 ناظر به پیشینه، مردود خواهد شد.
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 گیری. ارزیابی و نتیجه ۹
ی نکوهش اسکنلن انتقاد منتقدانی مانند ولف و والاس از نظریهتر بیان شد که یشپ 

خواند و تبدیل آن به آنچه والاس می 67اند به دلیل حذف آنچه ولف نکوهش خشمگینکرده

نامد. همچنین از این داوری دفاع کردیم که و خالی از احساسات می  68گری سردیک محاسبه

ای خطا دانست، ولی ی نکوهش اسکنلن را نظریه توان نظریه ادات نمیهرچند براساس این انتق

ها نتیجه گرفت که تصویر اسکنلن از نکوهش، با تصویر شهودی از آن فاصله  توان از آن می

ای را محدود کنیم که نکوهش به های واکنشیدیگر برای اینکه فهرست نگرشدارد. ازسوی 

دهد، وجه مهمی را اش را  تشکیل میطاکاریهای فرد خطاکار در صحنه جاری خنگرش

ابتنای مسئولیت    بندی کرد کهتوان چنین جمعنشان دادیم. این دو نتیجه را در کنار هم می

شود، امکان های واکنشی که هدف رویکردهای استراسونی محسوب میاخلاقی براساس نگرش

تری موفقیت در قلمروی کوچک های ناظر به پیشینه، این  به چالشفلسفی دارد، لیکن باتوجه

گیری با روایتی از توقع شهودی ما قابلیت تحقق دارد. در ادامه خواهیم گفت که اولًا این نتیجه 

شود؛ ثانیاً همین قوت منازعات بنیادی عمومی از منازعات بنیادی مسئولیت اخلاقی تأیید می

موفقیت اسکنلن، آن   رغم محدودیتدرخصوص مسئولیت اخلاقی، دلیلی است بر اینکه علی

 را واجد وجه عملی چشمگیری بدانیم.

، به معنی انکار امکان وجود موجوداتی است که 69شکاکیت درباب مسئولیت اخلاقی

بتوانند مسئول اخلاقی اعمالشان باشند. منازعات بر سر این حکم، یکی از منازعات فلسفی 

. براساس تفکیک پیشنهادی درک برانگیزی داردقدیمی است که در حال حاضر نیز قوت توجه 

، این منازعات 71بنیادبنیاد و غیرشایستگیهای واکنشی شایستگیاز دو دسته نگرش 7۰پربوم

(. 2بنیاد دانست )های واکنشی شایستگیپذیری نگرشتوان منازعه بر سر امکان توجیه را می

نامد بنیاد میشایستگیهای  گریها و خودنکوهشپربوم انزجار، غیظ و احساس گناه را نکوهش

که  75و اندوه 74شدنمشغولشدن، دل، شوکه73خاطری، آزرده72ها را از نومیدیو آن

 (.137، ص: 12؛ 2۰3، ص: 11کند )بنیادند، جدا میهای واکنشی غیرشایستگینگرش

تر اهمیتشان از منظر مسئولیت اخلاقی توضیح داده شد، ها که پیشمثال سایکوپث

کیک پیشنهادی پربوم را توضیح دهد. ما ممکن است از اینکه یک سایکوپث تواند تفمی

کند، شوکه یا از او نومید شویم، یا آنچنان که نقایص آشکارترین دلایل اخلاقی را درک نمی

های مشغولی و اندوه ما باشند، برای نقص در قابلیتی دلبدنی دیگران ممکن است مایه

های اخلاقی یک ین باشیم. اما اگر بپذیریم که نقص قابلیتمشغول و اندوهگاخلاقی او، دل

سایکوپث بر او تحمیل شده و خارج از کنترل او بوده است، انزجار و غیظ ما به او، حتی اگر 
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هایی غیرموجه است که باید تا جای مان با او واکنشی طبیعی باشد، واکنشدر ابتدای آشنایی

 ها بپرهیزیم.ممکن از آن 

بندی منازعات بر سر شکاکیت درخصوص ول تفکیکی که پربوم برای صورت جایگاه مقب

تواند آن را مبنای مناسبی برای ارزیابی ( پیشنهادی داده است، می2مسئولیت اخلاقی )

داشت خود استراسون،  ای که در مقایسه با چشمگیری گیری ما معرفی کند؛ نتیجهنتیجه 

در گزارش خود از  76استراسونی است. کروسو های محدودتر رویکردهایی قابلیتدرباره

، درک پربوم، و نیل 77های مهم شکاکیت درخصوص مسئولیت اخلاقی، گلن استراسوننظریه 

بر پربوم (. علاوه2کند )را از شکاکان مهم معاصر درباب مسئولیت اخلاقی معرفی می 78لوی

ی دیگر نیز در کند، دو چهرهیی خود دفاع مبنیاد در نظریهپذیری غیرشایستگیکه از توجیه 

اند که حتی در آوری علیه مسئولیت اخلاقی تصریح کردهمهمترین آثار خود در استدلال

هایشان، بدیهی است که سطحی از مسئولیت اخلاقی، مفهومی صورت درستی استدلال

توجهی دیگر ماند. گلن استراسون ضمن تصریح بر این نکته، از بیپذیر باقی میتوجیه 

(. نیل لوی تبعات 134، ص: 21کند )فیلسوفان به این بخش از تفکر خود ابراز نارضایتی می

ی مسئولیت حقوقی است، چنین اش برای مجازات را که مفهوم معادل نکوهش در حوزهنظریه 

هایی مانند زندان، کماکان برای های او، مجازاتدهد که در صورت درستی استدلالشرح می

هایی کاملًا خنثی جه خواهند بود، ولی نگاه منفی ما به زندانیان، باید با نگاهشکنان موقانون

 (.24-22، صص: 7جایگزین شود )

بر استقلال مسئولیت اخلاقی از  رسد آرمان استراسون مبنی اساس، به نظرمیاینبر

گرایی، درخصوص سطحی از ی آزاد و تعین مسائلی بنیادی، مانند مسائل مربوط به اراده

توجهی بسیاری از رغم کممسئولیت اخلاقی، صادق است. آنچنان که نشان دادیم، علی

ی این سطح، با مفهوم واتسونی اسنادپذیری که تصویری فیلسوفان، دیدگاه اسکنلن درباره

شود، متفاوت است. همچنین با تکیه بر استدلال نلکین علیه رایج از این سطح محسوب می 

های ناظر به نشان دادیم که اسنادپذیری واتسونی نیز در برابر چالشها  اسنادپذیری سایکوپث

گذاری مؤخر اسکنلن از این سطح، تحت عنوان مسئولیت  پیشینه ایمن نیست. بنابراین نام

های اخلاقی، در صورتی که با استفاده از تفکیک پیشنهادی پربوم، به مسئولیت ناظر به واکنش

ی موفقیت خوبی محدودهبنیاد تغییر یابد، بهایستگیهای اخلاقی غیرشناظر به واکنش

 کند.رویکردهای استراسونی را ترسیم می

رغم موفقیت محدود رویکردهای واتسونی، این بررسی را با بیان وجهی برای اهمیت  علی

گرایی و نیز های پربوم بر صدق تعینگوید استدلالبریم. نیکولز میها به پایان میآن 

تأثیر قرار داده و قانع کرده است. او آن با مسئولیت اخلاقی، او را تحت ناسازگاربودن
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ها را از زندگی عملی پرسد آیا باید نکوهش و مجازات را غیرموجه بداند و آن اساس میبراین

ی بررسی ما خارج است. تنها به این اشاره اکتفا خود کنار بگذارد؟ بررسی پاسخ او، از حوزه

توان آن را کارکردگرایانه نامید، به این پرسش خود پاسخ موضعی که میکنیم که او از می

ای در تاریخ حقوق و نیز آزمایشی که کیفیت انجام یک بازی دهد و با گزارش نظریهمنفی می

سنجد، نتیجه شدن و نشدن قوانین آن بر مجازات خطاکاران میرا در دو حالت مشتمل

نشدنی از زیست ماست. او اهمیت وجه عملی نکوهش فگیرد که مجازات، جزئی لازم و حذمی

ناپذیری نکوهش و رغم اینکه میان باور نظری به توجیه داند که علیو مجازات را چنان می

بیند، درخصوص مسئولیت  مجازات، و حفظ این دو در زندگی عملی شکاکان تعارض می

 (.424-412، صص: 13کند )اخلاقی، به حفظ نکوهش و مجازات توصیه می

پذیرتری مطرح کرد که شامل مواضع فلسفی توان به شکل عمومیتپرسش نیکولز را می

دیگر نیز بشود و پرسید آیا تا زمانی، که یا برای کسی که، پرسش از امکان شمول جهان بر 

ی آزاد انسانی و نیز سازگاری مسئولیت اخلاقی با آن، پرسشی زنده است، باید اراده 

ی نیکولز به تعارض باور نظری و وجوه شوند؟ ازآنجاکه توصیه های اخلاقی تعلیق واکنش

تواند در تفکیکی که سختی پذیرفتنی است، این پرسش میعملی مسئولیت اخلاقی، به

کند، از یک جهت اهمیت داشته باشد. موفقیت اسکنلن از دو مفهوم از مسئولیت برقرار می

های اخلاقی لازم است، از برخی واکنش اسکنلن در اعلام اینکه صورتی از مسئولیت که برای

، مستقل است، ی آزادی آن با ارادهمسائل برآمده از رابطهتری مانند های بنیادیپرسش

که نیکولز درخصوص اضطرار انتخاب میان  به دست خواهد داد ایحلی دیگر برای نگرانیراه

توان بدون آنکه اساس، میبراین. های اخلاقی، یا تضاد میان نظر و عمل داردتعلیق واکنش

های دشواری هایی اخلاقی شود، به پژوهش درخصوص پرسشزندگی اجتماعی دچار تعلیق

پوشی ها چشمشود از آن ادامه داد که برای مفهوم بنیادی مسئولیت، اهمیت حیاتی دارد و نمی

ا تنها به کرد، به شرط آنکه واکنش خود به اعمال با محتوای اخلاقی خود و دیگران ر

 بنیاد محدود سازیم.های واکنشی غیرشایستگینگرش
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possibilitiesرغم  نفع امکان حفظ مسئولیت اخلاق، علی( خط استدلالی مؤثری را موجب شد که به

های بدیل و مسئولیت اخلاقی«،  (، »امکان 1392هَری ) فرنکفورت،گرایی است )نک: صدق تعین
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