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چکیده
فقیهان امامیه بر این باورند که از بین بردن هر دو لب، موجب ثبوت دیه کامل اســت، 
امّا پیرامون مقدار دیه هــر یک از لب ها به طور جداگانه و در حالت انفرادی، اختلاف نظر 
دارنــد. با احصای تمامی دیدگاه های مطرح شــده در این زمینــه می توان دریافت همه این 
اختلاف نظرها در قالب دو نظریه کلی قابل ارائه است. در نظریۀ نخست که می توان با نام 
نظریۀ تنصیف از آن یاد کرد، لب بالا و پایین، در میزان دیه با هم برابرند و به هر یک نصف 
دیه کامل تعلق می گیرد. این انگاره در ماده 607 قانون مجازات اســلامی )مصوّب 1392( 
مقبول قانون گذار ایران نیز قرار گرفته اســت. در نظریۀ دوم که نظریۀ تغلیب خوانده شده، 
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میزان دیۀ لب پایین، نسبت به لب بالا افزون تر است. معتقدان به نظریۀ اخیر، در مقدار این 
فزونی، بر یک رأی نیستند و هر یک بنا به دلایلی، میزان خاصّی برای آن در نظر گرفته اند. 
در این پژوهش، با روش توصیفی و تحلیلی و با مراجعه به اسناد معتبر، نظریۀ تغلیب ترجیح 
داده شده است و از میان سه دیدگاهی که ذیل این نظریه در زمینه میزان فزونی دیه لب پایین 
ارائه گشته، دیدگاهی برگزیده شده که وفق روایت ظریف، دیه لب بالا را نصف دیه کامل 

و دیه لب پایین را دو سوم دیه کامل تعیین کرده است. 
کلید واژه ها: لب بالا، لب پایین، نظریۀ تنصیف، نظریۀ تغلیب، کارکرد بیشتر، روایت 

ظریف.

مقدمه
لب ها دو چین عضلانی هســتند که جلوی دهان قرار دارنــد. آن ها از خارج به 
وســیلۀ پوســت و از داخل توسط مخاط پوشیده شــده اند )حجازی، 1392، 166(. 
لب ها که از اندام جفت )دوتایی( انســان به شمار می روند، متشکل از عضلۀ حلقوی 
دور دهان، بافت های عصبی عروقی و غدّد لبّی می باشند )درک و همکاران، 1392، 
8-293(. این عضو کارکردهای متفاوتی دارد که مساعدت در خوردن و آشامیدن، 
سخن گفتن و برقراری حالت های ارتباطی از مهم ترین آن ها به شمار می رود )مسچر، 
1395، 396-395(. این کارکردهای اساسی موجب شده تا در فقه و حقوق اسلامی 
در قبــال جنایتی که بر لب ها وارد می آید، کیفر دیه تعیین شــود. البته در این دانش، 
حدود و ثغور خاصی برای لب ها تعیین شده است؛ بدین بیان که عرض لب پایین از 
لثه تا چانه و عرض لب بالا از لثه تا سوراخ های بینی را در برمی گیرد. طول لب ها نیز 
تا کُنج دهان که در واقع ناحیه زیر گونه به شمار می رود، امتداد دارد )طوسی، 1387، 
133/7؛ ابن ادریس، 1410، 383/3؛ علامۀ حلّی، 1413، 673/3(. آنچه در قانون 
مجازات اســلامی لب خوانده می شــود و برای آن دیه در نظر گرفته شده نیز دارای 

حدود و ثغور بالاست. تبصرۀ مادۀ 607 در این باره مقرّر می دارد:
»حدود لب بالا از نظر عرض، مقداری است كه لثه را می پوشاند و به دو روزنه و 
ديواره بينی متصل و طول آن همان طول دهان است و حدود لب پايين از نظر عرض، 
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مقداری است كه لثه را می پوشاند و طول آن همان طول دهان است. حاشيه گونه ها 
جزء لب ها محسوب نمی شود«.

باری، وفق دیدگاه تمامی فقهای اســلامی، از بین بردن هر دو لب، مجموعاً یک 
دیه کامل دارد. در این حکم، هیچ اختلافی نیست و به طور جزم امری اجماعی است 
)جزیری، 1424، 302/5؛ نجفی، 1404، 203/43(. با وجود این، جای این پرسش 
باقــی اســت که اگر به مجموع دو لب، دیۀ کامل تعلــق می گیرد، آیا دیۀ هر یک به 
تنهایی نیز نصف دیه کامل است؟ مثلًا اگر در پی جنایتی تنها لب بالا یا پایین از بین 
برود، دیه آن نصف دیه مجموع دو لب است یا حکم دیگری دارد؟ فقیهان اسلامی به 
این پرسش پاسخ یکسانی نداده اند. این ناهمگونی در پاسخ، در فقه امامیه بیشتر از فقه 
اهل سنت دیده می شود؛ زیرا فقیهان عامه، به ندرت دیدگاهی جز تنصیف دیه کامل 
برگزیده اند، امّا فقیهان امامیه به علت وجود روایات متفاوت، نظرهای گوناگونی در 
این باره ابراز داشته اند. چه بسا انگارۀ تفاوت میزان دیه لب پایین و بالا پس از اختلاف 
نصوص روایی، برآیند تفاوت کارکرد و حتی حجم لب ها باشد؛ چرا که لب پایین به 
علت تحرک پذیری فراوان تر، کارکرد بیشتری در نگه داشتن خوردنی ها و آشامیدنی ها 
دارد و در عین حال دارای حجم بیشتری نسبت به لب بالا است. بنابراین، باید اذعان 
داشت که تعیین نصف دیه کامل برای هر یک از لب ها، علاوه بر اینکه با عمومات و 
قواعدی همچون »قاعدۀ اعضای زوج و فرد« سازگاری دارد، حکمی بی آلایش تر و 
به عبارتی، روان تر به نظر می رسد. شاید همین امر موجب شده تا قانونگذار، در مادۀ 

607 ق. م.ا، برای هر یک از لب ها نصف دیه کامل تقریر نماید: 
»از بين بردن دو لب، ديه كامل و هر يک، نصف ديه كامل دارد و ديه از بين بردن 

مقداری از لب به نسبت تمام لب سنجيده می شود«.
با این حال، اهمیت، کارکرد و کارایی بیشــتر لب پایین از سویی و برخی روایات 
واصله ناظر بر فزونی دیه لب پایین نسبت به لب بالا از سویی دیگر، به همراه نظرداشت 
اصل تناسب جرم و مجازات، موجب می شود تا هر محقّق منصفی در مسلّم انگاشتن 
گزاره تنصیف دیه لب ها تشکیک کند؛ از این رو، در این نوشتار تلاش می شود متّکی 
بــه منابع اصیل فقهی، به واکاوی دیه لب ها پرداخته شــود و در پایان، دیدگاهی ارائه 
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گردد که از هر جهت اســتوارتر و متقن تر باشد. پیش از هر چیز باید دانست در فقه 
امامیه، دو رویکرد عمده در خصوص دیه هر یک از لب ها وجود دارد؛ گروهی قائل 
به تســاوی دیه لب ها و گروهی دیگر معتقد به فزونی دیه لب پایین شــده اند. این دو 
دیدگاه را می توان تحت دو عنوان کلی »نظریۀ تنصیف« و »نظریۀ تغلیب« پی جویی 
کرد. در همین راســتا، برای بررســی دقیق موضوع، تمامــی دیدگاه ها را ذیل این دو 
محور کلی بررسی می کنیم و پس از نقد و ارزیابی هر یک از آن ها، دیدگاه برگزیده 

خویش را به صورت روشن، ارائه می نماییم.

1. نظریۀ تنصیف
برای درک درست مفاد نظریۀ تنصیف، ابتدا سخنان فقیهان معتقد به این دیدگاه 

را بررسی و آنگاه ادلّۀ آنان را از نظر می گذرانیم.
1-1. قائلان به نظریه تنصیف

وفــق نظریه تنصیف، به هر یک از دو لب، نصــف دیه کامل تعلّق می گیرد که 
مجموعاً یک دیه کامل می شود. ظاهراً نخستین فقیهی که بدین دیدگاه معتقد شده، 
ابن أبی عقیل عمانی )زنده در 329ق( اســت )عمانــی، 1413، 538؛ بی تا، 171(و 
فقیهان بســیاری پس از او نیز به چنین دیدگاهی گرویده انــد )محقق حلّی، 1408، 
247/4؛ محقق حلّی، 1418، 308/2؛ سیوری حلّی، 1404، 498/4؛ علامۀ حلّی، 
1421، 363؛ علامــۀ حلی، 1413، 673/3؛ بی تــا، 272/2؛ 1410، 237/2؛ 1411، 
201؛ شهید اول، 1410، 280؛ شهید ثانی، 1414، 529/4؛ شهید ثانی، 1410، 209/10؛ 
1413، 414/15؛ کاشــانی، بی تــا، 148/2؛ خویــی، 1422، 353/42. و ر.ک: 

عمیدی، 1416، 778/3ـ779؛ فقعانی، 1418، 324؛ صیمری، 1408، 160/3(.
1-1-1. دلایل

مهمترین دلایل نظریه تنصیف عبارت است از اخبار و نصوص شرعی. این اخبار 
به دو گونۀ عام و خاص، تقسیم می شوند: 

1-1-1-1. روایات عام
الف( روایت هشام 
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نص روایتی که به روایت هشام بن سالم شهره است، چنین است:
يَةِ وَ مَا كَانَ  حَدِهِمَا نِصْفُ الدِّ

َ
يَةُ وَ فِي أ نسَْــانِ اثنَْانِ ففَِيهِمَا الدِّ »كُلُّ مَا كَانَ فِي الِْ

يَة«؛ هر آنچه در انســان دوتا باشد، در مقابل هر دوی آن ها، دیه کامل  وَاحِداً ففَِيهِ الدِّ
پرداخت می شــود و در قبال یکی از آن دو، نصف دیه؛ و هر آنچه در وجود انســان 

یکی باشد، در قبال آن یک دیه کامل قرار می گیرد )صدوق، 1413، 133/4(.
ناگفته پیداســت که لب ها، از اندام زوج بدن به شــمار می روند و وفق فراز اول و 
دوم روایــت در قبال ســلب هر دوی آن ها دیه کامــل و در ازای قطع یکی از آن دو، 

نصف دیه کامل ثابت می گردد. 
تنها مســئلۀ تأمل برانگیز در اینجا، مقطوعه بودن روایت بالا، بر اســاس گزارش 
تهذيــب الأحکام اســت )طوســی، 1407، 258/10( که موجــب اقامۀ توجیهات 
)علامۀحلّــی، 1420،  587/5؛ اســدی حلّی، 1407،  320/5( یــا ایراد انتقاداتی بر 
آن )شــهید ثانی، 403/15( شده است. وجود چنین مجادلاتی در حالی رخ نموده 
که رجوع به گزارش شــیخ صدوق در من لا يحضره الفقيه می توانســت مانع آن ها 
شود؛ چه او به صورت متّصل از قول امام صادق این روایت را نقل نموده )شیخ 
صدوق، 1413، 133/4( و بر این پایه، مشکل عدم اتصال در نقل او وجود ندارد. با 
اثبات سســتی و غیرقابل اعتنا بودن توهّم مقطوعه بودن روایت، از آنجایی که روات 
موجود در سند آن همگی امامی و ثقه هستند، روایت صحیح السند )مجلسی دوم، 
1406، 554/16( است و می توان به طور یقین، عمل به آن را خالی از هرگونه مناقشه 

دانست. 
ب( روایت ابن سنان 

کیفیت اســتدلال به روایت ابن ســنان، دقیقاً همانند روایت پیشین است. در این 
روایت آمده است:

يَةِ«؛ »مَا كَانَ فِي الجَْسَدِ مِنْهُ اثنَْانِ ففَِي الوَْاحِدِ نِصْفُ الدِّ
هر آنچه در بدن انسان دوتا از آن ها باشد، در قبال یکی از آن دو، نصف دیه تعلّق 

می گیرد )کلینی، 1407، 315/7(.
چنان که در نحوۀ دلالت این روایت خدشه ای نیست، بر سندیّت آن نیز نمی توان 
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خرده گرفت؛ زیرا به رغم »حَسَــن« خواندن آن از ســوی برخی علما )مجلسی دوم، 
1404، 95/24؛ مجلســی، 1406، 533/16(. گروهی آن را »کالصحیحه« )مجلسی 
دوم، 1406، 390/10( یا »صحیحه« دانسته اند )خویی، 1422، 338،351/42، 389(.

2-1-1-1. روایات خاص
الف( روایت زراره

وفق روایتی از زراره از قول امام صادق، با مقدماتی می توان تساوی دیه لب بالا 
و پایین را اســتنباط کرد. در این روایت که برخی آن را قوی مانند صحیح )مجلسی، 
1406، 389/10( و عدّه ای مجهوله دانســته اند )مجلسی،1404، 89/24؛ مجلسی، 

1406، 523/16( آمده است: 
يَةِ«؛  حْدَاهُمَا نِصْفُ الدِّ يَةُ وَ فِي إِ يَةُ وَ فِي العَْيْنَيْنِ الدِّ فَتَيْنِ الدِّ »... فِي الشَّ

در قبال دو لب، یک دیه کامل و در دو چشم، یک دیه کامل است و به هر کدام 
از آن ها، نصف دیه کامل تعلّق می گیرد )کلینی، 1407، 312/7(.

آشــکار است که اســتدلال به این روایت، منوط به ارجاع ضمیر »إحداهما« در 
فَتَیْنِ« است و در صورت  یَةِ«  به »الْعَیْنَیْنِ« و نیز »الشَّ عبارت »فِي إِحْدَاهُمَا نِصْفُ الدِّ
رجــوع آن به»الْعَیْنَیْنِ« به تنهایی، هیچ دلالتی بر نظریۀ تنصیف لب ها وجود نخواهد 
داشت )نجفی، 1404، 205/43؛ خوانساری، 1405، 226/6؛ لنکرانی، 1418، 140(. 

ب( روایت یونس بن عبدالرحمن
فَتَیْنِ إِذَا  در روایتی از یونس بن عبدالرحمن از قول امام رضا آمده است1:»الشَّ
لْفُ دِینَارٍ« )کلینی، 1407، 311/7(. با توجه به اینکه در این روایت میان 

َ
اسْــتُؤْصِلَتَا أ

لب بالا و پایین تفصیلی قائل نشده و برای هر دو، هزار دینار یعنی دیه کامل تقریر شده 
است، معلوم می شــود که لب بالا و پایین در میزان دیه برابر هستند )محقق اردبیلی، 
 1403، 370/14(. علاوه بر روایت یونس، در روایتی از حلبی از قول امام صادق
یَةُ« )کلینــی، 1407، 311/7ـ312( که ضمن ترک  ــفَتَیْنِ الدِّ آمده اســت: »فِي الشَّ
تفصیل میان لب ها برای هر دو به صورت مجموعی، دیه کامل تقریر نموده اســت. 

1. گفتنی است که راوی این روایت در برخی از جوامع روایی ظریف بن ناصح است و از این رو، عموماً به عنوان روایت یا 
کتاب ظریف شناخته می شود )ر.ک: مجلسی، 1404، 86/24(.
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لکن از آنجایی که فراز یادشده مطابق گزارش الکافی است و در برخی جوامع روایی 
یَةُ« به جای آن استفاده شده )طوسی،  همچون التهذيب، از عبارت »فِي الْبَیْضَتَیْنِ الدِّ

1407، 10/ 254(، لذا نگارندگان اشاره بدان را در همین حد کافی دانسته اند.
ج( روایت سماعه

روایت سماعه در التهذيب به صورت مضمر آمده و به هیچ کدام از ائمه  اسناد 
داده نشــده )طوســی، 1407، 246/10(، اما در نسخه الاستبصار به شکل مسند و از 
قول امام صادق گزارش شده است )طوسی، 1390، 288/4(. از این رو، بسیاری 
آن را موثق دانســته و بدان اعتماد کرده اند )مجلسی اول، 1406، 392/10؛ مجلسی 
دوم، 1406، 524/16؛ طباطبایی، 1418، 447/16؛ تبریزی، 1428، 285؛ لنکرانی، 
يَةِ«؛  ــفْلیَ سَوَاءٌ فِي الدِّ ــفَتَانِ العُْليَْا وَ السُّ 1418، 140(. در این روایت آمده است:»الشَّ

لب های بالا و پایین در دیه برابر هستند )طوسی، 1407، 246/10(.

2. نظریۀ تغلیب
فقیهان معتقد به فزونی دیه لب پایین، به چهار گروه مختلف تقســیم می شــوند. 

نظریه ها و ادلّه این چهار گروه به شرح ذیل است:
1-2. نظریه دوسوم و یک  سوم

برخی از فقیهان که عموماً از فقیهان متقدّم امامیه هســتند، معتقدند در قبال لب 
پایین، دوســوم دیه و در ازای لب بالا، یک ســوم دیه ثابت است. شاید نخستین فقیه 
شــهره ای که به این دیدگاه معتقد شــده، شیخ مفید باشد )مفید، 1413، 755(. پس 
از ایشان، فقیهان دیگری نیز بدین نظریه گرویده اند )شیخ طوسی، 1387، 132/7؛ 
دیلمی، 1404، 244؛ إبن زهره، 1417، 417؛ کیدری، 1416، 505؛ ابن شــجاع حلّی، 
1424، 586/2؛ حلبــی، 1403، 398(. دلایلی که معتقدان به نظریۀ یادشــده ارائه 

نموده اند عبارتند از:
الف( کارکرد بیشتر لب پایین

چــون لب پایین در زیبایی چهره نقش مهمتری ایفا می کند و نقص و عیب آن، 
وقیح تر به نظر می آید و نیز جهت نگه داشتن غذا در فضای دهان نسبت به لب بالا، 
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کارکرد بیشتری دارد، دیه بیشتری نیز بدان تعلّق می گیرد )مفید، 1413، 755؛ علامۀ 
حلــی، 1413، 673/3؛ حلی، 1407، 321/5(. برخی نیز در راســتای این تعلیل ها، 
بیان داشته اند که لب پایین هم در خوردن و هم در آشامیدن مؤثر است؛ در نتیجه دو 
منفعت مجزا برای آن تصور می شود، در حالی که لب بالا تنها یک منفعت دارد و آن 
هم کارایی در خوردن است. بدیهی است وفق این تفاوت، دیه بر حسب منافع تقسیط 

شود و لب پایین دیه بیشتری داشته باشد )تبریزی، 1428، 153(. 
ب( اجماع

برخی فقیهان از ظاهر عبارات شــیخ طوسی در المبســوط و ابن زهره در الغنية، 
اجماعی بودن نظریه دوسوم و یک  سوم را استنباط کرده اند )عاملی، بی تا، 397/10؛ 

طباطبایی، 1418، 444/16؛ روحانی، 1412، 256/26(. 

2-2. نظریه سه  پنجم و دو  پنجم
چنان که گذشــت، شیخ طوسی در المبسوط نظریه دوسوم و یک سوم را پذیرفته 
اســت )شــیخ طوســی، 1387، 132/7( اما در دیگر آثار فقهی اش برای لب پایین 
ســه  پنجم دیه کامل قائل اســت و برای لب بالا، دوپنجم دیه کامل )شــیخ طوسی، 
1407، 211/5؛ 1400، 766(. وی همچنیــن در کتب روایی خود بر مدعای خویش 
اصرار نموده است )شیخ طوسی، 1407، 246/10؛ 1390، 288/4(. علاوه بر شیخ 
طوســی، بسیاری از فقیهان نامدار شــیعه نیز به دیدگاه او پایبند شده اند )ابن ادریس، 
1410، 383/3؛ صدوق، 1415، 511؛و 1418، 299؛ علامۀ حلی، المختلف، 1413، 
381/9؛ ابن حمــزه، 1408، 443؛ یحیــی بن ســعید، 1394، 139؛ نجفی، 1404، 
206/43؛ همچنین ضمن جریان احتیاط، ر.ک: عاملی، بی تا، 397/10؛ موســوی 

خمینی، بی تا، 574/2؛ لنکرانی، 1418، 140(.
قائلان نظریۀ ســه  پنجم و دو پنجم به ادلّه مختلفــی برای اثبات مدعای خویش 

استناد جسته اند:
الف( روایت أبان بن تغلب 

أبان بن تغلب از امام صادق  روایت می کند:



125

بازاندیشی در مبانی 
فقهی دیه لب ها 

)موضوع ماده 607 
ق.م.ا(:از نظریه تنصیف 

تا نظریه تغلیب

فْلیَ تمُْسِكُ المَْاء«؛ نَّ السُّ
َ
رْبعََةُ آلَافٍ لِأ

َ
فْلیَ سِتَّةُ آلَافٍ وَ فِي العُْليَْا أ فَةِ السُّ »فِي الشَّ

در قبال لب پایین شــش  هزار درهم و در مقابل لــب بالا چهار هزار درهم ثابت 
اســت؛ زیرا لب پایین آب را نگه می دارد )صدوق، 1413، 132/4؛ طوسی، 1390، 

.)288/4
روشن است که خواه میزان دیه شش هزار و چهار هزار درهم عنوان شود و خواه 
ششصد و چهارصد دینار و خواه سه  پنجم و دو پنجم دیه کامل، جملگی مفید میزان 

واحدی از دیه هستند.  
ب( کارکرد بیشتر لب پایین

مشــابه آنچه در خصوص دیدگاه قبل مبتنی بر فزونــی کارکرد و منافع لب پایین 
گذشــت، در بیان قائلان به دیدگاه حاضر هم آمده اســت؛ به بیان دیگر، ایشان نیز 
نظریــه خود را با کارکرد بیشــتر لب پایین در نگه داری آب و غذا معلّل ســاخته اند 
)صــدوق، 1418، 299؛ طوســی، 1400، 766؛ 1407، 211/5؛ علامۀحلّی، 1413، 

381/9( که در روایت أبان نیز مورد توجه قرار گرفته است.
ج( اجماع

برخی در راســتای تقویت نظریۀ ســه پنجم و دو پنجم به اجمــاع امامیه احتجاج 
کرده اند. شــاید نخســتین بارقه های این ادعا، در کتاب الخلاف شیخ طوسی قابل 
رهیافت باشد )طوسی، 1407، 211/5، 239(. از این رو، فقیهان پس از شیخ، عمدتاً 
در این زمینه به اجماع وی ارجاع داده اند )ابن ادریس، 1410، 383/3؛ فاضل هندی، 

1416، 344/11؛ طباطبایی، 1418، 446/16(. 

3-2. نظریۀ دوسوم و نصف 
ابن جنید اسکافی )381ق( از فقیهان متقدّم امامیه بر این باور بوده که اگر لب بالا 
از ریشه کنده شود، نصف دیه و اگر لب پایین از ریشه کنده شود، دوسوم دیه ثابت 
می شــود )ابن جنید، 1416، 360(. برخی، این نظریه را به مرحوم صدوق نیز نســبت 
داده انــد )محقق حلی، 1418، 308/2؛ 1407، 247/4؛ علامۀ حلی، بی تا، 272/2؛ 
عمیــدی، 1416، 779/3؛ فخرالمحققیــن، 1387، 690/4؛ حلی اســدی، 1407، 
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319/5؛ شــهید ثانی، 1413، 414/15؛ نجفی، 1404، 205/43(، امّا چنین انتسابی 
درســت نیست؛ زیرا شــیخ صدوق هم در المقنع و نیز در الهدايه به صراحت نظریۀ 
ســه پنجم و دوپنجم را برگزیده اســت )صدوق، 1415، 511؛ 1418، 299(؛ بنابراین، 

به نظر می رسد تنها قائل برجسته این نظریه، ابن جنید اسکافی باشد. 
مهمترین دلایلی که از سوی معتقدان به نظریه فوق ارائه شده، به قرار ذیل است:

الف( روایت ظریف بن ناصح
در فقره ای از روایت ظریف آمده است:

فْلیَ  فَةِ السُّ فَةُ العُْليَْا وَ اسْتُؤصِلتَْ فدَِيَتُهَا خَمْسُ مِائةَِ دِينَارٍ... وَ دِيَةُ الشَّ ذَا قُطِعَتِ الشَّ »إِ
يَةِ سِتُّ مِائةٍَ وَ سِتَّةٌ وَ سِتُّونَ دِينَاراً وَ ثلُثُاَ دِينَارٍ«؛ ذَا اسْتُؤْصِلتَْ ثلُثُاَ الدِّ إِ

اگر لب بالا قطع گردد و کنده شــود، دیه آن 500 دینار اســت... و دیه لب پایین 
آن گاه که کنده شــود، دوسوم دیه یعنی 666 دینار و دوسوم یک دینارست )کلینی، 

1407، 332/7ـ333(.
چنان که از عبارات بالا پیداست، هرگاه لب بالا قطع گردد و از ریشه کنده شود، 
دیه آن 500 دینار یعنی نصف دیه کامل است و دیه لب پایین هرگاه از بُن کنده شود، 

666 دینار و دوسوم یک دینار؛ معادل با دوسوم دیه کامل می باشد.
ب( کارکرد بیشتر لب پایین

امام صادق در فرازی از روایت ظریف با اشــاره به کارکرد بیشــتر لب پایین 
فرموده اند: »به ما چنین رســیده که حضــرت امیرالمؤمنین لب پایین را از حیث 
دیه تفضیل می داده است؛ زیرا این لب به کمک دندان ها خوردنی ها را در دهان نگه 
می دارد« )کلینی، 1407، 332/7(. همین تصریح، موجب شده چنین تعلیلی یکی 

از مستندات نظریۀ بالا قرار گیرد )حلی، 1413، 379/9؛ 1413، 673/3(.

3. نظریۀ احتیاطی
از برجســته ترین فقیهانی که معتقد به احتیاط شــده ، می توان به محقق سبزواری 
و حائری طباطبایی اشــاره کرد. البته ایشــان در نحوه جریان احتیاط با یکدیگر هم 
 رأی نیســتند؛ زیرا محقق ســبزواری احتیاط را در »تصالح« دیده )سبزواری، 1413، 
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184/29( ولی صاحبِ  ریاض، با درآمیختن دو نظریه مختلفِ دوســوم و یک ســوم 
و ســه پنجم و دوپنجم، معتقد شده مؤدای جریان اصل احتیاط و قدر متیقن، ثبوت 
یک ســوم دیه در لب بالا و ســه پنجم دیه در لب پایین است و نسبت به مازاد بایستی 

مصالحه صورت گیرد )طباطبایی، 1418، 448/16؛ 1409، 487/3(. 

4. ارزیابی دیدگاه ها
1-4. نقد ادلّه نظریۀ تنصیف

با توجه به اینکه دلایل اقامه شــده توســط معتقدان به نظریۀ تنصیف، به دو گونۀ 
روایات عام و روایات خاص تقسیم می شد، به نظر می رسد مناسب تر این باشد که نقد 

این ادله نیز در قالب همین تقسیم بندی ارائه گردد.
1-1-4. نقد روایات عام

بــا توجه به اقوال رجالیان و فتاوای فقیهان، در معتبر بودن روایات عام به ســختی 
می توان خدشه کرد. با این حال، تا زمانی که روایات خاصِ معتقدانِ به نظریه تغلیب 
مردود اعلام نگردد، بی تردید جایی برای تمســک به عمومِ روایات هشام و ابن سنان 
نیست؛ زیرا معتقدان به نظریه تغلیب در حقیقت معتقدند مفاد روایت هشام و ابن سنان 
به واسطۀ روایات خاص وارده در خصوص تفضیل دیه لب پایین بر لب بالا تخصیص 

خورده اند )ر.ک: عاملی، بی تا، 10/ 397؛ مدنی کاشانی، 1408، 192(. 
2-1-4. نقد روایات خاص

روایــات خــاص عبارت بودند از؛ ســه روایت زراره، یونس و ســماعه. در یک 
نقد کلی، به علت موافقت مفاد این روایات با دیدگاه فقیهان عامه )طوســی، 1407، 
211/5(، برخــی چنین روایاتی را برآمده از تقیه دانســته اند )عاملی، بی تا، 397/10( 
از همین رو، فاقد قابلیت اســتناد قلمداد کرده اند؛ لکن بــا توجه به هم گرایی نظریه 
تنصیف با نصوص عام امامیه، اثبات چنین ادعایی، اندکی دشــوار اســت. در عین 
حال، چون این اشــکال، تنها پس از اثبات دلالت ســه روایت یادشده بر تساوی دیه 
لب ها قابل طرح اســت، بی آنکه خود را در بند چنین اشکالی گرفتار سازیم، به نقد 

دلالت روایت زراره، یونس و سماعه می پردازیم. 
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الف( روایت زراره  
گذشــته از ضعف ســندی روایت زراره که ناشــی از مجهوله خواندن آن است 
)مجلســی دوم، 1404، 89/24؛ 1406، 523/16(، اســتناد بــه این روایت، منوط به 
ارجاع ضمیر »إحداهما«، علاوه بر »العینین« به »الشــفتین« اســت. اثبات ادعای 
اخیر، با چالش روبه روســت؛ زیرا اولاً قاعدۀ متداول زبانی و دستوری این است که 
ضمیــر همواره به مرجع نزدیک تــر به خود بازمی گردد و بازگشــت آن به دو مرجع 
متفاوت در آنِ واحد، نیازمند دلیل استوار است. ثانیاً ظاهر روایت زراره حاکی از این 
اســت که ضمیر »إحداهما«، تنها به »العینین« برمی گردد؛ از همین رو، ارجاع آن به 

»الشفتین« خلاف ظاهر روایت است )نجفی، 1404، 206/43(. 
ب( روایت یونس

اینکــه بتوان از ترک تفصیلی که در روایت یونــس و همانند آن همچون روایت 
حلبی، نظریۀ تنصیف را به اثبات رســاند، بســی دشــوار به نظر می رسد؛ زیرا چنین 
نصوصــی، تنها بیانگر ثبوت دیــه کامل برای قطع هر دو لب هســتند، امّا اگر یکی 
از این دو لب قطع شــود، آیا دیه کامل که برای دو لب اســت، نصف می شــود یا به 
نحوی دیگر تصمیم گرفته می شود، از هیچ یک از این روایات قابل برداشت نیست و 
بی شک از این حیث ساکت هستند. بنابراین، همان طور که روایت یونس و نصوص 

قرین آن نمی توانند نافی نظریه تنصیف باشند، نمی توانند مثبِت آن نیز باشند. 
ج( روایت سماعه

اشــکالاتی که بر روایت ســماعه شده، دوگونه ســندی و دلالی  است. از حیث 
سندی انکارناپذیرســت که در سلسله سند روایت سماعه، زرعه قرار دارد که واقفی 
مذهب بوده و رجالیان بر فســاد اعتقادی اش تصریح نموده اند )علامه حلی، 1381، 
277؛ شــبیری زنجانــی، 1419، 328/1(. بــا توجه به اینکه اکثر علمــا، وی را ثقه 
دانســته اند )نجاشــی، 1407، 176(، نمی تــوان به صِرف واقفی بــودن او، از تمامی 
روایاتش رویگردان شد، بلکه علی القاعده روایات وی موثقه می باشند. اما این گزاره، 
تنها در صورتی صحیح اســت که همچون بســیاری از علما، به ثقه بودن زرعه قائل 
شــویم، اما حقیقت این اســت که پایبندی به این نظریه پرآوازه، با یک مانع بزرگ 
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روبه روســت. این مانع، تصریح امام رضا بر تکذیب زرعه است  )کشی، 1490، 
477( که برخلاف نظریه مشهور عالمان مبنی بر توثیق زرعه، ثقه قلمداد کردن او را 

با چالش مواجه می سازد. 
اشــکال دوم بر دلالت روایت سماعه این است که اساساً تعبیر »سواء فی الديه« 
تنها بیانگر تســاوی دو لب از حیث اصل وجوب دیه اســت نه میزان دیه )طوســی، 
1390، 288/4(. چنین برداشتی حتی اگر در حد یک احتمال باشد، پایه استدلال به 

روایت مذکور را سست می کند )نجفی، 1404، 206/43(.  

2-4. نقد ادله نظریه تغلیب
برای بررسی دقیق سه دیدگاهی که ذیل نظریه تغلیب مطرح شده ، ضروری است 

هر یک از آنها به صورت جداگانه مورد تأمل و تدقیق قرار گیرند. 
1-2-4. نقد نظریه دوسوم و یک  سوم

بــا عنایت به اینکه روایت ظریف تنها از جهتی ]دوســوم در لب پایین[ موافق با 
نظریه دوســوم و یک سوم اســت و نمی تواند پشــتوانۀ روایی آن به شمار آید، ادعای 
فقیهانی چون شــیخ مفید مبنی بر ابتنای نظریۀ حاضر بــر روایاتی از ائمه )مفید، 
1413، 755( پذیرفتنی نیســت، اما دیگر دلایل اقامه شده، نیازمند بررسی هستند که 

در ادامه می آیند. 
الف( کارکرد بیشتر لب پایین

ســخن آن دســته از فقیهان که تمسّک به کارکرد بیشــتر لب پایین را استحسان 
کرده اند )خویی، 1422، 354/42؛ روحانی، 1412، 256/26؛ شــهید ثانی، 1413، 
413/15؛ طباطبایی، 1418، 445/16(؛ تنها بر مبنای عدم صدور روایاتی که در آن ها 
تعلیل یادشده آمده، صحیح است. از آنجا که برخی از روایات مذکور، معتبر هستند، 
چنین نقدی پذیرفتنی نیســت. لکن آنچه در اینجا به عنوان نقد تعلیل حاضر می توان 
گفت این است که بر فرض پذیرش اناطه فزونی دیه بر کارکرد بیشتر لب پایین، هیچ 
ن میزان و مقدار فزونی مدّ نظر معتقدان به نظریه دوسوم و یک سوم وجود  دلیلی بر تعیُّ
ندارد؛ به عبارت دیگر، درست است که کارکرد بیشتر لب پایین موجب فزونی دیه آن 
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است )برفرض پذیرش(، اینکه این فزونی، به میزان یک  سوم نسبت به لب بالا است، 
با توجه به عدم وجود نص شرعی، چه دلیلی می تواند داشته باشد؟

ب( اجماع
ناگفته پیداســت که مطابق با گزارش هایی که در این نوشــتار از پیشــینه فقهی 
موضوع دیه لب ها ارائه شــد، حقیقتاً نمی توان بر هیچ یک از نظریه های مطرح شده 
در این خصوص، ادعای اجماع کرد؛ زیرا آشــکار اســت که مسئله حاضر به قدری 

اختلافی است که تاب انعقاد اجماع را ندارد. 

2-2-4. نقد نظریه سه پنجم و دو پنجم
دلایلی که معتقدان به نظریۀ ســه پنجم و دوپنجم اقامه کرده اند، علاوه بر روایت 

أبان، کارکرد بیشتر لب پایین و اجماع بود.
الف( روایت أبان

برخی فقیهان در مقام اشکال بر دلالت روایت أبان آن را بر موضعی حمل کرده اند 
که بین جانی و مجنی علیه تراضی حاصل شــده باشد )سبزواری، 1413، 184/29(، 
لکن با عنایت به صراحتی که روایت یادشــده دارد، به خصوص تعلیلی که در پی آن 
آمده، به هیچ وجه چنین حملی مقبول نیست. از حیث سندی نیز بر این روایت اشکال 
وارد است؛ زیرا در سلسله سند آن، شخصی وجود دارد به نام مفضل بن صالح معروف 
بــه أبی جمیله که وفق آرای عالمان رجال، فردی »ضعیف، کذّاب و وضاع الحدیث 
بوده و طبق نقلی، خود به جعل نامه ای به نام محمد بن ابی بکر به معاویه اعتراف کرده 
اســت )ابن غضائری، بی تا، 88؛ علامۀ حلّــی، 1381، 258؛ ابن داود، 1383، 518؛ 
خویی، بی تا، 311/19 تا 313(. حضور چنین شــخصی در سند این روایت موجب 
شده تا فقیهان از این روایت روی گردان شوند و به آن اعتماد نکنند )محقق اردبیلی، 

1403، 371/14؛ خویی، 1422، 355/42؛ مدنی کاشانی، 1408، 190(. 
ب( کارکرد بیشتر لب پایین

در ضمن روایت أبان، علّت تفضیل لب پایین بر لب بالا، این گونه بیان شده بود: 
ــفْلیَ تمُْسِــكُ المَْاء«. اگر این روایت پذیرفته شود، بی آنکه نیاز به استدلال  نَّ السُّ

َ
»لِأ
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بر اســاس این تعلیل باشد، نظریۀ تغلیب با خوانش سه  پنجم و دوپنجم ثابت می شود 
و تعلیــل مذکور هم به عنوان علت یا حکمت حکم در نظر گرفته می شــود. اما اگر 
روایــت أبان به جهت ضعف ســندی کنار گذارده شــود، کارکرد بیشــتر لب پایین 
به تنهایی، صِرفاً می تواند کلیّت فزونی دیه لب پایین را به اثبات رساند، اما اینکه میزان 
این فزونی چقدر است؟ از چنین تعلیلی قابل استنباط نیست؛ بنابراین، تمامی آنچه در 
نقد اســتناد به کارکرد بیشتر لب پایین در ضمن نقد نظریه پیشین گفته شد، دقیقاً در 

اینجا نیز صادق است.    
ج( اجماع

چنان که پیش تر گفته شــد، اختلافی بودن مســئله دیه لب ها به گونه ای است که 
پذیرش استناد به اجماع را جهت اثبات هر یک از دیدگاه ها با چالش مواجه می سازد. 
همچنین اگر هم اجماعی منعقد باشد، به علت وجود روایت أبان، مدرکی است و از 

این حیث نیز مردود می باشد.

3-2-4. نقد نظریه دوسوم و نصف
نظریه دوسوم و نصف، متکی بر دو دلیل متفاوت بود؛ نخست روایت ظریف و 

دیگری کارکرد بیشتر لب پایین. 
الف( روایت ظریف

این روایت با سه مشکل روبه روست:
يک: ضعف سندی

روایت ظریف با طرق مختلفی در جوامع روایی شــیعه گزارش شده که برخی از 
طرق آن مبتلا به ضعف شدید است؛ از این رو، گروهی از فقها از این روایت إعراض 
کرده و از فتوا دادن بر اســاس آن خودداری نموده انــد )فاضل آبی، 1417، 619/2؛ 
شهید ثانی، 1410، 203/10؛ 1413، 414/15 - 415(. در همین راستا، شهید صدر، 
به صورت مبســوط، در ماوراء فقه به نقد این روایــت پرداخته و آن را از درجه اعتبار 

ساقط دانسته است )صدر، 1420، 367/9 - 357(.
دو: فزونی ديه معيّنه از ديه كامل
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اگر یک ســوم دیه برای لب پایین و نصف دیه کامل برای لب بالا در نظر گرفته 
شود، دیه مجموع دو لب وفق تمامی نظریات فقهی، به میزان یک ششم از دیه کامل 
دیه دو لب اســت، فزونی می گیرد. چنین فزونی ای، هم فاقدِ مشروعیّت است و هم 
با اصل برائت در تضاد اســت )محقّق حلــی، 1408، 247/4؛ علامه حلی، قواعد، 
1413، 673/3؛ شهید ثانی، 1410، 209/10؛ محقق اردبیلی، 1403، 371/14؛ فاضل 

هندی، 1416، 344/11؛ نجفی، 1404، 205/43؛ خوانساری، 1405، 227/6(. 
سه: تعارض با اخبار

روایت ظریف لااقل با روایاتی که به صورت عام برای هر دو عضو دوتایی بدن، 
یک دیه کامل در نظر گرفته اند یا اخباری که به صورت خاص، دیه دو لب را یک دیه 
کامل دانسته اند، معارض است؛ زیرا وفق این روایت، دیه مجموع دو لب، از یک دیه 
کامل بیشتر خواهد بود. مضافاً اینکه اگر به روایاتی چون روایت سماعه یا أبان اعتماد 
شود، این دسته اخبار نیز با روایت ظریف معارض خواهند بود )محقق خویی، 1422، 

355/42؛ روحانی، 1412، 257/26(. 
ب( کارکرد بیشتر لب پایین

اگر روایت ظریف پذیرفته شود، بی آنکه نیاز به استدلال بر اساس این تعلیل باشد، 
نظریۀ دوســوم و نصف ثابت می شــود و تعلیل مذکور هم به عنوان علت یا حکمت 
حکم در نظر گرفته می شود. اما اگر این روایت، به هر جهتی کنار گذارده شود، این 
دلیل، فارغ از حجیتش، صرفاً می تواند کلیّت فزونی دیه لب پایین را به اثبات رساند، 

اما اینکه میزان این فزونی چقدر است، از چنین تعلیلی استنباط نمی شود. 

3-4. نقد نظریۀ احتیاطی
چنان که پیش تر اشاره شد، فتاوای مقرون به احتیاط برخی، »مسامحتاً« در زمرۀ 
نظریه ها آورده می شــوند. علاوه بر این مهم، اگــر در پرداخت دیه لب ها »تصالح« 
صورت نگیرد، اساســاً تعیین مســیری که حقیقتاً همراه با احتیاط باشــد، گاه حتی 
ناممکن جلوه می کند؛ زیرا در تعیین میزان دیه پرداختی، دو سوی ماجرا یعنی جانی 
و مجنی علیه به صورت دو قطب متضاد ایفای نقش می کنند که إعمال هر فزونی یا 



133

بازاندیشی در مبانی 
فقهی دیه لب ها 

)موضوع ماده 607 
ق.م.ا(:از نظریه تنصیف 

تا نظریه تغلیب

کاســتی در دیه، به ســود یکی و به ضرر دیگری خواهد بود؛ لذا اینکه در تعیین دیه، 
احتیــاط به گونه ای جریــان یابد که هیچ یک از طرفین جفایی نکشــند، در عمل با 
چالشی جدّی مواجه است. مهمتر اینکه تلفیق دو نظریه با یکدیگر که نتیجۀ تفکیک 
فرازهای مختلف روایات و مستلزم »بخشی نگری« و تفکیک در حجیت آن هاست، 
آن گونه که صاحب  رياض معتقد شده، به نظر نمی رسد روش درستی برای جمع میان 

روایات باب باشد و جانب احتیاط را برآورَد.  

5. نظر برگزیده
تأمل و ژرف اندیشــی در اقوال و ادلّه ای که بیان شد، ما را به نکات زیر رهنمون 

می سازد:
يک: روایات عامِ مســتند نظریــۀ تنصیف، تنها زمانی قابلیت اســتناد دارند که 
وجــود نصِّ خاص در خصوص دیه لب ها، انکار شــود. از میان روایات خاصی هم 
که هواداران نظریۀ تنصیف به آن ها تمســک کرده اند، ضعف استناد به روایت زراره 
ن ارجاع ضمیر در آن به »العینین« و نیز نارســایی دلالی روایت یونس،  از جهت تعیُّ
روشن و هویداست. در خصوص روایت سماعه نیز هر چند برخی مقصود از »سواء 
في الدیه« را همگونی در اصل ایجاب دیه دانسته  اند، چنان که شهید ثانی معتقد شده، 
حق این اســت که این فراز، عبارت  اُخرای تعبیر »ســواء في المقدار« است )شهید 

ثانی، 1413، 412/15(.
بنابراین از حیث دلالی نمی توان خدشه ای بر این روایت نمود، لکن ضعف سندی 
آن که ناشی از حضور زرعه در سلسله  سند آن است، قابل اغماض نمی باشد. بر این 
پایه و با توجه به تکذیب زرعه از سوی امام رضا، به نظر می رسد به یقین و جزم باید 
از پذیرش روایات او ســر باز زد. نتیجه اینکه از میان مســتندات نظریۀ تنصیف، تنها 
روایات عام قابل رجوع هستند که استناد به آن ها نیز منوط به فقدان نصِّ خاص است.
دو: از میــان ادله قائلان به نظریه تغلیب، اجمــاع، به دلیل عدم تحقّق یا مدرکی 
بودن، به هیچ وجه قابلیت استناد ندارد. کارکرد بیشتر لب پایین نیز که در هر سه تفسیر 
ارائه شــده از نظریۀ تغلیب مورد توجه قرار گرفته، به خودی خود، ارزش اثباتی ندارد 
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و تنهــا زمانی قابلیت احتجاج می یابد که در عرض یا ضمن یک نصّ معتبر به عنوان 
تعلیل، مورد اهتمام قرار گیرد. بر این اساس، آنچه در این نظریات، دلیلِ تعیین کننده 
به شــمار می رود، روایات وارده در خصوص دیه لب ها و در صورت فقدان، روایات 

عام کتاب دیات می باشند.
ســه: از میان دیدگاه های مطرح شــده ذیل نظریه کلی تغلیب، نظریه دو ســوم و 
یک  سوم، از آن رو که فاقد مستند روایی است، به هیچ وجه پذیرفتنی نیست. اما نظریۀ 
ســه پنجم و دو پنجم که متکی بر نص روایت أبان اســت، از حیث دلالی شایستگی 
اســتناد را داراســت، با این حال، به علت ضعف شدید سندی که حاصل »کذّاب و 
واضع الحدیث« بودن ابی جمیله است، مخدوش به نظر می آید. چنین ضعفی متکی به 
اعتقاد برخی معاصران مبنی بر ثقه بودن ابی جمیله )شبیری زنجانی، 1419، 947/3-
945( برطرف نمی شــود؛ زیرا اوصاف طعن آلودی همچون »کذّاب و وضاع« بودن 
که ابن غضائری در توصیف ابی جمیله آورده، تاب انصراف به موارد اختلاف فرقه ای 
یــا اعتقادات خاص درون فرقه ای را ندارند و روایات او را به طور کلی از درجۀ اعتبار 
ســاقط می ســازند. مضافاً اینکه اعتراف ابی جمیله به جعــل و وضع نامه معاویه، هر 
چند ممکن اســت به یک کنش سلیقه ای فروکاسته شــود )شبیری زنجانی، 1419، 

.)946/3
چنین سلیقه نازیبنده و خطرناکی، هر منصفی را در اخذ روایات وی، دل آشوب 
می ســازد؛ بویژه در محل بحث مــا که این روایت، دارای روایــت معارض )روایت 

ظریف( است. 
چهار: مستند اصلی نظریه دوسوم و نصف، روایت ظریف است. این روایت در 
تهذيب الاحکام، به هفت طریق، در الفقيه، با یک سند و در الکافی، به چهار طریق 
مختلف گزارش شده است. بررسی های دقیق رجالی نشان می دهد، از میان این طرق، 
پنج ســند از اسناد تهذيب الاحکام، طریقِ واحدِ الفقيه و یک سند از اسناد الکافی، 
بدون شــک، دارای ضعف شــدید هســتند و فاقد اعتبار قلمداد می شوند. در عین 
حال، دو سند از اسناد تهذيب، و سه سند از اسناد الکافی، صحیحه یا موثقه قلمداد 
می شــوند )بای، 1394، ش 44، 40-35(. بدیهی است که به صِرف ضعف برخی 
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از طرق روایت یادشــده، نمی توان از آن إعراض کرد، زیرا دیگر طرق آن صلاحیت 
اعتماد را دارا هســتند. از این رو، بســیاری از فقهای امامیه در طول تاریخ بر اســاس 
مفــاد این روایت در خصوص دیه اعضای مختلف، فتوا داده و بدان اعتماد کرده اند 
)نجفی، 1404، 43/ 204، 272، 280؛ 261؛ حســینی عاملی، بی تا، 10/ 429، 432، 
433؛ سبزواری، 1413،  29/ 242 و..(. نتیجه اینکه از حیث سندی، روایت ظریف 

این قابلیت را دارد که تصحیح شده و مبنای عمل قرار گیرد.
آری، ممکن اســت برخی تعارض ها در متن این روایت وجود داشــته باشــد که 
با ثبوت صحت صدور حدیث یادشــده، متعیّن اســت که هر جزء یا گزاره روایت 
را به عنوان روایت مســتقل در نظر گرفت و مطابــق مرجحات باب تعادل و تراجیح، 
قســمتی از روایت را بر قســمتی دیگر ترجیح داد )بای، 1394، ش 44، 40(. باری، 
روایت ظریف از حیث ســندی، استحکام کافی را داراست و نمی توان از این جهت 

بر آن خرده گرفت.
پنج: اشــکال دومی که بر استناد به روایت ظریف وارد می شد، فزونی دیه معینه 
از دیه کامل بود. این اشــکال پس از ثبوت صحت صدور روایت ظریف، نمی تواند 
کارگر افتد. با این حال، می توان در مقام توجیه آن چنین معتقد شد که ترتّب نصف 
دیه کامل برای لب بالا و دوســوم دیه برای لب پایین هنگامی اســت که تنها یکی از 
این دو عضو از بین رفته باشد یا هر دو ضمن دو جنایت متعدّد از بین بروند؛ یعنی یا 
به صورت جداگانه توسط یک نفر، دو جنایت بر لب ها وارد آید و یا اینکه لب پایین 
توسط یک نفر و لب بالا توسط شخصی دیگر، از بین برود. اما اگر در یک جنایت 
و توسط یک نفر، لب بالا و پایین به طور همزمان و با هم از بین بروند همان دیه کامل 
ثابت است )ابن سعید حلی، 1394، 140؛ عاملی، بی تا، 398/10؛ خوانساری، 1405، 
227/6؛ مدنی کاشانی، 1408، 191(. این نگره از منطوق روایت ظریف نیز به دست 
می آید؛ زیرا در فراز نخستی که در این روایت از دیه لب ها سخن گفته شده، تنها به 
ثبوت هزار دینار )دیه کامل( برای دو لب بسنده شده و تفصیل و تفضیلی در این باره 
بیان نشده اســت )طوســی، 1407، 297/10(. اما در فراز دومی که دیگر بار از دیه 
لب ها ســخن به میان آمده، برای لب بالا، نصف دیه کامل و برای لب پایین دوسوم 
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دیه کامل در نظر گرفته شده است )طوسی، 1407، 299/10(. مفاد این دو فراز اقتضا 
دارد که حکم تفضیل و تغلیب را به صورت تعدّد جنایت مربوط بدانیم و حکم عدم 
تفضیل و تفصیــل را به حالت وحدت جنایت. نکته مهم در این باره این اســت که 
چون فراز دوم روایت که ناظر بر تفضیل دیه لب پایین اســت، معلّل به کارکرد بیشتر 
آن شــده، وفق قواعد مسلم فقهی، دســت کشیدن از حکم مصرّح آن، بسیار دشوار 

بلکه ناممکن است.
شــش: اینکه صورت فزونی یا کاســتی دیه معینه از دیه کامل معطوف به حالت 
تعدّد جنایت گردد، در فقه و قانون مجازات اسلامی دارای سابقه است و امر غریبی 
نیست. برجسته ترین مصداق آن، دیه پلک هاست. آن گونه که صاحب مفتاح الکرامه 
نیز گزارش کرده، وفق نظر أشهر فقیهان، اگر هر چهار پلک در پی ایراد یک جنایت 
از بیــن برونــد، در مجموع یک دیه کامل به آن ها تعلّــق می گیرد، اما اگر به صورت 
جداگانه یا در ضمن جنایات متعدد از بین بروند، دیه پلک های بالایی، یک سوم دیه 
کامل و دیه پلک های پایینی، نصف دیه کامل است )عاملی، بی تا، 386/10(. روشن 
اســت که مجموع این دیات، از دیه کامل به مقدار یک ششــم کمتر اســت. جالب 
این اســت که مســتند این دیدگاه نیز فرازی از روایت ظریف است )طوسی، 1407، 
298/10( و جالب تــر اینکــه همین نظریه، به نوعی در مــاده )590( قانون مجازات 
اســلامی)م1392( نیز بازتاب یافته اســت: »ديه مجموع چهارپلک دو چشــم، ديه 
كامل، ديه هريک از پلک های بالا، يک ششم ديه كامل و ديه هر يک از پلک های 

پايين، يک چهارم ديه كامل است«.
 در خصــوص دیــه لب ها نیز همین انگاره قابل طرح اســت؛ بــا این تفاوت که 
مجموع دیه پلک ها، از دیه کامل کمتر اســت اما در لب ها، مجموع دیه آن ها از دیه 
کامــل فزونی می یابد. چنین موضعی قاعدتاً مــورد انتقاد حقوقدانان قرار نمی گیرد؛ 
زیرا ایشــان خود بر تعبدی بودن میزان دیات در این گونه موارد واقف هســتند؛ و از 
به نحوی که گذشت ـ هیچ خدشه و اشکالی  این رو، در خصوص توزین دیه پلک ها ـ
ندیده اند )میرمحمدصادقی، 1392، 223/1(؛ لذا قهراً به علت طبیعت یکســان این 
احکام، انتظار می رود در این خصوص نیز موضعی مشابه اتخاذ نمایند. جالب تر اینکه 
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برخی از حقوقدانان به رغم اعتقاد بســیاری از فقیهان به نظریۀ تنصیف، دیه لب را به 
عنوان یکی از اســتثنائات قاعده اعضای زوج و فرد پذیرفته و بر آن خرده نگرفته اند 

)حاجی ده آبادی، 1383، 160/2(.

نتیجه گیری
در قبال از بین بردن هر دو لب در پی جنایتی واحد، یک دیه کامل ثابت است. 
در این حکم هیچ اختلافی وجود ندارد. اما در اینکه دیه هر یک از لب ها به صورت 
جداگانه چه مقدار است، اختلاف نظر وجود دارد. بسیاری متکی بر نصوص عامی 
کــه برای هر یک از اندام جفت بدن، نصف دیــه کامل در نظر گرفته اند، معتقدند 
هر یک از لب ها، دارای نصف دیه کامل هستند. این گروه، علاوه بر نصوص عام، 
به برخی روایات خاص نیز تمســک کرده اند که ضعف های سندی و دلالی متعدّد، 
مانع اعتماد به آن ها می باشــد. بدیهی اســت که اگر وجود روایت خاصی در زمینه 
دیه لب ها تأیید گردد، تمسک به نصوص عامی که منتج به تنصیف دیه هستند، روا 
نیســت. گروهی از فقیهان امامیه با تأکید بر وجود چنیــن روایات خاصی، دیه لب 
پایین را بیش از لب بالا دانسته اند. ایشان خود به سه دسته مختلف تقسیم می شوند. 
گروهی معتقد به نظریه دوسوم و یک سوم شده و برخی میزان دیه را به نحو سه پنجم 
و دوپنجــم توزیع کرده اند. عده ای نیز نظریه دوســوم و نصف را طرح نموده اند. از 
میان این سه باور، دیدگاه دسته نخست به علت فقدان دلیل و نظریه دسته دوم به علت 
ضعف شــدید سند روایت مورد اســتناد آنان )روایت أبان بن تغلب( و نیز وجود خبر 
معارض، غیرقابل پذیرش است. اما دیدگاه سوم که برای لب پایین، دوسوم دیه کامل 
و برای لب بالا نصف دیه کامل در نظر گرفته اســت، قابل دفاع تر و اســتوارتر به نظر 
می رسد؛ زیرا مستفاد از روایت معتبر ظریف این است که اگر لب بالا و پایین در پی 
یک جنایت واحد از بین بروند، یک دیه کامل دارند و اگر به صورت جداگانه یا در 
پی جنایت متعدّد یا توسط دو شخص مختلف از بین بروند، برای لب بالا نصف دیه 
کامل و برای لب پایین دوسوم دیه کامل ثابت است. بر این پایه، شایسته است، ماده 
607 قانون مجازات اسلامی در راستای انطباق هر چه بیشتر با موازین فقهیِ استوار، 
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بدین شــکل تغییر یابد: »از بين بردن دو لب، ديه كامل دارد. ديه لب پايين، دوسوم 
ديه كامل و ديه لب بالا، نصف ديه كامل است.

تبصره: ديه از بين بردن مقداری از لب به نسبت تمام لب سنجيده می شود«.
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