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 چکيده
ها و مراکز آموزشی درگير شدن افراد در رفتارهای غيرمولد تحصيلی است. های مهم مؤسسهیکی از چالش

سازی و اخلاقی )درونی بين هویتدرگيری اخلاقی در رابطة ای عدمدر پژوهش حاضر نقش واسطه

نمادسازی( و رفتار غيرمولد تحصيلی بررسی شد. این پژوهش از نوع همبستگی بود. جامعة آماری شامل کلية 

 110) دانشجو 220کنندگان پژوهش شامل شرکت .ای شهر شيراز بودهای فنی و حرفهدانشجویان دانشکده

گيری متغيرهای ای انتخاب شدند. برای اندازهگيری خوشهنمونهپسر( بود که با استفاده از روش  110دختر، 

درگيری اخلاقی، رفتار غيرمولد تحصيلی، و اهميت هویت اخلاقی برای خود های عدمپژوهش، مقياس

نشان داد که مدل پژوهش از  AMOSافزار کارگرفته شد. نتایج مدل معادلات ساختاری با استفاده از نرمبه

های پژوهش، هویت اخلاقی اثر مستقيم بر رفتارهای غيرمولد ردار است. مطابق با یافتهبرازش خوبی برخو

درگيری اخلاقی نشان داد. نمادسازی نتوانست سازی هویت اخلاقی اثر منفی بر عدمتحصيلی نداشت. درونی

درگيری اخلاقی ت عدمها بيانگر اثر مثببينی کند. همچنين، یافتهدرگيری اخلاقی را پيشداری عدمبه نحو معنی

سازی هویت اخلاقی از استراپ نشان داد که درونیبر رفتارهای غيرمولد تحصيلی بود. نتایج آزمون بوت

شود. در کل، درگيری اخلاقی منجر به کاهش رفتارهای غيرمولد تحصيلی در دانشجویان میطریق کاهش عدم

سازی هویت درونی بين رابطه در رگيری اخلاقیدعدم ایواسطه نقش نتایج این پژوهش شواهدی را برای

 .آورد فراهم اخلاقی و رفتارهای غيرمولد تحصيلی دانشجویان

 درگيری اخلاقی، هویت اخلاقیرفتار غيرمولد تحصيلی، عدم هاي کليدي:واژه 
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 مقدمه
های آموزش عالی شایع شده های اخير رفتارهای غيراخلاقی در ميان دانشجویان مؤسسهدر دهه

نام  1گونه رفتارها تحت عنوان رفتارهای غيرمولدتوان از این(. می2019است )هندی و مونتارگات، 

ها در تضاد زا هستند که با اهداف مشروع افراد یا سازمانبرد. رفتارهای غيرمولد، اعمالی بالقوه آسيب

های یک سيستم را (. رفتار غيرمولد رفتاری عامدانه است که هنجار2004هستند )مارکوس و شولر، 

(. 1995کند )رابينسون و بنت، شکند و سلامت سيستم، اعضای آن یا هر دو را تهدید میدرهم می

یکی از موضوعات مهم در حوزة تعليم و تربيت است که توجة  2در این بين رفتار غيرمولد تحصيلی

ولد تحصيلی نقطة بسياری از پژوهشگران این حوزه را به خود معطوف کرده است. رفتارهای غيرم

شوند: ( که به دو دسته تقسيم می2014)شواگر و همکاران، ها و مقاصد تحصيلی هستند مقابل ارزش

زند( و رفتارهای غيرمولد )رفتارهایی که به دیگران آسيب می 3رفتار غيرمولد تحصيلی دگرمحور

( ده بعد برای 2012دهد(. ریمکوس )آموز را آزار می)رفتارهایی که خود دانش 4تحصيلی خودمحور

، 7آميز، رفتار تبعيض6، مصرف مواد، دروغ، سرقت ادبی5کند: تقلبرفتار غيرمولد تحصيلی مطرح می

)ریمکوس،  12( و فشار بر همسالان11)سستی 10، رخوت9کاری، اهمال8غيبت، حضور غيرفعال

حاکی از آن است که رفتار غيرمولد تحصيلی مانع کسب موفقيت تحصيلی  (. شواهد پژوهشی2012

(. مدل رفتارهای غيرمولد 2009رساند )کرد و نيهورستر، شود و به فرایند یادگيری آسيب میمی

، تلاش برای 14، گرایش13تحصيلی شامل چهار مجموعه متغير پيشایند است: متغيرهای کنترل درونی

 (. 2009)کرد و نيهورستر،  16آموزارهای غيرمولد دانشو شدت ادراک رفت 15پيشرفت

شناسی اخلاق در نظر گرفت. در این ميان توان در حوزة روانرفتارهای غيرمولد تحصيلی را می

پردازانی است که به عوامل مؤثر بر رفتارهای اخلاقی پرداخته است. به اعتقاد بندورا از جمله نظریه

رو وقتی های قوی رفتارهای غيراخلاقی است، از اینجمله بازدارندهاز  17( خودتنظيمی1990بندورا )

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 .counterproductive behavior 

2 .Academic counterproductive behavior 
3 .other-focused 
4 .self-focused 
5 .cheating 
6 .plagiarism 
7 .discriminating behavior 
8 .passive presence 
9 .procrastination 
10 .laziness 
11 .indolence 
12 .peer pressure 
13 .Internal control 
14 .propensity 
15 .achievement striving 
16 .severity perceptions of counterproductive student behaviors 
17 .self-regulation 
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های ناهنجار شناختی بگيرند، فرایندهای خودتنظيمی را )که معمولاً این نوع خواهند تصميمافراد می

کنند، این کنند( از طریق چند سازوکار شناختی همبسته غيرفعال میها را بازداری میتصميم

(. خودتنظيمی اخلاقی 1990شوند )بندورا، ناميده می 1درگيری اخلاقیان عدمها تحت عنوسازوکار

اند از: درگيری اخلاقی، غيرفعال یا از قيد رها شود که عبارتتواند از طریق هشت سازوکار عدممی

لحاظ اخلاقی موجه هایی که آن را به )تفسير مجدد فرد از آسيب به دیگران در راه 2توجيه اخلاقی

آور و کارگيری زبان مدبرانه برای محترم ساختن رفتار زیان)به 3دهد(، برچسب مدبرانهمینشان 

)مقایسة رفتار غيراخلاقی با رفتار  4کاهش مسئوليت شخصی برای آن رفتار(، مقایسة سودمند

)واگذار کردن مسئوليت  5جایی مسئوليتآورتر برای پذیرفتنی ساختن رفتار غيراخلاقی(، جابهزیان

)تقسيم مسئوليت رفتار غيراخلاقی در گروه به  6تار غيراخلاقی به منابع قدرت(، تقسيم مسئوليترف

)تحریف پيامدهای مربوط به  7اعتنایی به پيامدها یا تحریف آنهامنظور کاهش عامليت شخصی(، بی

 9(، غيرانسانی کردن8آور از مجازات خودشده به منظور جداسازی فعاليت زیانیک عمل انجام

پذیر کردن )توجيه 10دادن سرزنشبينند( و نسبت)غيرانسانی جلوه دادن فرد یا گروهی که آسيب می

زا از طریق نسبت دادن تقصير به دیگران یا شرایطِ شخصِ هدفِ آسيب( )زولنای، اعمال آسيب

ردهای درگيری اخلاقی استانداهای عدم(. سازوکار2014برلين، اسميت و ویلر،؛ لی، سگال، کيم2016

دهند استانداردهای کنند و به آنها اجازه میاثر میدرونی افراد را از نحوة تفسير رفتارشان جدا و بی

(. در 2015شان را کنار بزنند و بدون احساس ناراحتی غيراخلاقی رفتار کنند )مور، اخلاقی درونی

منظور های غيراخلاقی بهدرگيری اخلاقی به عنوان تمایل به توجيه رفتارهای عدمواقع، سازوکار

(. 2009)کاپررا، فيدا، وچيون، ترامونتان و باربارانلی، شود نفس خود شناخته میمحافظت از عزت

کنند )دی کارولی و دنبال انجام رفتار خلاف، کمک میها به کاهش خود سرزنشی بهاین سازوکار

 (. 2013ساجون، 

آموزان گاهی رفتارهای چرا دانشجویان و دانشتواند روشن کند درگيری اخلاقی میمفهوم عدم 

دهند. درحقيقت اتخاذ هنجارهای اخلاقی اگرچه لازم است اما هميشه غيرمولد تحصيلی را انجام می

تواند درگيری اخلاقی میبرای خودداری از رفتار غيراخلاقی کافی نيست. در این مسير سازوکار عدم

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 .moral disengagement 
2 .moral justification 
3 .euphemistic labeling 
4 .advantageous comparison 
5 .displacement of responsibility 
6 .diffusion of responsibility 
7 .disregard or distortion of consequence 
8 .self-sanction 
9 .dehumanization 
10 .attribution of blame 
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اش کارگرفته شود، تا از طریق آن رفتار نادرست و نتایج منفیهعنوان تحریف شناختی به وسيلة فرد ببه

را به صورتی که از نظر اخلاقی و اجتماعی مطلوب است، ارزیابی کند )فارنس، ترامونتانو، فيدا و 

درگيری اخلاقی بر رفتارهای غيراخلاقی های عدمها نشانگر اثر سازوکار(. اکثر پژوهش2011پاسيلو، 

(. 2015هارتمن، مولر و کراس، ؛ 2017افی هستند )برای مثال کاواسان و رینگ، و یا عملکرد انحر

درگيری ( حاکی از آن است که عدم2018نتایج پژوهش مازون، یاناگيدا، کاراویتا و استرومایر )

( نيز نشان 2015. هارتمن و همکاران )کنندة رفتارهای پرخاشگرانه نوجوانان استبينیاخلاقی پيش

های ویدئویی انحرافی هستند. کنندة انجام بازیبينیدرگيری اخلاقی پيشهای عدمازوکاردادند که س

منظور بررسی عميق فرایندی که ( در چارچوب نظریة شناختی اجتماعی به2011فارنس و همکاران )

درگيری اخلاقی بررسی های عدمشود، رفتارهای متقلبانه را از طریق سازوکارمنجر به تقلب می

عنوان یک پيشایند اساسی در نظر گرفتند و ند. همچنين، آنها رفتارهای متخلف همسالان را بهکرد

وسيلة همسالان انجام بيان کردند بافتی که در آن رفتارهای متخلف مکرراً و بدون مجازات آشکار به

درگيری فرهنگ عدم»نوبة خود تواند بههای شناختی اخلاقی میسازی تحریفشود از طریق فعالمی

آموزانی که کمتر قادر به مدیریت را ایجاد کند. نتایج این پژوهش حاکی از آن بود که دانش1«اخلاقی

شان هستند کمتر قادر به مقاومت دربرابر فشار همسالان هستند، و آنها که بيشتر راهبردهای یادگيری

درگيری اخلاقی بودند از عدمکردند بيشتر مایل به استفاده عنوان متقلب ادراک میهمسالان را به

(. لازم به ذکر است، که براساس برخی شواهد نظری و پژوهشی ارتباط 2011)فارنس و همکاران، 

؛ 2018)مازون و همکاران،  تواند دو طرفه باشددرگيری اخلاقی و رفتارهای غيراخلاقی میبين عدم

درگيری های عدمحاضر اثر سازوکار(. در پژوهش 1990؛ بندورا،  2017تنگ، نای، پن، ليو و گيو، 

 اخلاقی بر رفتارهای غيرمولد تحصيلی مد نظر قرار گرفته شده است. 

های عدم درگيری اخلاقی دلالت داشته، و شواهد پژوهشی بسياری بر فرایندی بودن سازوکار

رها ایفا نمایند ای در روابط بين متغيتوانند نقش واسطهها میاند که این سازوکارها نشان دادهیافته

، یيلدیزا، 2014، کریستيان و اليس، 2014، سمانی، سالامن و سينگ، 2014)هيستاد، ميرنز و اید، 

عنوان فرایندهای درگيری اخلاقی بههای عدم(. در واقع، سازوکار2015آلپکان، سِزِنچ و یيلدیزا، 

گری پيشایندها و پيامدها را واسطه توانند رابطة بينشوند که میمیتلقی  ایشناختی برانگيخته شده

درگيری ای عدم( اثر واسطه2011(. در این راستا نتایج پژوهش فارنس و همکاران )20015)مور،  کنند

شدة همسالان با تقلب تأیيد کرد. اخلاقی را در رابطة باورهای خودکارآمدی و رفتارهای ادراک

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 .morally disengaged culture 
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های که فرزندپروری نامناسب از طریق سازوکار( نشان دادند 2010همچنين، هاید، شاو و ميلونن )

 دهد.درگيری اخلاقی رفتار ضداجتماعی نوجوانان را افزایش میعدم

تواند از طریق قوی می 1( معتقدند هویت اخلاقی2007از طرفی، آکينو، رید، تائو و فریمن )

ر دهد. به بيان دیگر درگيری اخلاقی، عملکرد افراد را تحت تأثير قراخنثی نمودن و یا تضعيف عدم

های عدم تری برخوردارند، تمایل کمتری به استفاده از سازوکارافرادی که از هویت اخلاقی قوی

( نشان دادند 2017(. کاواسان و رینگ )2008درگيری اخلاقی دارند )دیتير، تریوینو و سویتزر، 

 کارانورزشدوپينگ در درگيری اخلاقی منجر به کاهش احتمال هویت اخلاقی از طریق کاهش عدم

خود عمل اخلاقی رغم اینکه کلبرگ معتقد بود که درک و شناخت اصول اخلاقی، خودبهشود. علیمی

انگيزد و با رشد توانایی استدلال اخلاقی، افراد آمادگی بيشتری برای استفاده از اصول اخلاقی را برمی

(، شواهد 2005قل از هاردی و کارلو، کنند )به نهای اجتماعی پيدا میهنگام قضاوت در موقعيت

بينی کنش اخلاقی است؛ پژوهشی نشانگر آن است که استدلال اخلاقی در حد ضعيفی قادر به پيش

همچنين افراد قادر به استدلال اخلاقی در سطح بالا، لزوما از رفتار اخلاقی برخوردار نيستند )بلاسی، 

يخت تا با معرفی سازة هویت اخلاقی به توصيف نظران را برانگ(. این شواهد پژوهشی صاحب1993

و تبيين شکاف بين استدلال اخلاقی و رفتار اخلاقی بپردازند. در واقع، چنانچه استدلال اخلاقی با 

یابد. چرا که هویت اخلاقی به هویت اخلاقی همراه گردد، احتمال انجام رفتار اخلاقی افزایش می

( و 2017شود )ژیا و کرتنيور، رفتار اخلاقی محسوب میعنوان یک عامل انگيزشی مهم در انجام 

 (. 2016آورد )کرتنيور، موروا و ژیا، های اخلاقی را فراهم میسازی ارزشامکان درونی

( نشان داد دانشجویانی که اهميت بيشتری برای هویت اخلاقی 2007در این راستا، پژوهش وورا )

خود قائل هستند درمقایسه با دانشجویانی که هویت اخلاقی اهميت کمتری برای آنها دارد 

ان دهد وقتی دانشجویها نشان میکنند. این یافتهداری موارد کمتری از تقلب را گزارش میطورمعنیبه

ن و نيز حساسيت کمتری نسبت به ارزشيابی اجتماعی دارند، کمتر شاتأکيد بيشتری بر هویت اخلاقی

( نيز در بررسی 2013پور و اِميگوالی )(. نقدی2007احتمال دارد در کارهای درسی تقلب کنند )وورا، 

است اصول های دانشجویان دریافتند، دانشجویانی که گرایش قوی به تقلب دارند ممکن توجيه

باشند، و منتظر فرصت مناسب هستند که بتوانند تقلب صداقت و امانت تحصيلی را درونی نکرده 

( نشانگر ارتباط بين هویت اخلاقی و 1395نگهدار و جوکار )کنند. در ایران نيز نتيجة پژوهش حق

ی در عمل اخلاقی کند که احساس الزام برای درگير( اظهار می1993براین، بلاسی )تقلب بود. علاوه

( هویت اخلاقی را در 1993(. بلاسی )2013مستقيماً با هویت اخلاقی مربوط است )مالدر و آکينو، 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 .moral identity 
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کند که در محتوا و اهميت از فردی به فرد دیگر های اخلاقی تعریف میای از ویژگیقالب مجموعه

شود ل اخلاقی میمتفاوت است و در واقع نوعی سازوکار خودتنظيمی است که موجب تحریک عم

(. هویت اخلاقی بيانگر اهميت اخلاق در هویت فرد است 1389دار، جهانگيری و رحيمی، )کشتی

را تشکيل دهند، فرد از انگيزش  1های اخلاقی، هستة خود(. در واقع زمانی که دغدغه1993)بلاسی، 

را برپایة مسائل مختلف توانند هویت خود دیگر افراد میبيانیاخلاقی بالاتری برخوردار است. به

عنوان محتوای هویت یاد های اجتماعی و... استوار سازند که از آنها بهها، روابط و نقشمانند ارزش

ميزانی که به صورتایندهندة هویت باشند، بهتوانند یکی از عناصر تشکيلشود. اخلاقيات نيز میمی

مهربانی، صداقت، عدالت و... بنيان گذارد، از که فرد هویت خود را بر پایة مفاهيم اخلاقی همچون 

(. افراد با مرکزیت هویت اخلاقی بالا بيشتر مایل 2004هویت اخلاقی برخوردار است )بلاسی، 

هستند رفتارشان را با استانداردهای هویت موجود مقایسه کنند و وقتی از این استانداردها پایين 

فرادی که مرکزیت هویت اخلاقی پایين دارند کمتر به آمدند رفتارشان را تعدیل کنند. درمقابل، ا

ارزیابی وضعيت اخلاقی حاضر توجه دارند و تمایل کمتری برای شروع فرایند مقایسه و ارزشيابی 

رفتارشان دربرابر یک استاندارد اخلاقی داشته و نسبت به عمل مشتبه اخلاقی حساسيت کمتری 

 (. 2013دارند )مالدر و آکينو، 

اند. پردازی کرده( هویت اخلاقی را شامل دو بعد عمومی و خصوصی مفهوم2002ید )آکينو و ر

های اخلاقی در هستة وجودی فرد است؛ این که داشتن و مرکزیت ارزشبعد خصوصی همان ریشه

ها یافته باشد. این بعد به ميزان عمق ارزشگرفته و سازمانخود، حول اصول و باورهای اخلاقی شکل

های اخلاقی در درون ی اخلاقی در خودپندارة فرد اشاره دارد. همچنين، استمرار ارزشهاو آرمان

ها تواند یک نمود عمومی و بيرونی داشته باشد. این بعد به صورت نمایش و انعکاس ویژگیفرد می

شود، علاوه صورت بيرونی و در جهان اجتماعی تعریف میو نمادهای اخلاقی در عمل و رفتار به

( بعد خصوصی را 2002رود. آکينو و رید )شمار مین وجه عمومی هویت اخلاقی بهبر ای

پذیری دائم طرحوارة سازی، دسترساند. درونیناميده 3و بعد عمومی را نمادسازی 2سازیدرونی

بودن تجربة عينی از داشتن یک هویت اخلاقی است. بعد اخلاقی فرد است. بنابراین، نشانگر دائمی

گيرد )بوگارشاسن، میعنوان راهی برای تأیيد اخلاق خود درپيشهميتی است که فرد بهنمادسازی ا

 (. 2015آکينو و رید، 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 .self 
2 .internalization 
3 .symbolization 
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گونه که مشاهده شد از ميان عوامل شخصی که پيشينة پژوهش با رفتارهای انحرافی همبسته همان

اجتماعی -ظریة شناختیدرگيری اخلاقی است. با توجه به نها عدمبينترین پيشداند یکی از مرتبطمی

رغم برخورداری از استانداردهای اخلاقی به رفتارهای غيراخلاقی شود افراد علیآنچه که موجب می

دهند چگونه افراد با ها توضيح میدرگيری اخلاقی است. این سازوکارهای عدمروی آورند سازوکار

ام دهند که این اصول را نقض اینکه به اصول اخلاقی متعهد هستند ممکن است رفتارهایی را انج

(. از طرف دیگر آنچه که قابل تأمل و بررسی است آن است که چه 2011کنند )فارنس و همکاران، 

درگيری اخلاقی را کاهش دهند. مطابق با های عدمتوانند احتمال استفاده از سازوکارساختارهایی می

 این قابليت برخوردار است.  توان گفت هویت اخلاقی ازمبانی نظری و شواهد پژوهشی می

دانند )آکينو درگيری اخلاقی میهای عدمکنندة تأثير سازوکارپژوهشگران هویت اخلاقی را تعدیل

گيری از (. بر این اساس پژوهش حاضر با بهره2008، دیتر و همکاران، 2007و همکاران، 

غيرمولد تحصيلی را مدنظر قرار  ای افزایش رفتارهایاجتماعی، عوامل فردی و زمينهـشناختینظریه

گونه رفتارها دارد را مطالعه ای که نقش محوری در توصيف اینداده و در این ميان، فرایند واسطه

درگيری اخلاقی در رابطة های عدمای سازوکارکرده است. هدف پژوهش حاضر بررسی نقش واسطه

ذکر است که رفتارهای غيرمولد بين هویت اخلاقی و رفتارهای غيرمولد تحصيلی است. شایان 

های تحصيلی درحال فراگيرشدن هستند و تأثيرات مخربی بر ای در بافتطور فزایندهتحصيلی به

وظيفة اصلی هر مؤسسة آموزشی )که آموزش و پرورش فراگيران و فراهم آوردن زمينة پرورش 

گونه رفتارها های درگير در اینشایستگی آنان است( دارند . بنابراین لازم است که عوامل و سازوکار

نشان داده شده است، براین  1شناسایی و مطالعه شوند. مدل پيشنهادی پژوهش حاضر در شکل 

  اند از:های پژوهش عبارتاساس فرضيه

کنندة مستقيم رفتارهای غيرمولد تحصيلی بينیسازی و نمادسازی( پيشهویت اخلاقی )درونی -1

 است.

 درگيری اخلاقی است.کنندة مستقيم عدمبينیی و نمادسازی( پيشسازهویت اخلاقی )درونی -2

 کنندة مستقيم رفتار غيرمولد تحصيلی است.بينیدرگيری اخلاقی پيشعدم -3

ای در رابطة بين رفتارهای غيرمولد تحصيلی و هویت اخلاقی درگيری اخلاقی نقش واسطهعدم  -4

 دارد.

 

پژوهش روش  

اخلاقی نمادسازی  

اخلاقی  سازیدرونی

اخلاقیی

رفتار غیرمولد 

 تحصیلی

درگیری عدم

 اخلاقی

 مدل پيشنهادی رفتار غيرمولد تحصيلی -1شکل 
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یابی پژوهش حاضر از نوع همبستگی بود که در آن روابط بين متغيرها با استفاده از روش مدل

تحليل شد. متغيرهای این پژوهش هویت اخلاقی شامل نمادسازی اخلاقی و  1معادلات ساختاری

های توجيه اخلاقی، درگيری اخلاقی )با شاخصزاد، عدمسازی اخلاقی به عنوان متغير بروندرونی

اعتنایی به پيامدها و جایی مسئوليت، تقسيم مسئوليت، بیبرچسب مدبرانه، مقایسة سودمند، جابه

ای و رفتار غيرمولد دادن سرزنش( در نقش متغير واسطهانسانی کردن و نسبتتحریف آنها، غير

 زاد بود. های تقلب، غيبت و رفتار انحرافی( به عنوان متغير درونتحصيلی )با شاخص

 پژوهش کنندگانشرکت
 220ای شهر شيراز بود. که از بين آنها های فنی و حرفهجامعة آماری شامل کليه دانشجویان دانشکده

ای انتخاب شدند. به این منظور صورت تصادفی خوشهپسر( به 110دختر و  110نفر از دانشجویان )

. تعداد شدندها مطالعه کلاس به نحو تصادفی انتخاب و تمامی دانشجویان این کلاس 8

و  35/19کنندگان ( تعيين شد. ميانگين سنی شرکت2011کنندگان بر اساس نظر کلاین )شرکت

 سال بود. 91/2تاندارد آن انحراف اس

 پژوهشهاي ابزار
سازی و نمادسازی اخلاقی از مقياس برای سنجش درونی :2مقياس اهميت هويت اخلاقی براي خود

( 2002آکينو و رید )که توسط  دهی اهميت هویت اخلاقی برای خود استفاده شدخود گزارش

نمادسازی  و گویه( 5سازی )درون مقياس زیر 2 و الؤس 10شامل  ابزار این است.طراحی شده 

 و دارد خودپندارة فرد در های اخلاقیویژگی اهميت ميزان به اشاره سازیاست. درونی گویه(5)

 و بيرونی به صورت را اخلاقی یهاویژگی پایة بر اجتماعی هویت فرد یک که ميزانیبه   نمادسازی

 وجود از مهمی بخش هاییویژگی چنين داشتن»شود. به عنوان مثال گفته می دهدمی نشان دیگران به

داشتن  که کنممی شرکت کارهایی در فعالانهست وسازیگویة مربوط به درونی« دهدتشکيل می مرا

کننده مشارکتای از بعد نمادسازی است. گویه «کندمی منتقل دیگران به من در را هاییویژگی چنين

( تا 1ای از کاملاً مخالفم )نمره درجه 5ليکرت  موافقت خود را با هر گویه بر روی یک طيفميزان 

ها به به صورت معکوس و سایر گویه 7و  4های کند. گویه( مشخص می5موافقم )نمره  کاملاً

( مطلوب گزارش 2002نو و رید ). روایی این مقياس توسط آکيگذاری شدندصورت مستقيم، نمره

برای بعد  71/0سازی و برای بعد درون 85/0کرونباخ ی براین، ضریب پایایی آلفا وهعلاشد. 

( برای محاسبة روایی نسخة 1395نگهدار و جوکار )(. حق2002نمادسازی گزارش شد )آکينو و رید، 

ی این پایای اند.را تأیيد کردهو ساختار دو عاملی آن اندهفارسی این مقياس از تحليل عامل استفاده نمود
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1 .Structural Equation Modeling (SEM) 
2 .Self-Importance of Moral Identity Scale 
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و نمرة  62/0بعد نمادسازی ، 66/0سازی ستفاده از ضریب آلفای کرونباخ برای بعد درونمقياس با ا

در پژوهش حاضر از روش تحليل عامل  (.1395نگهدار و جوکار، )حق گزارش شده است 74/0کل 

ذور های نيکویی برازش مدل شامل نسبت مجتأیيدی برای تعيين روایی مقياس استفاده شد. شاخص

( GFI(، شاخص نيکویی برازندگی )CFI(، شاخص برازندگی تطبيقی )df/ 2Xخی به درجة آزادی )

( و ریشة RMSEA( ریشة دوم ميانگين مجذورات خطای تقریب )IFIو شاخص برازندگی افزایشی )

 28/0و  05/0، 95/0، 95/0، 95/0، 74/1( به ترتيب PCLOSEدوم ميانگين مربعات خطای برآورد )

ها دارد. برای بررسی پایایی توان گفت مدل مذکور برازش مطلوبی با دادهدست آمد. بنابراین میبه 

سازی و نمادسازی به ترتيب مقياس از روش آلفای کرونباخ استفاده شد و ضرایب برای ابعاد درونی

 به دست آمد. 72/0و  64/0

گویه  32راحی شده است. مقياس ( ط1995این مقياس توسط بندورا ) :1درگيري اخلاقیمقياس عدم

توجيه اخلاقی، . این سازوکارهای شامل گيرددرگيری اخلاقی را اندازه میعدم کارسازو 8دارد و 

جایی مسئوليت، تقسيم مسئوليت، تحریف پيامدها، اسناد هبرچسب مدبرانه، مقایسة سودمند، جاب

کننده ح شده است که مشارکتگویه طر 4کار سازوبرای هر  هستند. سرزنش و غيرانسانی کردن

( تا کاملًا 1ای از کاملاً مخالفم )نمرة درجه 5ميزان موافقت خود را با هر گویه روی طيف ليکرت 

است )پلتون،  82/0کند. ضریب پایایی آلفای کرونباخ برای این مقياس ( مشخص می5موافقم )نمرة 

ر پژوهش حاضر توسط پژوهشگران این (. این مقياس برای استفاده د2004گوند، فرهند و برادی، 

اصلی ة وسيله یک کارشناس زبان انگليسی با نسخترجمه شده به ةپژوهش ترجمه شد و سپس نسخ

نامه تطبيق داده شد. در پژوهش حاضر از روش تحليل عامل تأیيدی برای تعيين روایی مقياس پرسش

رازش مدل شامل نسبت مجذور خی های نيکویی بشاخص .عاملی آن تأیيد شد 8استفاده و ساختار 

به درجة آزادی، شاخص برازندگی تطبيقی، شاخص نيکویی برازندگی و شاخص برازندگی افزایشی، 

ریشة دوم ميانگين مجذورات خطای تقریب و ریشة دوم ميانگين مربعات خطای برآورد به ترتيب 

وان گفت مدل مذکور برازش تمی ،به دست آمد. بنابراین 19/0و  05/0، 85/0، 85/0، 83/0، 62/1

ها دارد. برای تعيين پایایی از روش آلفای کرونباخ استفاده شد و برای کل مقياس مناسبی با داده

 به دست آمد.  87/0ضریب 

با هشت بعد برای بررسی رفتار  را این مقياس (2012) ریمکوس: 2مقياس رفتار غيرمولد تحصيلی

کند. در این پژوهش را ارزیابی می یهای رفتاری مختلفطبقه که اند،کردهغيرمولد تحصيلی طراحی 

گویه: برای مثال: آوردن برگة تقلب سر امتحان و استفاده  10سرقت ادبی ) مقياس تقلب/سه خرده

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 .Moral Disengagement Scale 
2 .Academic Counterproductive Behavior Scale 
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از همکلاسی( و رفتار  ةگویه: برای مثال: غيبت در کلاس به اميد گرفتن جزو 10از آن(، غيبت )

: دروغ به استاد در مورد علت غيبت در جلسة امتحان( استفاده شد. در گویه: برای مثال 10انحرافی )

شود که فراوانی درگيرشدن در هر فعاليت را از هرگز )نمره کنندگان خواسته میاین مقياس از شرکت

( ضریب 2012بندی کنند. ریمکوس )ای طبقه( مطابق طيف ليکرتی پنج درجه5( تا هر روز )نمره 1

سرقت ادبی و  و برای ابعاد رفتار انحرافی، تقلب/ 83/0نباخ را برای کل مقياس پایایی آلفای کرو

( ضریب پایایی آلفای 1395مهبد ) همچنين، به دست آورد. 86/0و  87/0، 89/0غيبت به ترتيب 

گزارش کرده است. در پژوهش حاضر سه  88/0و  87/0، 77/0کرونباخ برای این ابعاد را به ترتيب 

ائل فرهنگی حذف شد و برای تعيين روایی مقياس از روش تحليل عامل تأیيدی گویه به علت مس

های نيکویی برازش مدل شامل نسبت مجذور خی به درجة آزادی، شاخص استفاده شد. شاخص

برازندگی تطبيقی، شاخص نيکویی برازندگی، و شاخص برازندگی افزایشی، ریشة دوم ميانگين 

 88/0، 93/0، 41/1ميانگين مربعات خطای برآورد به ترتيب مجذورات خطای تقریب و ریشة دوم 

ها توان گفت مدل مذکور برازش مطلوبی با دادهمی ،به دست آمد. بنابراین 87/0و  04/0، 94/0و 

 91/0دارد. جهت تعيين پایایی از روش آلفای کرونباخ استفاده شد که ضریب آلفا برای کل مقياس 

 به دست آمد.

هايافته  

ها، اطلاعات توصيفی مانند ميانگين، انحراف معيار، حداقل و حداکثر نمرات بررسی فرضيهپيش از 

 ارائه شده است. 1که نتایج آن در جدول  شددر متغيرهای پژوهش حاضر بررسی 

اطلاعات توصيفی متغيرهای پژوهش -1جدول   

 حداکثر نمرات حداقل نمرات انحراف معيار ميانگين متغير

 25 9 84/3 71/19 اخلاقیسازی درونی

 25 5 10/4 75/16 نمادسازی اخلاقی

 126 31 75/14 98/70 اخلاقیدرگيری عدم

 120 27 35/21 89/59 رفتار غيرمولد تحصيلی

به منظور بررسی ارتباط ساده بين متغيرهای پژوهش، همبستگی بين تمامی متغيرها محاسبه شد. 

 (.2هستند )جدول  دارمعنینتایج نشان داد که همبستگی بين متغيرها در اغلب موارد 
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هاي پيشنهادي مدلضرايب همبستگی مؤلفه -2جدول   

  * P <  ۰٥/۰               ** P < ۰۱/۰  

بودن و یابی معادلات ساختاری )نرمالهای مدلآزمون مدل پيشنهادی پس از بررسی مفروضه

درگيری اخلاقی در رابطة بين ای متغير مکنون عدمبودن( اجرا شد. برای بررسی نقش واسطهخطی

 یابیسازی و نمادسازی اخلاقی با رفتار غيرمولد تحصيلی از روش مدلپذیر درونیمتغيرهای مشاهده

های برازش کلی( و معادلات ساختاری استفاده شد. در مرحلة اول کليت مدل )با استفاده از شاخص

گيری و ضرایب مربوط به رابطة ساختاری متغيرهای های رگرسيون مدل اندازهدر مرحلة دوم وزن

 ،(GFI،AGFI)مکنون در مدل تحليل شد. برای تعيين برازش کلی مدل دو شاخص برازش مطلق 

 و( RMSEA، df/2X) دو شاخص برازش مقتصد، (TLI،IFI ،NFI)اخص برازش تطبيقی سه ش

P-CLOSE  افزار ایموس، از جمله محاسبة کوواریانس بين مدنظر قرار گرفت. برخی اصلاحات نرم

های آمده است. شاخص 3جدول  های برازش درشده اعمال شد. شاخصخطاهای متغيرهای مشاهده

 مطلوب مدل بود.برازش حاکی از برازش 

 هاي برازش مدل معادلة ساختاري پژوهششاخص -3 جدول

 X2/df GFI AGFI NFI IFI TLI RMSEA PCLOSE شاخص

37/1 مقدار  94/0  91/0  90/0  97/0  95/0  04/0  73/0  

 آمده است. 2گيری پژوهش در شکل مدل ساختاری و اندازه

 

 

 

 

 
 

 4 3 2 1 متغير

    - سازی اخلاقیدرونی -1

   - 34/0**  نمادسازی اخلاقی -2

  - -09/0 _40/0**  درگيری اخلاقیعدم -3

 - 40/0**  _14/0**  _22/0 ** رفتار غيرمولد تحصيلی -4

 مدل نهایی رفتار غيرمولد تحصيلی -2شکل 
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های رگرسيون بودن وزن دارمعنیآمده است.  4گيری در جدول های اندازهنتایج تحليل مدل

ها برای متغيرهای مکنون مربوط است. گيری نشانة معرف بودن همة زیرمقياسمربوط به مدل اندازه

وزن بيشتری را  (.=λ,001/0 p= 73/0)مدبرانه درگيری اخلاقی، برچسب زیرمقياس عدم 8از بين 

آن است. در مورد متغير رفتار  ترین شاخصیا به عبارت دیگر قوی ،در تعریف این متغير مکنون دارد

 (.=λ,001/0 p= 79/0است )ترین شاخص آن رفتار انحرافی غيرمولد تحصيلی، قوی

 گيري در مدل معادلة ساختاري پژوهشهاي اندازهضرايب رگرسيون مدل -4جدول 

 B β SE CR پذیرمتغيرهای مشاهده متغير مکنون

 

 

 

 درگيری اخلاقیعدم

 - - 56/0 1 توجيه اخلاقی

 40/7 *** 16/0 73/0 20/1 برچسب مدبرانه

 33/7 *** 17/0 71/0 26/1 مقایسة سودمند

 19/6 *** 15/0 54/0 95/0 جایی مسئوليتجابه

 84/5 *** 15/0 50/0 87/0 تقسيم مسئوليت

 94/6 *** 17/0 65/0 19/1 تحریف پيامدها

  84/4 *** 13/0 39/0 63/0 نسبت دادن سرزنش

 93/4 *** 17/0 40/0 86/0 غيرانسانی کردن

 - - 73/0 1 تقلب رفتارغيرمولد تحصيلی

 53/9 *** 94/0 77/0 89/0 غيبت

 56/9 *** 64/0 79/0 61/0 رفتار انحرافی

 دار هستند.معنی 001/0همه ضرایب در سطح  •••

ها در مورد فرضيه اول یافتهآمده است.  5اثرات مستقيم متغيرهای موجود در مدل در جدول 

وانستند به نحو مستقيم رفتار سازی و نمادسازی اخلاقی نتپژوهش حاکی از آن است که درونی

سازی دهد که درونیدوم، نتایج نشان می ةبينی کنند. در خصوص فرضيمولد تحصيلی را پيشغير

 نمادسازی .(=β ,001/0 p = -52/0درگيری اخلاقی دارد )بر عدم داریمعنیاخلاقی اثر منفی و 

های مربوط یافته ،بينی کند. همچنيندرگيری اخلاقی را پيشداری عدمنحو معنیاخلاقی نتوانست به

بر رفتار غيرمولد داری معنیدرگيری اخلاقی اثر مثبت و به فرضيه سوم نشانگر آن است که عدم

   .(=β ,001/0 p=  61/0تحصيلی دارد )

 

 

 

 

 دار هستند.و کمتر از آن معنی 01/0سطح گيری و ساختاری در همه ضرایب اندازه •
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 مستقيم متغيرهای موجود در مدل معادلة ساختاری پژوهشاثرات  -5جدول 

 B β SE CR P مسيرها
 سازی اخلاقی بردرونی

 درگيری اخلاقیعدم 
26/0- 52/0- 04/0- 93/5 001/0 

 نمادسازی اخلاقی بر

 درگيری اخلاقیعدم 
03/0 07/0 03/0 00/1 31/0 

 سازی اخلاقی درونی

 بر رفتار غيرمولد تحصيلی
13/0 07/0 15/0 84/0 40/0 

 نمادسازی اخلاقی

 بر رفتار غيرمولد تحصيلی 
21/0- 12/0- 12/0 70/1 08/0 

 درگيری اخلاقیعدم

 بر رفتار غيرمولد تحصيلی 
30/2 61/0 43/0 24/5 001/0 

درگيری اخلاقی عدم ایاثر واسطه داریعنیمبه منظور بررسی فرضيه چهارم پژوهش و تعيين 

درگيری اخلاقی شود. عدمگونه که مشاهده می(. همان6استراپ استفاده شد )جدول از آزمون بوت 

سازی هویت اخلاقی و رفتار غيرمولد تحصيلی بين درونی ةدر رابط داریمعنیای نقش واسطه

 .(=β ,003/0 p=  -32/0دانشجویان دارد )
 ضرايب مسيرهاي غيرمستقيم موجود در مدل  -6جدول 

 مسير
 داريسطح معنی حدپايين حد بالا غيرمستقيماثر 

 متغير ملاک متغير واسطه بينمتغير پيش

سازی درونی

 اخلاقی

درگيری عدم

 اخلاقی

رفتار غيرمولد 

 تحصيلی
32/0- 24/0- 50/0- 003/0 

مدل پژوهش گزارش  دارمعنیاثرات مستقيم، غيرمستقيم و کل مربوط به مسيرهای  7در جدول 

ای در درگيری اخلاقی نقش واسطهتوان چنين گفت که عدمها میشده است. با توجه به نتایج تحليل

درصد  36سازی هویت اخلاقی و رفتار غيرمولد تحصيلی دارد و مدل علّی پژوهش رابطة بين درونی

 کند.از واریانس رفتار غيرمولد تحصيلی دانشجویان را تبيين می

اثرات مستقيم، غيرمستقيم و کل در مدل معادلة ساختاري -7جدول   

 

 شدهواريانس تبيين اثر کل اثر غيرمستقيم اثر مستقيم  مسيرها

 25/0 -52/0 - -52/0 سازیدرونی درگيري اخلاقی ازبه عدم

 به رفتار غيرمولد تحصيلی از

 -32/0 -32/0 - سازیدرونی

درگيری عدم 36/0

 قیاخلا
61/0 - 61/0 
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 گيريو نتيجه بحث
درگيری اخلاقی در رابطة بين هویت های عدمکارسازوای پژوهش بررسی نقش واسطهاز این هدف 

های پژوهش حاضر نشان داد هویت اخلاقی اثر یافته .بوداخلاقی و رفتارهای غيرمولد تحصيلی 

بين هویت اخلاقی و های پيشين رابطه مثبت مستقيم بر رفتار غيرمولد تحصيلی ندارد. در پژوهش

؛ 2007است )وورا،  شدهاخلاقی تأیيد قی و یا بازداری از رفتارهای غيراقدام به رفتارهای اخلا

به ها (، شایان ذکر است که در اکثر این پژوهش2013؛ مالدر و آکينو، 1395نگهدار و جوکار، حق

هویت اخلاقی  ةش حاضر رابطکه در پژوهاست، درحالی شدهمستقيم و دو به دو متغيرها توجه  ةرابط

شده است. همچنين، وجود متغير درگيری اخلاقی مطالعه عدم مولد تحصيلی از طریقبا رفتارهای غير

مولد تحصيلی را تحت قيم بين هویت اخلاقی و رفتار غيردرگيری اخلاقی، ارتباط مستای عدمواسطه

هرجا سخن  هیابيم کدرمی ،نيز تأمل کنيم چنانچه در متون علمی ،تأثير قرار داده است. در این راستا

)مالدر  است داشتههای فرد از عملکرد خود اشاره از هویت اخلاقی به ميان آمده، اثر آن بر ارزیابی

(. به بيان دیگر هویت اخلاقی به ارزیابی افراد از عملکرد خود بر اساس تعریف 2013و آکينو، 

توان درگيری اخلاقی را نيز میعدم کارسازواین ميان، شود. در یاخلاقی که از خود دارند منجر م

 گيرد. یک نوع ارزیابی از عملکرد تلقی کرد، اما ارزیابی که مبتنی بر تحریف شناختی صورت می

سازی هویت اخلاقی به صورت منفی های پژوهش حاضر آن است که بعد درونیاز دیگر یافته 

( نيز بر این باورند 2007. در این راستا، آکينو و همکاران )کندبينی میدرگيری اخلاقی را پيشعدم

عد ثر منفی بادر تفسير  .شوددرگيری اخلاقی میویت اخلاقی قوی منجر به کاهش عدمکه ه

سازی توان گفت در بعد درونیدرگيری اخلاقی میسازی هویت اخلاقی با سازوکار عدمدرونی

پردازد که نيازمند های اخلاقی میق و چندسطحی ارزشهویت اخلاقی، فرد به بررسی پيچيده، عمي

درگيری اخلاقی که نوعی تحریف های عدمکارناختی است. به همين دليل بر سازوتفکر و استدلال ش

افراد بيشتر ،سازی هویت اخلاقیگذارد. از طرف دیگر، در درونیشناختی است، اثر منفی بر جای می

خویشتن خود را بر محور  ،(2013پردازند )مالدر و آکينو، به ارزیابی وضعيت اخلاقی خود می

های آنان بنابراین، ارزیابی ؛سازنداخلاقيات تعریف کرده و استانداردهای اخلاقی را درونی می

درگيری اخلاقی است که محور عدم تر خواهد بود و خود را نيازمند تحریف شناختیبينانهواقع

درگيری اخلاقی به خودفریبی های عدمبا استفاده از سازوکارينند که بنيازی نمی همچنين، .دانندنمی

پذیر مسئوليت روی آورند. علاوه بر این، فرد برخوردار از هویت اخلاقی قوی، در قبال رفتارش

خود  هایجایی مسئوليت، و توجيهيت، جابههایی همچون تقسيم مسئولکاراست و کمتر به سازو

پژوهش حاضر، بعد نمادسازی هویت اخلاقی، اثر  ةبا توجه به یافتآورد. کامروابخش روی می

اخلاقی و  درگيری اخلاقی نشان نداد. عدم ارتباط بين بعد نمادسازی هویتبر عدم داریمعنی



 1398بهار و تابستان ، دوم شمارة، دهم ةدور مطالعات آموزش و یادگیری، ةمجل  40  

توان ناشی از آن دانست که نمادسازی به عنوان وجه عمومی و اجتماعی درگيری اخلاقی را میعدم

. (2002گيرد )آکينو و رید، شود و نمود اخلاقيات را در برمییهویت اخلاقی در نظر گرفته م

شود، عنوان یک فرایند شناختی محسوب میدرگيری اخلاقی که بهممکن است بر عدم ،روازاین

درگيری اخلاقی زمانی معنا پيدا همچنين، استفاده از سازوکارهای عدم( مؤثر نباشد. 2015)مور، 

که آنف هنجارهای اجتماعی عمل کند. حالزشهای درونی و یا بر خلاکند که فرد یا برخلاف ارمی

گيرد، در بعد نمادسازی هویت اخلاقی، غالبا رفتارها متناسب با هنجارهای اجتماعی انجام می

 کند.درگيری اخلاقی موضوعيت پيدا نمیسازوکارهای عدم استفاده ازاستفاده یا عدمبنابراین، 

مولد درگيری اخلاقی بر رفتارهای غيرحاضر نشانگر اثر مثبت عدم پژوهش هایهمچنين، یافته

درگيری اخلاقی، رفتارهای خلاف آداب تحصيل، مانند عبارت دیگر با افزایش عدمست. بهتحصيلی ا

های غيبت و رفتارهای انحرافی در دانشجویان افزایش یافته است. این یافته با نتایج پژوهش ،تقلب

، یيلدز و 2014، هيستد و همکاران، 2014، کریستين و اليس، 2014ران، پيشين )سمانی و همکا

های کارسازو( مبنی بر اثر مثبت 1990اجتماعی بندورا )ـ( و نظریه شناختی2015همکاران 

اجتماعی، ـسو است. بر اساس نظریه شناختیاخلاقی همدرگيری اخلاقی بر رفتارهای غيرمعد

اخلاقی، که با توجيه عملکرد غير انداخلاقی از راهبردهایی تشکيل شدهدرگيری های عدمکارسازو

( و 2013دهند )مالدر و آکينو، حساسيت افراد را نسبت به رعایت استانداردهای اخلاقی کاهش می

شوند اخلاقی میاز موانع مهم انجام رفتار غير عنوان یکیهمچنين منجر به کاهش خودسرزنشی به

تبع، با کاهش حساسيت اخلاقی و خودسرزنشی، احتمال وقوع به(. 2013، )دی کارولی و ساجون

های کارسازویابد. علاوه بر این، رفتارهای مغایر با قواعد تحصيلی و آموزشی نيز افزایش می

را از عملکردشان  دکنند، ارزیابی افرادرگيری اخلاقی از طریق تحریف شناختی که ایجاد میعدم

های درونی ز این طریق احتمال اقدام به انجام رفتارهایی که مغایر با ارزشسازند، و امخدوش می

درگيری های عدمکارسازوعبارت دیگر، به دهند.( را افزایش می2011آنان است )فارنس و همکاران، 

 کنند و ازاثر میاخلاقی استانداردهای درونی افراد را از نحوة تفسير رفتارشان جدا کرده و آنها را بی

شان را کنار بزنند و بدون احساس سازند استانداردهای اخلاقی درونیاین طریق افراد را قادر می

 (. 2015ناراحتی غيراخلاقی رفتار کنند )مور، 

درگيری اخلاقی در رابطه بين ای عدمش حاضر حاکی از اثر واسطهعلاوه بر این، نتایج پژوه

سازی هویت مولد تحصيلی است. به این معنا که درونیسازی هویت اخلاقی و رفتارهای غيردرونی

درگيری اخلاقی منجر به کاهش رفتارهای غيرمولد تحصيلی دانشجویان شده ا کاهش عدماخلاقی ب

سو درگيری اخلاقی هستند، همعدمای هایی که نشانگر نقش واسطهاست. این یافته با نتایج پژوهش
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(. 2010؛ هاید و همکاران، 2011؛ فارنس و همکاران، 2015مور،  ؛2017است )کاواسان و رینگ، 

سازی وجه خصوصی و فردی هویت اخلاقی است که توان گفت درونیدر تبيين این یافته می

های اخلاقی در دهندة عمق اصول اخلاقی در خودپندارة افراد است. هرچه عمق ارزشنشان

درگيری اخلاقی ایجاد های عدمکارسازواز  خودپندارة افراد بيشتر باشد، کمتر تمایل به استفاده

های محافظت از خودپنداره و عزت کارسازوشود. چرا که خودپنداره قوی جایی برای استفاده از می

باقی (، 2009)کاپررا و همکاران، درگيری اخلاقی است های اساسی عدمکه از ویژگینفس، 

احتمال روی آوردن به رفتارهای خلاف آداب درگيری اخلاقی، با کاهش عدمگذارد و در نتيجه نمی

یابد. علاوه بر این، از آنجا که هویت اخلاقی از جنبه شناختی نيز تحصيل و انحرافی کاهش می

ین طریق مانع انجام (، احتمال تحریف شناختی را کاهش داده و از ا1993برخوردار است )بلاسی، 

 شود. مولد تحصيلی همچون تقلب میرفتارهای غير

درگيری اخلاقی و ت اخلاقی، عدمسازی هویسازی رابطه بين درونیتایج این پژوهش با روشنن

مولد مورد عوامل دخيل در رفتارهای غيرمولد تحصيلی، به گسترش و بسط دانش در رفتارهای غير

تواند در امر تربيت لحاظ کاربردی، نتایج این پژوهش میتحصيلی کمک نموده است. همچنين، به

که کاهش  های مهم پژوهش حاضر آن استی دانشجویان مورد استفاده قرار گيرد. از دلالتاخلاق

اخلاقی تحصيلی و علمی مستلزم آن است که دانشجویان استانداردهای رفتارهای نامطلوب و غير

ناپذیر از هویت آنها تبدیل شود. دستيابی به نمایند و اخلاقيات به بخش جداییاخلاقی را درونی 

های بيرونی، نمود جای اهميت دادن به ارزیابیهم، مستلزم آن است که در آموزش اخلاقيات بهاین م

های سازی اخلاقيات فراهم شود. از محدودیترفتار و قضاوت دیگران در مورد رفتار، بستر درونی

ت رو لازم اسـ حرفه ای است، ازاینه فنیپژوهش حاضر محدود بودن نمونه به دانشجویان دانشکد

های تحصيلی دیگر جانب احتياط رعایت شود. پيشنهاد ها و رشتهدر تعميم نتایج پژوهش به گروه

کنندگی جنسيت در روابط بين متغيرهای پژوهش حاضر های آتی به نقش تعدیلد در پژوهششومی

 پرداخته شود.
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The Mediating Role of Moral Disengagement in the Relationship 

between Moral Identity and Academic Counterproductive 

Behavior 

Khatoun Mahmoudnejad1     Razieh Sheikholeslami2 

Introduction 

One of the most important challenges of facing educational institutions and centers 

is the involvement of individuals in academic counterproductive behaviors. 

Counterproductive behavior is an intentional behavior that violates the significant 

norms of an organization and threatens the well-being of the organization, its employees 

or both (Robinson & Bennett, 1995). Academic counterproductive behavior is one of 

the most important subjects of in the field of educational field. Academic 

counterproductive behavior is against the contrary of university citizenship behaviors 

(Schwager, Hülshegar, Lang, Klieger, Bridgeman, & Wendler, 2014). Academic 

counterproductive behaviors are divided into two categories: other-focused behaviors 

(that harm others) or self-focused behaviors (that harm the student himself) (Robinson 

& Bennett, 1995). Academic counterproductive behaviorIt has has ten main dimensions: 

cheating, using drugsdrug use, telling lieslie, plagiarizingplagiarism, showing 

discriminating behaviors, absencegetting abscent, having passive presence, 

procrastinatingon, getting lazyiness (indolentce) and peer pressure. Research evidence 

suggests that academic counterproductive behavior prevents academic achievement and 

hurts the learning process (Crede & Niehorster, 2009). Moral disengagement refers to a 

set of eight cognitive mechanisms that decouple one's internal moral standards from 

one's actions and facilitate engaging in unethical behavior without feeling distress 

(Moore, 2015). Moral disengagement could be considered as a cognitive distortion that 

allows individuals to view immoral behavior and its negative consequences in a socially 

and morally favorable way (Farnese, Tremontano, Fida, & Paciello, 2011). Moral 

disengagement mechanisms are include moral justification, euphemistic labeling, 

advantageous comparison, displacement of responsibility, diffusion of responsibility, 

disregard or distortion of consequences, and dehumanization and attribution of blame. 

Moral disengagement mechanisms are known as the tendency to justify immoral 

behaviors in order to protect one’s self-esteem (Caprara, Fida, Vecchione, Tramontano, 

& Barbaranelli, 2009). Moral identity has been described as a kind of self-regulatory 

mechanism that motivates moral action (Blasi, 1993). ItMoral identity has two 

dimensions: the private dimension, which is called internalization that and refers to the 

self-importance of moral characteristics, and the general dimension is which is referred 

to as symbolization. According to the cognitive-social theory, individuals behave 

immorally in spite of having moral standards, because of moral disengagement 

mechanisms. Researchers consider moral identity as moderating the impact of moral 

disengagement mechanisms (Aquino, Reed, Thau, & Freeman, 2007). The pPresent 

study has investigated the mediating role of moral disengagement in the relationship 

between moral identity (internalization and symbolization) and academic 

counterproductive behavior. 

 

 



Extended Abstracts of the Persian Articles in English 

Research Questions 

1. Can moral identity (internalization and symbolization) directly predict academic 

counterproductive behavior?  

2. Can moral identity (internalization and symbolization) directly predict moral 

disengagement? 

3. Can moral disengagement directly predict academic counterproductive behavior? 

4. Does Moral disengagement play a mediating role in the relationship between moral 

identity and academic counterproductive behavior? 

 

Methods 

The study enjoyed a A correlational research design was used in this research, with m.  

Moral identity internalization and symbolization were being the predictor variables and a. 

Academic counterproductive behavior was being the criterion variable. Moral 

disengagement mechanisms were the mediator variables. The statistical population 

consisted of all students of technical and professional schools of in Shiraz city. The 

participants were 220 students (110 females, 110 male) who were selected by through 

cCluster sampling method. Moral disengagement mechanisms were measured by Moral 

Disengagement Scale (Bandura, 1995). Academic counterproductive behavior was 

measured by Academic Counterproductive Behavior Scale (Rimkus, 2012) and mMoral 

identity and its components were measured by via Self-Iimportance of Moral Identity Scale 

(Aquino & Reed, 2002). The rReliability and validity of instruments were 

justifiedconfirmed.  The data was analyzed using Data analyzed by AMOS software. 

 

Results 

The results of the Structural Equation Modeling (SEM) showed that the proposed model 

has a good fitness with the default model. The fFindings further indicated that moral 

internalization and symbolization could not directly predict academic counterproductive 

behavior. Besides, it was found Findings also showed that moral internalization has a 

negative and significant effect on moral disengagement. = β) -0/52, p= 0/001). According 

to the findings, moral sSymbolization could not significantly predict moral disengagement. 

The fFindings further showed suggested that moral disengagement has a positive and 

significant effect on academic counterproductive behavior (β= 0/61, P= 0/001). The 
rResult of the bootstrop test, on the other hand, indicated that, moral disengagement has a 

mediating role in the relationship between moral identity internalization and academic 

counterproductive behavior. The research causal model could explain 36 percent of the 

counterproductive behavior variance. 

 

Discussion and Conclusion 

The goal of this study was to investigate the mediating role of moral disengagement in 

the relationship between moral identity and academic counterproductive behavior.  

According to the study findings, moral identity did not have a direct effect on academic 

counterproductive behavior. Moral identity internalization could negatively predict moral 

disengagement. On the other hand, moral identity symbolization couldn’t significantly 
predict moral disengagement. Besides, moral disengagement had a positive effect on 

academic counterproductive behavior. The results of the bootstrap test showed that moral 

identity internalization, by decreasing moral disengagement, could lead to a decrease in 

academic counterproductive behaviors among students. Overall, the results of the present 

research provided evidence for the mediating role of moral disengagement in the 

relationship between moral identity and the students’ academic counterproductive 
behavior. This finding is consistent with the results of the studies that point to the 

moderating role of moral disengagement (Kavussanio, & Ring, 2017, Moore, 2015, 

Farnese, Tremontano, Fida, & Paciello, 2011, Hyde, Shaw, & Moilanen, 2010). Moral 
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disengagement mechanisms separate the individuals' internal standards from the 

interpretation of their behavior and neutralize them, thereby enabling individuals to set 

aside their moral standards (Moore, 2015). The results of this study contribute to the 

explication of the available information about the factors involved in the relationship 

between academic counterproductive behavior, moral identity and moral disengagement. 
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