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 چکیده
المللی دادگستری، در پی طرح دعوای کرواسی علیه صربستان و رویارویی باا دعاوای   ان بیندیو

مبادرت به صدور رأی  5112متقابل، پس از نزدیک به شانزده سال رسیدگی، در نهایت در سال 
المللای دادگساتری کاه در صادور ایان رأی،      زدایی کرد. دیوان بینترافعی راجع به جنایت نسل

المللی کیفری برای یوگساووی ساابب باود، باا عادا اعاراز عن ار        ثیر دیوان بینبسیار تحت تأ
زدایی داده و تلویحا  آستانۀ بسایار بااییی بارای اعاراز     معنوی، عکم به عدا تحقب جنایت نسل

ق د خاص قائل شده است. در پروندۀ یادشده، این فرصت برای دیوان پیش آمد تا باا رسایدگی   
ویاهه جانشاینی   الملل از جمله و بهد مختلف و عائز اهمیتی در عقوق بینبه این اختوف به ابعا

رغام فرایناد   زدایی بپردازد. لیاک باه  المللی و اعراز شرایط نسلها در زمینۀ مسئولیت بیندولت
الملل کمک نکرده که عتای کنوانسایون   تنها به پویایی عقوق بینطوینی رسیدگی، این رأی نه

یی را به سندی ناکارامد تبدیل کرده است. نقد این رویاۀ دیاوان موعاو     زدامنع و مجازات نسل
 نوشتار پیش روست.
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 مقدمه
 رودشمار مای المللی بهترین جنایت بینو شنیع (Schabas, 2000: 14)ترین جرا زدایی، فجیعنسل

برای ایان جنایات، وعاع عباارت کارد و آن را       1(. نخستین بار، رافائل ل مکین11: 1331)شریفی، 
«Genocide»5  نامید(see Lemkin, 1944)0«نااا جنایات بای  »، آن را 3؛ پیشتر، وینستون چرچیل 

ز المللی دو وجاه ممیازۀ باارز ا   مثابۀ یک جنایت بینزدایی به. نسل(Kuper, 1981: 12)خوانده بود 
المللی دارد؛ نخست اینکه هم جنبۀ عقاوقی دارد و هام جنباۀ کیفاری و دیگار      سایر جنایات بین

 :Behrens & Henham, 2013)اینکه اعراز آن مستلزا تحقب هر دو عن ر مادی و معناوی اسات   

تار در کنوانسایون مناع و    طور خاص و جامعزدایی در اسناد مختلف و به. اگرچه جنایت نسل(173
 :Brunn, 1993)الملل عرفای مناع شاده    ( و نیز در عقوق بین1301) 2زداییجنایت نسلمجازات 

( و جهت مقابلاه  02: 1331و عتی جامۀ قاعدۀ آمره به خود پوشیده است )عزیزی و عاجی،  (225
المللای کیفاری از   ها و رویۀ مراجع قضایی باین کیفرمانی مرتکبان آن به فراخور، در اساسنامهبا بی

المللای کیفاری بارای روآنادا     المللی کیفری برای یوگسووی ساابب، دیاوان باین   وان بینجمله دی
(Behrens & henham, 2013: 9) المللی کیفری آمده است و دیوان بین(Mettraux, 2006: 200) ،

 زدایای المللی بارها و بارها جوینگاه ارتکاب جنایت نسلتنها پهنۀ بینلیک شوربختانه تا به امروز نه
 ,Human Rights Watch, World Report)؛ کاه  (Behrens & Henham, 2013: 1)باوده اسات   

اکنون نیز کشورهایی مانند سودان جناوبی،  زدایی، هم، بلکه به گزارش دیدبان جنایت نسل (2018
 1جمهوری دموکراتیک کنگو و اتیوپی در معرض آن قرار دارند.

ن اصلی قضایی سازمان ملل متحد، تاکنون چهار بار منزلۀ رکالمللی دادگستری بهدیوان بین
که در این میان، سه بار از طریب صدور رأی  1زدایی بپردازدفرصت یافته است تا به جنایت نسل

ترافعی بوده و یک بار نیز با صدور نظر مشورتی درصدد پاسخ به پرسش مجمع عمومی ساازمان  
المللای  آخارین ت امیم دیاوان باین     (Novic, 2016: xii & xiii).ملال متحاد برآماده اسات     

                                                           
1. Raphael Lemkin  

 است که در فارسی بعضا  ’Genocide‘برگردان واژۀ « زدایینسل»الملل، واژۀ . در ادبیات موعوعۀ عقوق بین5
ای سبب آنکه واژهبه« زدایینسل»شود. در این میان، واژۀ خوانده می« کشینسل»یا « جنوساید»، «ژنوساید»

رو ارجح دانسته درستی بار معنایی این مفهوا را به دوش بکشد، در نوشتار پیشتواند بهفارسی است، که می
. 5115-535: 1312بیند ر.ک: عزیزی، تر میرا مناسب« ژنوساید»شده است. برای موعظۀ نظری که لفظ 

 .13: 1331 شریفی،: ک.ر اند؛دانسته البته بعضا  تفاوتی میان آنها قائل نبوده و آنها را دقیقا  مترادف با یکدیگر
3. Winston Churchill 

4. ‘The Crime Without a Name’ 
5. Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 9 December 1948, 78 UNTS 

277. 

6. http://www.genocidewatch.org/alerts/newsalerts.html  
7. See http://www.icj-cij.org/en/list-of-all-cases 

http://www.genocidewatch.org/alerts/newsalerts.html
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گردد که در پاس طارح   میودی بازمی 5112زدایی به سال دادگستری در خ وص جنایت نسل
و دعوای متقابل صربستان علیه کرواسی مبادرت  1333دعوای کرواسی علیه صربستان در سال 

 3و در نهایات در  به رسیدگی به این قضیه کرد و پس از اعراز صوعیت، وارد ماهیت دعوا شاد  
رغم آنکه در ابتدا شاور و شاعف   . به(Wellens, 2015: 180)رأی خود را صادر کرد  5112فوریۀ 

ویهه قربانیان و اهل قلم برانگیخته بود، اما دیاوان باه راهای رفات کاه      فراوانی در میان مردا، به
 تر شد.امیدها کمرنگ و کمرنگ

برانگیازی از  د تا به موعوعات مهم و چاالش آمعساب میگفته فرصت مناسبی بهقضیۀ پیش
هاا در زمیناۀ   ، جانشینی دولت1المللیها در زمینۀ مسئولیت بینویهه، جانشینی دولتجمله و به

زدایی پرداختاه شاود. جساتار عاعار بار آن      معاهدات و بایخره چند و چون اعراز جنایت نسل
المللای دادگساتری در دعاوای    باین دیاوان   5112است تا با بررسی ابعاد شکلی و مااهوی رأی  

زدایای کاه باا    کرواسی علیه صربستان در زمینۀ اعمال کنوانسیون منع و مجازات جنایات نسال  
دعوای متقابل نیز همراه بوده و مقایسۀ آن با دیگر اعکامی که تا به امروز در این زمینه از سوی 

 وتحلیل کند.مراجع قضایی دیگر صادر شده است، زوایای گوناگون آن را تجزیه
 

 موضوع پیشینۀ
، در پایان جنگ جهانی دوا تأسیس شد. ایان کشاور   5فدرال سوسیالیستی یوگسووی جمهوری

واسطۀ تغییرات زیادی که در قانون اساسی آن روی داد، اسامی مختلفی به خود گرفتاه باود،   به
یوگساووی داشاته    تا به پایان، ناا جمهوری فدرال سوسیالیستی 1313سبب آنکه از سال اما به

(. ایان کشاور، از شاش    15: 1331شاد )صاالح اعمادی،    است، بیشتر به این ناا شاناخته مای  
جمهوری و دو استان خودمختار سوسیالیستی زیر تشکیل شاده باود: جمهاوری سوسیالیساتی     
بوسنی و هرزگوین، جمهوری سوسیالیستی کرواسی، جمهوری سوسیالیستی مقدونیه، جمهوری 

نگرو، جمهوری سوسیالیستی صربستان و جمهوری سوسیالیستی اسالوونی؛  نتهسوسیالیستی مو
 1331هاای کاوزوو و وویوودیناا بودناد. در ساال      دو استان سوسیالیستی خودمختار نیز اساتان 

کشورهای بوسنی و هرزگوین، کرواسی، مقدونیه و اسلوونی در اثر جدایی از آن ایجاد شادند. دو  
 1را تشاکیل دادناد کاه در     3و کشور جمهوری فدرال یوگسووینگرجمهوری صربستان و مونته

                                                           
ا. بر آن شد تا به موعو   5111فراوان بایخره در سال الملل پس از کش و قوس . کمیسیون عقوق بین1

و گزارشگر ویهۀ این نهاد  (A/71/10, 2016: 400)المللی بپردازد ها در زمینۀ مسئولیت بینجانشینی دولت
بینی شده است که مجموعۀ مواد نهایی علمی ملل متحد، پاول استورما، تاکنون یک گزارش ارائه کرده و پیش

 .(ILC Report, 2017: 2)گزارش سوا ارائه شود وی تا پایان 
2. Socialist Federal Republic of Yugoslavia (SFRY)  

3. Federal Republic of Yugoslavia (FRY) 
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عنوان دولت جدید از سوی سازمان ملل متحاد باه   طور رسمی به، این جمهوری به5111نوامبر 
هاای  ترتیاب در ساال  ؛ اما طولی نکشید کاه باه  (Dumberry, 2007: 119)رسمیت شناخته شد 

نگرو، کشوری مستقل تشاکیل دادناد.   ههر یک از دو جمهوری صربستان و مونت 5111و  5111
 1کوزوو از صربستان جدا شد. 5111گفتنی است در سال 

، آتاش مخاصامه باین نیروهاای     1331ژوئن  52پس از صدور اعومیۀ استقول کرواسی در 
مسلح کروات از یک سو و نیروهای مخالف این استقول از ساوی دیگار، روشان شاد )متااجی،      

شدند که اقلیت صارب  ف استقول کرواسی از نیروهایی تشکیل می(. نیروهای مخال111: 1330
نظامی نیز با آنان همدست شده بودناد کاه   های متعدد شبهدر کرواسی ایجاد کرده بودند و گروه

منظور کوتاه شدن عباارت، آنهاا را نیروهاای صارب نامیاده      نظر از مسئلۀ انتساب بهدیوان صرف
ای ملی یوگسووی هم به جرگۀ مخالفان استقول پیوستند است و تا سپتامبر همان سال، نیروه

و به مبارزه با نیروهای مسلح کرواسی پرداختند. نیروهای صرب و نیروهای ملای یوگساووی در   
ساوا از سارزمین کرواسای را باه     میودی موفب شدند که کنترل عادود یاک   1331اواخر سال 

از طریاب مجموعاه اقادامات نظاامی خاود       1332دست بگیرند، ولی کرواسی در بهار و تابستان 
 5موفب شد بخش اعظم این مناطب را پس بگیرد و به کنترل خود دربیاورد.

الملال  نگارو در دیاوان باین   ، بوسانی و هرزگاوین علیاه صربساتان و مونتاه     1333در سال 
دادگستری طرح دعوا کرده و از دیوان تقاعا کردند که باه اعماال کنوانسایون مناع و مجاازات      

رأی خاود را در   5111(. دیوان در ساال  1333)ذاکرعسین،  3زدایی رسیدگی کندیت نسلجنا
زدایی ارتکابی قابال انتسااب باه صربساتان نیسات      این زمینه صادر کرد و اظهار داشت که نسل

(ICJ Reports, 2007: 166 - 167) (Anderson, 2015)  کرواسای باا ادعاای    1333. در ساال ،
صورت گرفته بود، مبادرت باه طارح دعاوا در     1331هایی که تا اصمهزدایی در مخارتکاب نسل
المللی دادگستری کرد. در مقابل، صربستان هم با طرح دعوای متقابل، اظهاار داشات   دیوان بین

گیاری منااطب   کاه از مجموعاه عملیاات باازپس     0«طوفان»که کرواسی طی عملیات موسوا به 
(. گفتنای اسات کاه    1333ده است )ذاکرعساین،  زدایی شگفته بوده، مرتکب جنایت نسلپیش

دنبال تقاعاای بوسانی و هرزگاوین علیاه یوگساووی در      دیوان به 5113پیش از اینها در سال 
در ماورد اعماال کنوانسایون مناع و مجاازات جنایات        1331جاویی   11خ وص اصوح رأی 

یات ساازمان ملال    جهت قطعنامۀ شاورای امن  که به واقع، در 2زدایی رأیی صادر کرده استنسل

                                                           
 .513-512: 1335نگاری تشکیل و جدایی کشورها ر.ک: عیائی، . برای موعظۀ تاریخ1
 :اند ر.کی که طرفین اختوف در این قضیه بدان پرداختههای. برای مشاهدۀ ت ویر جغرافیایی مناطب و محل5

ICJ Judgment, 2015, op. cit: 36. 

 http://www.icicl.org/details.asp?id=215. قابل دسترس در 3
4. ‘Storm’. 
5. ICJ Judgment, Application of Revision of the Judgment of 11 July 1996 in the Case concerning 

http://www.icicl.org/details.asp?id=215
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بر عدا استمرار عیات جمهوری فدرال سوسیالیستی یوگسووی در قالب جمهاوری  متحد مبنی
 .(S/RES/1088, 1996: 6 - 7)صربستان بود 

توشاۀ ایان مرجاع قضاایی در آرای     المللی دادگستری با استفاده از رهدیوان بین 5112رأی 
ر ماورد امکاان اعماال عاب شار  بار       دیاوان د  1321پیشین و نیز در کناار نظریاۀ مشاورتی    
زدایی بستر مناسابی را فاراهم آورده اسات تاا بتاوان، از      کنوانسیون منع و مجازات جنایت نسل

تار ابعااد   المللای، باه شاناخت هرچاه دقیاب     رهگذر واکاوی رویۀ قضایی و بازاندیشی اسناد بین
المللای  باۀ یاک جنایات باین    مثازدایی و عناصر آن بهها ناشی از نسلالمللی دولتمسئولیت بین
گرفتاه در منطقاۀ   های صاورت ای که جداییسبب وععیت پیچیدهبر این، بهافزون 1دست یافت.
عنوان آخارین دساتاورد مرجاع اصالی قضاایی ملال       اند، واکاوی این رأی بهبار آوردهموردنظر به

ها زل جانشینی دولتتواند به ایضاح پاشود که میمتحد در این زمینه، بستر مناسبی قلمداد می
المللای دولات   خ وص در مورد اعراز صوعیت دیوان و تأثیری که بر عقوق مسائولیت باین  به

 المللی نقش داشته باشد.دارد، کمک کند و در پرتوافکنی بر این مقولۀ چالشی در پهنۀ بین
 

 تحلیل مبانی احراز صلاحیت دیوان

مناع و مجاازات جنایات     1301وانسایون  موعو  دعوای اصلی و دعوای متقابل نقا  مفااد کن  
ایجاارا شااده اساات   یزا 1321، کااه در سااال  (Milanovic, 2014: 1)زدایاای بااود  نساال

(http://genocidewatch.net/genocide/) 53عنوان کشور پیشاین در  . از آنجا که یوگسووی به 
، اعاراز  5111ناوامبر   11ده را ت ویب کرده بود، دیوان باا صادور رأی در   این معاه 1321اوت 

شود، یعنای تااریخی کاه     1335آوریل  51کرد که تا آنجا که دعوای کرواسی مربو  به پس از 
عنوان کشور جدید ایجاد شده و از طریب نگرو( بهجمهوری فدرال یوگسووی )صربستان و مونته

 ICJ)درآماده اسات، قطعاا  صاوعیت رسایدگی دارد       1301 جانشینی، به عضویت کنوانسیون

Reports, 2008: 57)     پس از بررسی اظهارات طرفین در خ اوص امکاان رسایدگی دیاوان در .
شاود نیاز بیاان    می 1335آوریل  51خ وص آن قسمت از ادعای کرواسی که مربو  به قبل از 

سات؛ چاه آن قسامتی کاه     داشت که از صوعیت رسیدگی به کل دعوای کرواسای برخاوردار ا  
شود و چه آن قسمتی که مربو  به پیش از آن تااریخ   1335آوریل  51مربو  به وقایع پس از 

آوریال   51تاا   1301گردد. دیوان در خ وص اعراز این صوعیت اعوا داشت که کنوانسایون  
کاه  شاود، اماا باا توجاه باه آن     آور دانسته نمای نسبت به جمهوری فدرال یوگسووی الزاا 1335

                                                                                                                                        
Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, (Bosnia 
and Herzegovina v. Yugoslavia), 3 February, 2003.  

1. ICJ Advisory Opinion, Reservation to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime 

of Genocide, 28 May, 1951. 

http://genocidewatch.net/genocide/
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اقدامات ادعایی مربو  به آن سارزمین و جمعیات جداشاده اسات، در واقاع جمهاوری فادرال        
یوگسووی جانشین مسئولیت جمهوری فدرال سوسیالیستی یوگسووی است و مسئولیت ناشی 

 گفته را برعهده دارد.های ارتکابی در کنوانسیون پیشاز نق 
کشاور مسائول آن دساته از     دیوان اظهار داشات کاه پاس از تأسایس صربساتان، ایان       
شود از سوی جمهوری فدرال سوسیالیستی یوگسووی واقع شاده  هایی است که ادعا مینق 

منظاور  و مربو  به سرزمین و جمعیتی است که اکنون تحت عاکمیت صربستان قرار دارد. به
کاه باه    اعراز اینکه آیا صربستان مسئولیت نق  کنوانسیون را بر عهده دارد یا نه، یزا است

سه پرسش اساسی پاسخ داده شود؛ نخست اینکه آیا اعماال ماورد اساتناد کرواسای ارتکااب      
شاوند یاا خیارو دوا    اند، آیا مغایر با کنوانسیون دانسته میاند یا خیر و اگر ارتکاب یافتهیافته

اینکه اگر چناین اسات، آیاا ایان اقادامات باه جمهاوری فادرال سوسیالیساتی یوگساووی           
اناد یاا خیارو و ساسال ساوا اینکاه چنانچاه مسائولیت         سابب( قابل انتساب بوده)یوگسووی 

جمهوری فدرال سوسیالیستی یوگسووی اعراز شود، آیا جمهوری فدرال یوگسووی جانشین 
یک از ایان  شود یا خیرو با توجه به اینکه طرفین دعوا، در مورد هیچآن مسئولیت قلمداد می

ا یکدیگر اختوف اساسی داشتند، دیوان اظهار داشات کاه ایان    نظر نداشته و بها اتفاقپرسش
گیرد؛ یعنی اختوفات مربو  به تفسیر جای می 1کنوانسیون 3اختوفات در دایرۀ شمول مادۀ 

یا اجرای کنوانسیون عاعر، در زمرۀ آن دسته از اختوفاتی قرار دارد که مربو  به مسائولیت  
 5کنوانسیون اسات.  3ر دیگر از اقدامات مذکور در مادۀ زدایی یا ناشی از هدولت ناشی از نسل

گرفتاه باه ماادۀ یادشاده، دیاوان صاوعیت خاود بارای         رو با توجه به استنادات صورتازاین
رسیدگی به دعوا را اعراز کرد و در عین عال، توعیح داد که اعراز صوعیت دیوان مساتلزا  

اساسا  پاسخ باه آنهاا نیازمناد ورود باه     گیری دربارۀ تماا مسائل مذکور نیست، چراکه ت میم
 .(ICJ Reports, 2008: 57)ماهیت دعواست 

صربستان در استدییت خود آورده بود که دعاوای کرواسای غیرقابال پاذیرش اسات، زیارا       
عنوان یاک دولات، مسائول ارتکااب     تواند پیش از وجود خود بهجمهوری فدرال یوگسووی نمی
کشاور جمهاوری فادرال یوگساووی واجاد       1335آوریال   51 اعمال ادعاشده باشد، چراکه تاا 

                                                           
اختوفات میان طرفین متعاهد در »زدایی مقرر داشته است: کنوانسیون منع و مجازات جنایت نسل 3. مادۀ 1

ز ارتبا  با تفسیر، اعمال یا اجرای کنوانسیون عاعر، از جمله مسائل مربو  به مسئولیت دولت ناشی ا
درج شده است، به درخواست هر کداا از طرفین  3زدایی یا هر عمل دیگری که در مادۀ ]ارتکاب[ نسل

 «المللی دادگستری قابل طرح است.اختوف در دیوان بین
اعمال ذیل قابل مجازات هستند: الف( » دارد:یمقرر میی زدانسل جنایت کنوانسیون منع و مجازات 3مادۀ  .5

؛ د( ییزدا؛ ج( ترغیب مستقیم و عمومی برای ارتکاب نسلییزدابرای ارتکاب نسل یزیرنامه؛ ب( برییزدانسل
 «یی.زدادر نسل ی؛ ه(همدستییزداتوش برای ارتکاب نسل
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المللی نبوده و اصو  وجود نداشته است که بتواند مرتکب عمال متخلفاناۀ   شخ یت عقوقی بین
المللی شود. با این همه، دیوان اظهار داشت که پرداختن باه ایان موعاو  مساتلزا بررسای      بین

های مورد ادعای کرواسای قابال پاساخ     امکان انتساب است که پیش از رسیدگی ماهوی به نق
گفتنی است که صربستان در استدییت پایاانی خاود اظهاار داشاته اسات کاه دعاوای         نیست.

است؛ یعنی تاریخی  1331اکتبر  1کرواسی غیرقابل پذیرش است، زیرا مربو  به وقایع پیش از 
با این همه، دیوان  که کشور کرواسی شکل گرفته و به عضویت کنوانسیون مطروح درآمده است.

و  1331اکتبار   1ای در خ وص وقایع پیش از تاریخ اعراز داشت که کرواسی دعواهای جداگانه
پس از آن تاریخ طرح نکرده است، بلکه دعاوای واعادی را اقاماه کارده کاه در مرعلاۀ شاکلی        

علاۀ  ، اما ایان امار ماانع از آن نیسات کاه در مر     (ICJ Reports, 2015: 52)پذیر نیست تفکیک
 ماهوی ادعای اخیر صربستان پذیرفته شود.

 

 0اصل منعکس در قضیۀ طلای مسکوک )اصل مانیتاری گلد( .0

المللی دادگستری )دعوای ایتالیا علیه فرانساه،  دیوان بین 1320اصل مانیتاری گلد، که در رأی 
رتغاال علیاه   تیمور شرقی )پ 1332و نیز در رأی  (ICJ Reports, 1954: 19)انگلستان و آمریکا( 

تواند در رأی انعکاس یافته، متضمن آن است که دیوان نمی (ICJ Reports, 1995: 90)استرالیا( 
. صربساتان در  (Jacobs, 2015 (a))خود تأثیری بر مسئولیت دولتی غیر از طرفین دعوا بگاذارد  

ه دعاوای  استدییت خود آورد که دیوان با استناد به اصل مانیتاری گلد، صوعیت رسایدگی با  
بر عادا صاوعیت   . اما دیوان ادعای صربستان مبنی(ICJ Reports, 2015: 49)کرواسی را ندارد 

دیوان را، به مقتضای اصل مانیتاری گلد با ایان اساتدیل کاه جمهاوری فادرال سوسیالیساتی       
 یوگسووی سابب دیگر وجود ندارد، رد کرد. در هر دو قضیۀ مانیتاری گلد و تیمور شرقی، دیوان
اظهار داشت تا آنجا که طرح دعوا مربو  باه عاب دولتای غیار از طارفین دعاوا باشاد، دیاوان         

باا   5112کند، مگر اینکه کشور ثالث ابراز رعایت کناد. دیاوان طای صادور رأی     رسیدگی نمی
صحه گذاردن به اصل مانیتاری گلد اظهار داشت که این اصل در خ وص این قضیه قابل اعمال 

ری فدرال سوسیالیستی یوگسووی دیگر وجود خارجی نداشته و باا توجاه   نیست، چراکه جمهو
روسات  توان آن را برخوردار از عقوق یا تعهدات دانست. ازایان به اینکه از هم پاشیده است، نمی

که اعوا یا عدا اعوا رعایت جمهوری فدرال سوسیالیساتی یوگساووی اصاو  در ایان قضایه      
. (ICJ Repots, 2015: 51 & 52)انیتاری گلاد را اعماال کارد    موعوعیت ندارد که بتوان اصل م

دیوان در تأیید استدیل خود در خ وص عدا قابلیت اعمال اصل مانیتاری گلد به عملکرد خود 
در رسیدگی به ایراد مقدماتی طی رسیدگی به قضیۀ برخی از اراعی فسافات در ناائورو )ناائورو    

                                                           
1. Monetary Gold Priniciple. 
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. شایان توجه است که رئیس دیاوان،  (ICJ Reports, 1992: 261-262)علیه استرالیا( اشاره کرد 
 این موعع دیوان را موجه دانسته است. 5112قاعی تومکا، در نظریۀ جداگانۀ خود بر رأی 

 

 رسیدگی ماهوی
 رأی مذکور به لحاظ ماهوی متضمن نکات درخور توجهی است که شایستۀ تدقیب و امعان نظر است.

 

 اردادیامکان احراز مسئولیت غیرقر .0
دهد که صوعیت منادرج در ایان مااده تنهاا     می روشنی نشانزدایی بهکنوانسیون نسل 3مادۀ 

رو در دیوان معطوف به اختوفات مربو  به تفسیر، اعمال یا اجرای خود کنوانسیون است و ازاین
یر نتیجه گرفته شده است که در رسیدگی به این پرونده دیوان صوعیت پرداختن به مقرراتی غ

وجاه امکاان پارداختن باه     هایچ زدایی را ندارد. بنابراین بهاز مقررات مندرج در کنوانسیون نسل
المللی از جملاه تعهادات برخاساته از عقاوق     الملل عرفی یا دیگر تعهدات بینقواعد عقوق بین

المللی بشار وجاود نادارد. ایان در عاالی اسات کاه مناع و         الملل بشردوستانه یا عقوق بینبین
شاود، در زمارۀ قواعاد عقاوق     زدایی مضاف بر اینکه تعهد معاهاداتی قلماداد مای   زات نسلمجا
( و 511-511: 1312الملال نیاز قارار دارد )عزیازی،     الملل عرفی و قواعد آمرۀ عقاوق باین  بین

: 1313الملل معاهادات نیسات )سایفی،    المللی صرفا  معطوف به عقوق بیناساسا  مسئولیت بین
 .(Pellet, 2012: 686)دهد درخور توجهی از آن را تشکیل می (، اگرچه قسمت523

درست است که دیوان در این قضیه تنها صوعیت رسیدگی به معاهده را داشته اسات، اماا   
الملال عرفای و قواعاد آمارۀ     توانست از رهگذر تفسیر مفاد همان معاهده به سراغ عقوق بینمی

المللی دادگساتری تنهاا بارای طارفین     أی دیوان بینالملل برود؛ به هر روی با آنکه رعقوق بین
عنوان رکن اصلی قضاایی ساازمان ملال    تردید این مرجع بهشود، بیآور دانسته میاختوف الزاا

کم تبیین آن داشته الملل یا دستزدنی در توسعۀ تدریجی عقوق بینتواند نقشی مثالمتحد می
وفاور انجااا داده و در   دیوان در آرای دیگار باه  . اقدامی که (Mcwhinney, 1995: 25-30)باشد 

الملل عرفی و قواعد آمره را گرفته است؛ چه، در ایان  تفسیر مفاد معاهده سراغ قواعد عقوق بین
خ اوص اینکاه بعضاا  از ساوی طارفین باه       تری ارائه خواهد شد. باه های قویصورت، استدیل

 .(ICJ Reports, 2015: 40)شاره شده است زدایی االشمول بودن تعهد به منع و مجازات نسلعاا
 

 المللی: نگرش انتقادیکاربست رویۀ قضایی بین .5
استدییت دیوان عکایت از آن دارد که دیوان در نحوۀ اظهارات، استدییت، و عتی ساختار آنها 

: 1311المللی کیفری برای یوگسووی سابب باوده اسات )عزیازی،    بسیار تحت تأثیر دادگاه بین
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کناد، بلکاه دیاوان در صادور رأی     گونه عمل می(. البته این اولین باری نیست که دیوان این33
و  5111عدی است که میونوویچ، آرای گونه استدیل کرده است. این شباهت بهنیز این 5111
المللای کیفاری   ای از رویۀ قضایی دادگاه بیننظر از نتیجۀ عاصله، خوصهدیوان را، صرف 5112
تنها کاربست رویۀ قضایی این دادگاه نه ..(Jacobs, 2015 (a))یوگسووی سابب خوانده است  برای

نیز صورت گرفته بود، امری درسات و   5111غیرقابل انتظار نیست، بلکه چنانکه پیشتر در رأی 
عناوان مرجاع قضاایی    ، چراکه دادگااه یوگساووی باه   (Milanovic, 2007: 670)متناسب است 

زدایی پرداخته و از رهگاذر  کیفرمانی جنایت نسلیش از بیست سال به مبارزه با بیالمللی، ببین
المللی شایان متضمن رویۀ قضایی بین 1آرای طوینی خود از جمله در قضیۀ اسلوبدان میلسوویچ

مضاف بر این، هر اندازه که عملکرد مراجع قضایی  5زدایی است.توجهی در خ وص جنایت نسل
الملل کمک کناد و  تواند به تشکیل و تثبیت قواعد عقوق بینت شود، بهتر میالمللی یکدسبین

 (.11: 1311گردد )عزیزی، نیز موجب تسریع در روند رسیدگی می
هاای طارفین، تنهاا دادگااه     رفت کاه تحات تاأثیر اساتدیل    با این عال، از دیوان انتظار می

ر ندهد، بلکه دادگاه دیگری که اتفاقاا   المللی کیفری برای یوگسووی سابب را مطمح نظر قرابین
نسل دادگاه یوگساووی ساابب اسات، یعنای دادگااه      المللی کیفری همبندی محاکم بیندر نسل

المللای کیفاری روآنادا نیاز مولاد رویاۀ قضاایی        روآندا را نیز مطالعه کند؛ چراکاه دادگااه باین   
المللی کیفری روآندا با تعریف ه بیناساسنامۀ دادگا 5زدایی است. مادۀ المللی در زمینۀ نسلبین

گونه که در صوعیت این مرجع قضایی است، عن ر قانونی رسایدگی باه   زدایی، آنجنایت نسل
 :Amendment of ICTR Statute, 2002)این جنایت را در دادگااه روآنادا تشاکیل داده اسات     

Art. 4) سابب نیز این رساالت را بار    المللی کیفری برای یوگسوویاساسنامۀ دادگاه بین 0. مادۀ
پردازی و جالب آنکه عبارت (Amendment of ICTY Statute, 2009: Art. 4)عهده گرفته است 

زدایای  کنوانسیون منع و مجاازات جنایات نسال    5هر دو ماده برگرفته از تعریفی است که مادۀ 
المللای  باین  . عاال آنکاه دیاوان   (Genocide Convention, 1948: Art. 2)ارائاه کارده اسات    
زدایی، تنها یک بار به رویۀ قضاایی دادگااه   خود در مورد جنایت نسل 5112دادگستری در رأی 

کند و آن ذیل پارداختن باه جلاوگیری عمادی از توالاد در      المللی کیفری روآندا استناد میبین
است  اشاره کرده 3گروه است که به رأی شعبۀ بدوی در رسیدگی به پروندۀ جین پائول آکایسئو

(ICTR Judgment, 1998: 131)المللی کیفری درصدد های بین. نیز باید توجه داشت که دادگاه
المللای کیفاری شاخ     کیفرمانی اشخاص هستند و در نتیجه تنها به مسئولیت بینمقابله با بی

ت المللی دادگستری تنها رساال المللی دولت؛ عال آنکه دیوان بینپردازند و نه مسئولیت بینمی

                                                           
1. ICTY, Slobodan Milosovic (IT-02-54). Kosovo, Croatia and Bosnia, 11 March 2006. 

2. http://www.icty.org/specials/srebrenica20/?q=srebrenica20/ 

3. Jean Paul Akayseu  
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المللی دولت را دارد و ناه مسائولیت کیفاری را. باا توجاه باه اینکاه        رسیدگی به مسئولیت بین
زدایی، هر دو جنبۀ عقوقی و کیفری را دارد، مقتضی بود که دیوان باه ایان تفااوت    جنایت نسل

المللی کیفری باه ایان مسائله    های بینهای خود در استناد به رویۀ دادگاهت ریح و در استدیل
بساا مسایر   ؛ کاه در ایان صاورت چاه    (Crawford, 2013: 154)داد ه بیشاتری نشاان مای   توجا 

 شد.گونه عمل نمییافت و اینهای دیوان تغییر میاستدیل
 

 . لزوم توجه به مقتضیات هر قضیه0. 5

درستی رویۀ قضایی دادگاه یوگسووی را مدنظر قرار داده، المللی دادگستری با آنکه بهدیوان بین
های دیوان وجود دارد آن است کاه  از اندازه از آن متأثر شده است. ایرادی که در استدیلبیش 

به مقتضیات قضایا کمتر توجه نشان داده اسات. در واقاع، دادگااه یوگساووی در مقااا دادگااه       
ای مشاخ ،  المللی از صوعیت محاکمۀ کیفاری اشخاصای مانناد میلوساوویچ در منطقاه     بین

المللی دولات را نداشاته اسات.    وجه صوعیت رسیدگی به مسئولیت بینهیچهبرخوردار بوده و ب
المللای دولات برخاوردار    عال آنکه دیوان در مقابل تنها از صوعیت رسیدگی به مسئولیت باین 

های رأی میلوساوویچ بهاره بارده کاه     گونه از استدیلآن 5112و  5111است و در هر دو رأی 
المللی یاک  ه جرائم ارتکابی شخ  است و نه عمل متخلفانۀ بینگویی دقیقا  در عال رسیدگی ب

، درصادد بیاان   1المثل معروفیدولت. میونوویچ در خ وص این عملکرد دیوان با اشاره به عرب
پردازد که اصو  در رسیدگی دیوان خود به خیلی از اموری می 5112آن است که دیوان در رأی 

 اند.ی نداشتهالمللی اهمیت چندانبه مسئولیت بین
 

 مراتب قضایی یا استدلال قاضی؟. اهمیت سلسله5. 5
کند کاه  و همکاران، اظهار می 5صربستان در دعوای متقابل خود با استناد به قضیۀ آنته گوتووینا

تنها نباید فقط به رأی نهایی شاعبۀ تجدیادنظر دادگااه یوگساووی     دیوان در استدییت خود نه
ید ارزش بیشتری را برای شعبۀ تجدیدنظر نسبت به شعبۀ بدوی قائال  توجه کند، بلکه عتی نبا

شوند و صورت اتفاقی انتخاب میشود. با توجه به اظهارات صربستان، اعضای شعبۀ تجدیدنظر به
گونه نیست که لزوما  قضات شاعبۀ تجدیادنظر   اند. ایندر هر قضیه نسبت به قضیۀ دیگر متفاوت

ری نسبت به قضات شعبۀ بدوی داشته باشند. صربساتان اعاافه   تجربۀ بیشتر یا شایستگی بیشت
کرده است که تفاوت اصلی میان شعبۀ بدوی و شعبۀ تجدیدنظر دادگاه یوگسووی آن است کاه  

شود، عال آنکه شاعبۀ بادوی تنهاا ساه قاعای دارد.      شعبۀ تجدیدنظر از پنج قاعی تشکیل می

                                                           
1. ‘Everything but the Kitchen Sink’.  
2. ICTY, Gotovina et al. (IT-06-90) Operation Storm, 16 November 2012. 
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یۀ گوتوانیا و مارکاچ به اتفاق آرا بوده است، بر این، ت میم شعبۀ بدوی در رسیدگی به قضافزون
عال آنکه شعبۀ تجدیدنظر با اکثریت سه رأی موافب نسبت به دو رأی، آنها را تبرئه کرده اسات  

(Jacobs, 2015 (a)). 
در مقابل، دیوان اظهار داشت که روش انت اب قضات شعبۀ تجدیدنظر ارتباطی با قضایۀ عاعار     

نظر از این مطلب، چنانچاه یکای   یوان در مورد آن اظهارنظر کند و صرفندارد و موعوعی نیست که د
از طرفین تقاعای تجدیدنظر در رأی شعبه بدوی را داشته باشاد، ت امیم شاعبۀ تجدیادنظر بیاانگر      
آخرین استدییت و ت میم نهایی دادگاه یوگسووی سابب است. دیوان با این استدیل اظهاار داشات   

هاا و ت امیمات شاعبۀ    ارزش با یافتاه سنگ و همو ت میمات شعبۀ بدوی را هم هاتواند یافتهکه نمی
تردیاد رأی  تجدیدنظر کند. دیوان افزود که در موارد اختوف میان شعبۀ بدوی و شعبۀ تجدیدنظر بای 

 شعبۀ تجدیدنظر اهمیت بسیار بیشتری در مقابل رأی شعبۀ بدوی دارد.
درساتی اظهاار   مذکور باید گفت اگرچه دیوان بهدر خ وص استدییت دیوان دربارۀ مسئلۀ 

داشته است که رأی شعبۀ تجدیدنظر، متضمن آخرین ت امیمی اسات کاه دادگااه یوگساووی      
عنوان رکان  المللی دادگستری بهصادر کرده است، نباید از این نکته چشم پوشید که دیوان بین

هاا را دارد،  ائل میان دولتاصلی قضایی سازمان ملل متحد که صوعیت رسیدگی عقوقی به مس
ای فعالیات  المللی کیفری برای یوگسووی سابب که تنها در ساطح منطقاه  از ت میم دادگاه بین

کناد.  داشته و رسالت آن رسیدگی به مسئولیت کیفری شخ ی دانسته شده است، تبعیت نمای 
اهمیات دارد،   المللی دادگستری در توجه به رأی دادگاه یوگساووی آنچه در ت میم دیوان بین

ها و ادله اهمیت دارد و شده است و نه ت میم نهایی. در واقع، نحوۀ استدیلهای مطرحاستدیل
 زدیکی آن به صواب، صادر شده است.نظر از میزان دوری یا ننه ت میمی که صرف

 

 تقارن احراز عناصر مادی و روانی یا تقدم عنصر مادی؟ .3

کناد کاه مفااد کنوانسایون     رونادۀ مطاروح تنهاا بررسای مای     المللی دادگستری در پدیوان بین
ایان   5زدایای نقا  شاده اسات یاا خیار. باه موجاب ماادۀ          پیشگیری و مجازات جنایت نسال 

شر  آنکه با ق د ناابودی تمااا   زدایی به معنای هر یک از اعمال ذیل است، بهکنوانسیون، نسل
اشد؛ کشتن اعضای گاروه، ایاراد صادمۀ    یا بخشی از یک گروه ملی، قومی، نهادی، مذهبی یا ... ب

منظاور ناابودی   شدید جسمانی یا ذهنی به اعضای گروه، تغییر عامدانۀ شرایط زندگی گاروه باه  
منظور جلوگیری از زاد و ولد در گروه، انتقال فیزیکی تماا یا بخشی از گروه، تحمیل اقداماتی به

زدایای، دادگااه ویاهۀ    هوا جنایات نسال  اجباری کودکان گروه به گروه دیگر. با توجه به مفاد مف
میودی  5111کیفری یوگسووی سابب در رسیدگی به قضیۀ دادستان علیه سیکیریسا در سال 

زدایی، یک یا چند گروه است و ناه فارد   علیه جنایت نسلدرستی اظهار داشته است که مجنیبه
(ICTY Judgment, 2001: 24 - 25) آید، تقدا زمانی میان برمی. نیز چنانکه از مفاد کنوانسیون
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رسیدگی به عن ر ماادی نسابت باه عن ار روانای وجاود نادارد. در واقاع در ارتکااب جنایات           
د یکی بر دیگاری مقادا نیسات.    زدایی هر دو عن ر باید همزمان وجود داشته باشند و وجونسل

رغم آنکاه  ای عائز اهمیت بوده است که عتی وجود رفتار مادی و ق د ذهنی بهاین امر تا اندازه
 در صدر ماده آمده، در بندهای سوا و چهارا نیز آمده است.

خوبی گویاای لازوا تقاارن و    آن به 5خ وص مادۀ گفته و بهپردازی کنوانسیون پیشعبارت
ن مادی و رکن روانی است. لزوا تقارن و همزماانی ارکاان ماادی و روانای باه ایان       همزمانی رک

معناست که مرتکب باید در لحظۀ انجاا رکن مادی، دارای رکن روانی یزا بارای آن جارا نیاز    
باشد؛ چه اگر این تقارن تحقب نیابد، جرمی نیز واقع نشده است. نتیجۀ پذیرش لزوا این تقاارن  

زدایی تحقب یافته یا نه، لزومی نادارد کاه   در اعراز اینکه اساسا  جنایت نسلآن است که دیوان، 
عتما  و عرورتا  نخست به عن ر مادی بپردازد و سپس به سراغ اعراز عن ر روانی برود. بنابراین 

زدایای در  با توجه به اینکه دیوان آستانۀ بسیار باییی را برای اعراز عن ر معنوی جنایات نسال  
زدایای  است، لزومی نداشت که نخست به اعراز یک به یک اعمال مادی جنایت نسلنظر گرفته 

گوناه  تردید چنانچاه دیاوان ایان   پرداخته شود و سپس به عدا اعراز رکن روانی اشاره گردد. بی
انجامید! و خیلی زودتار رأی نهاایی   وجه شانزده سال به طول نمیهیچکرد، رسیدگی بهعمل می
تواند به تقویت ادبیات عقاوق  گفته خود میفته شود که اعراز اعمال پیششد. شاید گصادر می

الملل کمک کند و دیوان از آن جهت بوده است که نخست به عن ر ماادی پرداختاه اسات.    بین
تنها اقداا دیوان در ایان رأی جنباۀ تقویات    اند، نهاما چنانکه آندرسون و میونوویچ اظهار داشته

ناپذیر و خشکی که دیوان در نداشته است، بلکه با رویکرد بسیار انعطاف المللادبیات عقوق بین
زدایی قائل شده است. گفتنی اسات  صدور آن اتخاذ کرده، آستانۀ بسیار باییی برای جنایت نسل

زدایای در ایان قضایه را تنهاا معطاوف باه دو بناد نخسات         که دیوان رکن مادی جنایت نسال 
شدید لطمۀ جسمانی دانسته است و ناه دیگار بنادها. شایساتۀ     کنوانسیون یعنی کشتن یا ایراد 

کاراناه  توجه است که دیوان در رویکرد خود نسبت به ناپدیدسازی اجباری هام بسایار محافظاه   
وجه تکاملی و پویا نبوده و کامو  باه تفسایر   هیچعمل کرده و تفسیرهایی که ارائه کرده است، به

 .(Milanovic, 2015 (a): 1)بر متن بسنده شده است مبتنی
تنها در یک صورت است که تقدا رسیدگی مرجع قضایی برای اعراز رکان ماادی بار رکان     

نماید و آن هم وععیتی است که اعراز رکن روانای  معنوی به لحاظ زمانی شایسته و مقتضی می
ت که رکن روانی از رهگذر عناصر عینی از جملاه شاد  طور مثال زمانیشود. بهبسیار پیچیده می

یافتگی آن قابل اعراز باشد. منتها این مورد در خ اوص دیاوان باا نگااه     جرا ارتکابی یا سازمان
 یابد.اتخاذ کرده است، م داق نمیای که بسیار سختگیرانه و محتاطانه
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 کارانه. احراز عنصر روانی: نگاه کلاسیک و محافظه4
ای در زمینۀ اعراز رکن روانای  محتاطانه کارانه و بسیارالمللی دادگستری نگاه محافظهدیوان بین

زدایی اتخاذ کرده و اظهار داشته است که اعراز رکن روانای مساتلزا آن اسات کاه     جنایت نسل
توان با لحاظ مواردی مرتکب صریحا  ق د خود برای نابودسازی گروه را اعوا کند، ولی بعضا  می

قرار دادن سیستماتیک قربانیان به اعاراز  مانند ارتکاب رکن مادی، میزان جرائم ارتکابی و هدف 
آید، دیوان بسیار تحات تاأثیر رویاۀ قضاایی     رکن روانی پرداخت. چنانکه از اظهارات دیوان برمی

نظر از نتیجاه، در اساتدییت خاود    المللی کیفری برای یوگسووی سابب بوده و صرفدیوان بین
خاود در رسایدگی باه دعاوای      5111در همان مسیری گاا برداشته است کاه پیشاتر در رأی   

و در نهایت،  (Milanovic, 2007: 693)نگرو رفته بود بوسنی و هرزگوین علیه صربستان و مونته
 ..(Morgan-Foster & Pierre-Olivier, 2007: 1)زدایی داد عکم به عدا اعراز جنایت نسل

از رکن معنوی بسایار  توان دریافت که رویکرد دیوان در اعربا توجه به استدییت دیوان، می
تنهاا زمیناه را   گیرانه بوده و چنانکه میونوویچ اظهار داشته است، این عملکرد دیاوان ناه  سخت

تارین  عنوان شنیعزدایی بهکیفرمانی جنایت نسلالمللی در مبارزه با بیبرای ایستایی جامعۀ بین
باه تعبیار قاعای کانکاادو      ، بلکاه (Milanovic, 2015 (b): 1)آورد المللی فراهم مای جنایت بین

زدایای در عمال   ترینداد موجب شده است که کنوانسیون پیشاگیری و مجاازات جنایاات نسال    
بر این شوربختانه ممکن است به تجر ی در ارتکاب جنایت کارکرد خود را از دست بدهد و افزون

مسک به فقاد  توانند با تسهولت میزدایی بهزدایی منجر شود، چراکه مرتکبان جنایت نسلنسل
 رکن روانی از مسئولیت ناشی از آن تبرئه شوند.

زدایای محساوب   درست است که رکن روانی به لحاظ قاانونی یزماۀ ارتکااب جنایات نسال     
ناپاذیری  تواند توالی فاسد بسایار جباران  گیری بیش از اندازه در اعراز آن میشود، اما سختمی

را به سطح یک متن تزیینی تنزل دهد )آذری،  1301داشته باشد و به تعبیر لومبوا، کنوانسیون 
(، یا به تعبیر قاعی ترینداد آن را به سندی مرده تبدیل کناد. البتاه، دیاوان اذعاان     21: 1311

زدایای  داشته است که در صورت فقد بیان صریحی که مسید رکن روانای ارتکااب جنایات نسال    
پایش   ای را دراما در عمل، چنین رویهتوان آن را برداشت کرد، باشد، از برخی عوامل عینی می

کم باید گفت که بدون آنکه ت ریحی بر وجود آستانه داشته باشد، آساتانۀ  نگرفته است؛ یا دست
بسیار باییی را برای اعراز رکن روانی از رهگذر عوامل عینی  رکن مادی در نظر گرفته اسات؛ از  

شدید جسمانی یاا ذهنای مطماح نظار     در ایراد آسیب « شدید»ای که برای وصف جمله آستانه
 (.113-151: 1330قرار داده است )متاجی، 
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 گیرینتیجه
« کرواسی علیه صربساتان »در مورد پروندۀ  5112فوریۀ  3المللی دادگستری در رأی دیوان بین

(، دیگر باار فرصات یافتاه    1301زدایی )مربو  به ا عمال کنوانسیون منع و مجازات جنایت نسل
تأسایس در منطقاۀ جمهاوری فادرال     رهگذر رسیدگی به اختوف ایان دو کشاور تاازه   بود تا از 

ها در زمینۀ معاهادات، عقاوق   سوسیالیستی یوگسووی به مباعث مهمی مانند جانشینی دولت
المللای آن  زدایای و ب عاد عقاوقی باین    المللی و نیز عناصر متشکلۀ جنایات نسال  مسئولیت بین

المللی ا دادگاهی در نو  خود که در صحنۀ جهانی از صوعیت بینعنوان تنهپرتوافکنی کند و به
برخوردار است، به ایضاح آن مفاهیم بپردازد. با طرح دعاوا در دیاوان، شاور و شاعف خاصای در      

خاطرها و بستگان قربانیان و چه در میان اهالی قلم به پاا شاد؛ اماا    مجامع، چه در میان رنجیده
شاد، ناور امیاد در دل منتظاران     سالۀ دیوان سپری میشانزدههرچه از عمر رسیدگی نزدیک به 

زدایای، امیاد اولیاه    بر عدا اعراز جنایات نسال  شد تا آنکه با عکم دیوان مبنیکمتر و کمتر می
کامو  به یأس و نومیدی بدل شد! و این سسال همچنان مفتوح باقی نهاد که واقعا  باید چه اتفاقی 

عالی بود که دیوان عن ر مادی را اعاراز   یی را اعراز کند! این درزدابیفتد تا دیوان جنایت نسل
زدایای را اعاراز   تر، ق د خاص برای ارتکاب جنایت نسلکرد، اما عن ر معنوی و به تعبیر دقیب

 زدایی را محقب ندانست.سبب جنایت نسلنکرد و بدین
شادۀ خاود   عیاین المللی دادگستری که به اقتضای رسالت و صاوعیت از پایش ت  دیوان بین

ها باشاد، در راه رسایدگی باه دعاوای     المللی دولتبایست درصدد پرداختن به مسئولیت بینمی
المللی کیفری یوگسووی سابب، که رساالت آن رسایدگی   مشی دیوان بینمطروعه دقیقا  از خط

الحاق بهره گرفت کاه پیشاتر    -به مسئولیت کیفری است، بهره جست؛ به تعبیری از روش کپی
در  5111نویس برخی اساناد خاود از جملاه طارح     الملل در تنظیم پیشمیسیون عقوق بینک

کار گرفته بود. اگرچاه عناصار متشاکلۀ    المللی بههای بینالمللی سازمانخ وص مسئولیت بین
اند و گااا برداشاتن در مسایر تکاوین     زدایی در هر دو ب عد عقوقی و کیفری یکسانجنایت نسل

المللی، اقدامی بسیار نیکاو، شایساته و بایساته اسات، اماا ایان مسائله        بینوعدت رویۀ قضایی 
عدی عائز اهمیت است که با توجه به مقتضیات هر مورد صورت پذیرد و به ایساتایی عقاوق   به

 الملل نینجامد.بین
المللای  المللی دادگستری به رویه و عتی یک ت میم دیوان باین تردید استناد دیوان بینبی

وی  محل ایراد نیست، بلکه چند و چون این استناد محل اشکال است؛ نخسات اینکاه   کیفری اص
ویاهه دیاوان   المللی دادگستری گویی کمتر متوجه مراجع قضایی کیفاری دیگار و باه   دیوان بین

المللی کیفری برای روآندا بوده است؛ عال آنکه رویۀ ایان دادگااه نیاز متضامن ت امیمات      بین
در رسیدگی به قضیۀ آکایسئو، کامبانادا و قضایۀ کائیشاما و روسایندانا     درخور توجهی از جمله 
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است. گویا با توجه به اینکه طرفین دعوا مربو  به منطقۀ یوگساووی بودناد، رویاۀ دیاوان      بوده
المللی کیفری یوگسووی مرکز توجه قرار گرفته است! مسئلۀ دیگار در خ اوص چگاونگی    بین

المللی کیفری یوگسووی سابب، این است کاه  ری به دیوان بینالمللی دادگستاستناد دیوان بین
شده را مطمح نظر قرار دهد، تنها باه آرای نهاایی توجاه کارده     های مطرحجای آنکه استدیلبه

نماید که دیوان در موردی که پرونده به تجدیدنظر رفته است، است. این مسئله زمانی عادتر می
شاده در  هاای ارائاه  دنظر توجه نشان داده است ناه اساتدیل  تنها به رأی نهایی در مرعلۀ تجدی

 شعب بدوی!
توانسات باه مقولاۀ    المللی دادگستری طی رسیدگی باه قضایۀ ماورد بحاث، مای     دیوان بین
اکنون در دستور المللی بپردازد، موعوعی که همها در زمینۀ عقوق مسئولیت بینجانشینی دولت

ی کارشناسی ملل متحد در تادوین و توساعۀ تادریجی    الملل این بازوکار کمیسیون عقوق بین
دارد؛ عال آنکه بیش از آنکه به تبیین آن مشغول شود، از آن گذر کارده و   الملل قرارعقوق بین

به تعبیری از فرصت خود برای پرداختن به آن عدول کرده است. دیوان پس از اعراز صاوعیت  
ها رسایدگی، عن ار   مادی رفت و پس از سالخود و ورود به ماهیت دعوی به سراغ اعراز عن ر 

مادی را اعراز کرد. عال آنکه، به لحاظ عقوقی دست دیوان برای تقدا در اعراز هار یاک از دو   
عن ر مادی و معنوی یا عتی رسیدگی توأمان باز بود. این امر تاالی فاساد بزرگای داشات و آن     

کنار عدا اعراز عن ر معنوی عبث  صرف هزینه و زمان زیادی برای اعراز عن ر مادی بود که در
شود. چه اینکه اگر دیوان در اعراز عن ر ماادی بیاانگر توساعه یاا تفسایری      راه دانسته میو بی

شد، اما دیوان عتی در اعراز عن ر مادی نیز از مبحث بسیار مترقیانه بود، قابل توجه قلمداد می
تن، آن را داخال در دایارۀ جنایات    بار ما  مهم ناپدیدسازی اجباری گذر کرد و با تفسایر مبتنای  

بود، چراکه راه را کرد بهتر میصراعت بیان نمیزدایی ندانست. شاید عتی اگر این امر را بهنسل
 1شد.نهاد و شاید با نگاه دیگری به آن پرداخته میبرای آیندگان مفتوح می

ز همچاون رأی  خود نیا  5112المللی دادگستری در رأی در نهایت، باید گفت که دیوان بین
تنهاا همگااا باا پویاایی     بر متن و ایستا ارائه داشته و با این کار ناه ، تفسیری کامو  مبتنی5111

الملل عرکت نکرده که به تعبیر قاعی ترینداد، کنوانسایون مناع و مجاازات جنایات     عقوق بین
در ایان  ( را به سندی مرده تبدیل کرده اسات. در واقاع، ایان مسائله ریشاه      1301زدایی )نسل

آمیاز اخاتوف میاان    وف ال مساالمت  موعو  دارد که آیا رسالت دیوان تنهاا منح ار باه عال    
الملال  بر آنکه ایفای نقش فعال در توسعۀ تدریجی عقوق باین های دعواست یا اینکه افزونطرف

                                                           
در  1331نظریۀ مشورتی  المللی دادگستری در صدور. این رویه مانند همان عملکردی است که دیوان بین1

الملل ای صادر کرده و بر عدا منع یا جواز آن در عقوق بینهای هستهکارگیری سوحخ وص مشروعیت به
بود و راه برای منع آن در آینده موعوعه ت ریح داشته است. چه اگر این صراعت را نداشت، بهتر می

 شد.تر دانسته میمقتضی
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المللی دادگساتری در شامار بسایاری از آرا،    رودو عملکرد دیوان بیننیز از این دیوان انتظار می
در رسیدگی به اختوف کاستاریکا علیه نیکاراگوئاه، نشاان از آن دارد کاه     5113ویهه در رأی هب

المللی، به عاب،  آمیز اختوفات بینوف ل مسالمتبر علکم در دو دهۀ اخیر افزوندیوان، دست
کند؛ نقشی که گویی دیاوان در آرایای کاه    الملل هم نقش ایفا میدر توسعۀ تدریجی عقوق بین

زدایی صادر کرده از آن چشم پوشیده است. دیوان با عکم باه عادا اعاراز    مورد جنایت نسلدر 
هاای امیاد باه ساازوکار     ای عمل کرده که شااید بتاوان گفات بارقاه    گونهزدایی، بهجنایت نسل

 ( رو به خاموشی نهاده است.1301زدایی )شده در کنوانسیون منع و مجازات جنایت نسلتعبیه
 

 منابع

 سیفار. 0
 هاکتاب(الف

 ، تهران: شهر دانش.المللطلبی در عقوق بیندرآمدی بر جدایی(. 1335عیائی، سید یاسر ). 1

 ، نشر نور علم.المللها در عقوق بینعمایت از اقلیت(. 1312عزیزی، ستار ). 5

 

 مقالات( ب
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