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 چکیده

                    ای شهههایف اسهههت. انگیهههزش افهههراد  بههها وجهههود مهههذمت شهههدیدا دروغگهههویی ودیهههده

               های شههناختی هنگههام و باههد اک دروغگههویی بههرای دروغگههویی چینههت؟ همبنههته

                 تهههوان اک شهههیوع گیری درو  چینهههت و چگونهههه می چینهههت؟ بنهههترهای شهههکل

 آن جلوگیری کرد؟ 

های بالاسهت.  گفت  بهه ورسهخ شناختیا در وی واسه  وژوهخا با نگاهی روانای  
ههای  شهناختی حهاکی اک ایه  اسهت کهه افهراد بها انگیزه نتیجه بررسهی م الاهات روان
توان در مالب کلی منافف مادی یها  ها را می شوند. ای  انگیزه مصتلفی مرتکب درو  می

رد؛ منهافف مهادی ماننهد وهول و دیگهر شناختی برای خود فرد یا دیگران مارفی که روان
شهناختی ماننهد دوری اک خجالهتا  منافف محنوسی چهون کنهب شهتلا و منهافف روان

دار نکردن احناسات دیگهران. اک منظهر شهناختیا افهراد هنگهام  رعایت ادِّ و خدشه
دروغگویی )در مقاینه با راستگویی(ا به ت ز شناختی بیشهتری نیهاک دارنهد و گهاهی 

کنند. بنترهایی چون محهی  نامناسهب و  گفت  به درو  خود باور ویدا می باد اک درو 
کنند. مقابله با دروغگویی نیاکمنهد دو  درو  کمک می گیری خودونداره غل  به شکل
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گام شناختی و عملی است؛ در گام نصنتا با م الاۀ ای  ودیدها بهه شهناخت درسهتی 
ایجههاد یادآورهههای اخ مههی در ننههد هههایی ما یههابیم و در گههام دوما باراه اک آن دسههت می

مایۀ ایه  وهژوهخا آمهار و  شهویم. دسهت گفهت  می کنندها مهانف درو  های وسوسه مومایت
اسهاسا وهژوهخ حاضهر بهر روز  شناختی دربارش دروغگهویی اسهت. برای  م الاات روان

   گیرد. اسنادی مبتنی است و به تناسبا شکل توصیفی یا تحلیلی به خود می

 

 ها واژه کلید

شناسی دروغگهوییا انگیهزش درو ا بنهترهای دروغگهوییا فراینهدهای شهناختی  روان

 گویی. های کاهخ درو  درو ا راه

 

 طرح مسئله

ایه   بودن مهذموم 1هها مهذموم اسهت. درو  و دروغگوییا در همۀ جوامفا ادیان و فرهن 

ا 2ها گنجینهۀ بهدیهای دینی اس ما با تشبیه آن به کلید  ویژگی تا حدی است که در آموکه

شهاید نتهوان ا اک نقخ اساسی آن در ایجاد شصصیت غیراخ می یاد شده است. با ای  حهال

ای را یافههت کههه دروغگههویی را تجربههه نکههرده باشههد. امههدام بههرای کههاهخ  جاماههه فهرد یهها

هایی اک ای  دست اسهت: چهرا  دادن به ورسخ دروغگویی در رواب  اجتماعی نیاکمند واس 

های  شههوند؟ دروغگههویی چههه هزینههه ناونههندبودن درو ا مرتکههب آن می افههراد بهها وجههود

انهد و چگونهه  گیری درو  کدام کند؟ بنترهای شکل را به دروغگو تحمیل می ای شناختی

 درو  مقابله کرد؟  توان با می

                                                
اکیم تها ههای مصتلهف نگهاهی بینهد های ادیهان و فرهن  . برای آگاهی اک ناونندبودن ای  ودیده کافی است به آموکه1

ورهیز های اخ می مرار دارد؛ برای نمونه یکی اک ده فرمان حضرت موسی دریابیم درو  در فهرست اصلی رذیلت

 اک دروغگویی است. 

« ان الهِ عز و جل جال للشر امفالا و جال مفاتی  تلك الامفال الشراِّ و الکذِّ شر م  الشراِّ»فرمود: . امام بامر2

 (.339ا ا2ق: ج1407)کلینیا 
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شههناختی در حههوکش فریههب و درو  فههراوان و دارای اباههاد مصتلفههی  م الاههات روان

های فهردی در دروغگهوییا فراینهدهای  یت و تفاوتاست. انگیزش دروغگوییا شصص

های کشهههف درو ا بنهههترهای  هیجهههانیا شهههیوه -های عهههارفی شهههناختی و همبنهههته

شناسهی  شناختی دروغگهویی و روان روان -گیری دروغگوییا م الاات عصب  شکل

شناسههی دروغگههویی محنههوِّ  رشههد دروغگههویی اک اباههاد م الاههاتی مهههم در روان

رلبهد. در ایه  مقالهه  اک ای  موضوعاتا مقالۀ مفصلی را می شوند و بررسی هریک می

اک میهان ایهه  موضههوعاتا چههار موضههوع انگیههزش دروغگهوییا فراینههدهای شههناختیا 

شههناختی  رور فشههرده در م الاههات روان هههای اصهه ح دروغگههویی را بههه بنههترها و راه

 کنیم.  بررسی می
 

 انگیزۀ دروغگویی

با وجود ناونندبودن دروغگوییا م الاات تجربهی حهاکی اک شهیوع درو  در روابه  

محقق برجنته در حوکش فریب و درو ا در تحقیقی تجربهی  دی واولواجتماعی است. 

به ای  نتیجه دست یافت که افراد در روک یهک « دروغگویی در کندگی روکمره»با نام 

(. امها چهرا افهراد مرتکهب درو  DE Paulo; 1996: p.979گوینهد ) یها دو درو  می

 شوند؟ به تابیر دیگر انگیزش افراد برای دروغگویی چینت؟ می

                  ههای مصتلفهی را بهرای دروغگهویی شناسانا در واس  به ای  ورسهخا انگیزه روان 
های دروغگویی را با توجه بهه دو نهوع درو  ما هوف بهه  ای انگیزه اند. عده بیان کرده
 Other oriented( و ما هوف بهه منفاهت دیگهران )Self-serving lieخهود )منفات 

lieاند؛ افراد با انگیزش دستیابی به منافای که درو  بهرای خودشهان یها  بندی کرده ( دسته
بندی دیگههرا  (. در تقنههیمIdem, 2018: p.440گوینههد ) دیگههران داردا درو  می

شناختی است. اههداف  ا اهداف روانهای دروغگویی دستیابی به اهداف مادی ی انگیزه
آوردن وول و منافف محنوس دیگری چهون کنهب شهتل اسهت و  دست شامل به مادی

شناختی عبارتند اک دوری اک خجالهت یها مصالفهت ]دیگهران[ا  شماری اک اهداف روان
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دار نکردن احناسات دیگران اسهت  ایجاد ذهنیت مثبت اک خود برای دیگران و خدشه
(ibidبراساس .)  شهناختی بهیخ اک  دروغگهویی بهرای اههداف روان دی وهاولواتحقیهق

 (.  ibidدروغگویی برای اهداف مادی است )

شهناس اجتمهاعی و متصصهص در موضهوع فریهب و درو ا بهه  ا روانالدرت ریهر

کند و آن دستیابی به منفات و جلهوگیری اک  دوگانۀ دیگری در انگیزش فریب اشاره می

یافت  به منفاتهی خهاا یها بهرای  (. افراد یا برای دستVrij, 2008: p.19ضرر است )

شههوند. او اک درو  دیگههری بههه نههام  نجههات اک آسههیب یهها عقوبههت مرتکههب درو  می

نیت  ها که بها حنه  گوید؛ ای  درو  ( نیز سص  میSocial lies) «های اجتماعی درو »

ج ناوهذیری خههار شههوندا کنهدگی اجتمهاعی را اک حالههت خشهکی و اناارافگفتهه مهی

 (. ibid, p.21کنند و به نفف گوینده و شنونده هنتند )  می

( White lies« )های سهفید درو »توان تابیر دیگری اک  را می ریردرو  اجتماعی  

هههای سههفید  شناسههی آمههده اسههتا درو  کههه در منههابف مصتلههف روان داننههت. چنان

کهردن روابه   روانهای بی ضرری هنتند که در مراودات اجتمهاعی بها انگیهزش  درو 

(ا Polite liesهههای مؤدبانههه ) ( و درو Complimentsشههوند. تاارفههات ) گفتههه می

گوینهدا اک  ههای دیگهران می هایی که افراد هنگهام مواجههه بها سه یق و انتصاِّ درو 

 هایی هنتند.  جمله چنی  درو 

ر ( دربرابههProsocial lies« )گرایانههه هههای جاماه درو »بندی دیگههرا  ربههق دسههته

 :Turvey, 2017)  گیرنههد ( مههرار میAntisocial lies« )سههتیزانه هههای جاماه درو »

p.28 اند؛ یانی دروغگهو فقه  نفهف خهود را  ستیزانه خودخواهانه های جاماه (. درو– 

ههای  در نظهر داردا امها درو  -رغم آسیبی که ممک  اسهت بهه دیگهری وارد کنهد  به

نیت و با انگیزش منفاهت دیگهری یها منفاهت دروغگهو و شهنونده  گرایانه با حن  جاماه

هههای  تههوان تابیههر دیگههری اک درو  را می ریههرهههای اجتمههاعی  شههوند. درو  گفتههه می

 گرایانه داننت. جاماه
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 گرایانه های جامعه روغتأملی بر ارزشمندی د

ستیزانها ارکز اخ می ندارند و فردی که چنهی  دروغهی را  های جاماه شک درو  بی

شناختی فرد سالمی نینت. چنی  افرادی برای رسهیدن بهه  راندا اک نظر روان بر کبان می

ههای  شهوند. امها دربهارش درو  منافف شصصی و مادی خودا به ههر دروغهی متوسهل می

گرایانههه و بههه تابیههر ریههرا درو  اجتمههاعی کههه بهها  هههای جاماه ی درو دسههتۀ دوما یانهه

شوندا چنی  نظری وجود نهدارد. بنهیاری  نیت گفته می شناختی و با حن  اهداف روان

های اجتمهاعی  کننهده شمارند و بها تابیهر روان ها را جایز می شناسانا ای  درو  اک روان

(Guthrie, 2014: p.627ا وجود آن) جلوگیری اک مشهک تی کهه ممکه   ها را برای

 دانند.  وجود آوردا لاکم می است گفت  صری  حقیقت به

شهناختی جهایز  هایی ههم اک نظهر اخ مهی و ههم اک نظهر روان آیا گفت  چنی  درو 

که  ها را به حدامل رساند؟ چنان توان ای  درو  است؟ اگر جواِّ مثبت استا آیا نمی

هها را  ان به ای  سؤال مثبت است و گفت  ای  درو شناس داننتیم واس  بنیاری اک روان

نیتی است که با گفهت  ایه   ها و حن  خ ربودن ای  درو  دانند. دلیل آنان بی جایز می

شهوند و  هایی اک نظر اجتماعی مناسب تلقهی می ها عجی  شده است. چنی  درو  درو 

آداِّ بهودن بها دهنهد. دروامهفا مبهادی  بصشی اک ارتباط مامول اجتماعی را شهکل می

شناسهانا بها ارتکهاِّ چنهی   ههایی عجهی  شهده اسهت. در نگهاه ایه  روان چنی  درو 

شههودا  ههها می شههدن آن هههاییا اک دیگههران دربرابههر حقههایقی کههه موجههب آشفته درو 

 شویم. کنیم. اگر چنی  نباشیم اک نظر اجتماعی خام تلقی می محافظت می

                      و ذیههل فصههلی بهها« ههها ها و فرصههت کشههف درو : دشههواری»در کتههاِّ  ریههر 

ا بهه جهواک ایه  «ای اجتمهاعی کننهده دروغگهویی: عملهی خودخواهانهه و روان»عنوان 

هها را در دو  آیهدا او درو  که اک عنوان ای  فصهل نیهز برمی دهد. چنان درو  حکم می

ه هایی که فقه  نفهف دروغگهو را در نظهر دارنهد و بهه جاماه دهد: درو  دسته جای می

کننهد. او بها  هایی که به روانهی روابه  اجتمهاعی کمهک می درو  رسانند و آسیب می
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ههای متاهدد دربهارش روابه  اجتمهاعیا گفهت   ههای مصتلهف و مثال دادن مومایت نشان

شهمارد و  هایی را برای حفو رواب  خهوِّ اجتمهاعی میهان افهراد لاکم می چنی  درو 

دانهد و ایه   نیصت  رواب  اجتمهاعی میگ درمقابلا بیان باضی حقایق را موجب اکهم

(. افهراد Vrij, 2008: pp.12-35کند ) نظر را که گفت  درو  همیشه بد استا نقد می

هها  دیگری نیز با استناد به نتیجۀ م الاات دی واولو و دیگران دربهارش شهیوع ایه  درو 

اجتمهاعی در جاماها همی  شیوع را دلیلی بر هنجار بودن ایه  نهوع درو  در کنهدگی 

 (.Guthrie, 2014: p.627شمارند ) می

هاییا باضهی اک شهواهد  شناسان مبنی بر جواک چنی  درو  با وجود ادعای ای  روان

هایی نیز مصارراتی دارند. ادلهۀ مصتلفهی  شناختی بیانگر ای  است که چنی  درو  روان

 ها ارائه شده است: بینانه به ای  درو  در نقد نگاه خوز

 هههای سههفید باشههد. مربههانی دارد؛ هرچنههد آن درو  اک جههنس درو هههر دروغههی .1

هههای جههدی کههه بهها هههدف ک هبههرداری و  شههدن توجههه مهها بههه درو  دلیل ما وف بههه

مهانیم. ایه   ههای بهه اصه  ح سهفید غافهل می شوندا اک تأمیر درو  باکی گفته می حقه

هایی  مها هزینهه های مالی یها روانهی سهنگینی ندارنهدا امها بهه هرحهال بهر ها هزینه درو 

ههای سهفیدا  کنند. شواهد تجربی حاکی اک آن است که درو ا حتی درو  تحمیل می

شهوند فهرد ننهبت بهه مبهل اک  کنند و باعث می بر گوینده فشار روانی ناگهانی وارد می

های  لکهه»ایه  تهأمیرات را  دی واولودروغگوییا تاحدودی احناس بدی داشته باشد. 

نامههد. در م الاههات تجربههی دربههارش  ( در روابهه  میEmotional smudge« )هیجههانی

هها در امهان  ( ای  درو Twinge of distressا افراد اک نیخ اندوه )1های روکمره درو 

های  دربارش درو  دی واولوهای  (. با توجه به یافتهDE Paulo, 1996: p.992 نینتند )

شودا ننهبت  هایی گفته می ای را که در آن چنی  درو  روکمرها افراد رواب  اجتماعی
                                                

های جدی که  های سفید کوچک استا نه درو  گویدا درو  گونه که او می های روکمره نیز همان مقصود اک درو  .1

 (.DE Paulo, 1996: p.992ها بنیار بیشتر اک ایجاد حالت هیجانی بر دروغگو و مربانی درو  است ) تأمیرات آن
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به رواب ی که راسهتگویی بهر آن حهاکم اسهتا ناخوشهایند و دارای صهمیمیت کمتهر 

 (. ibid, p.979دانند ) می

 ههای سهفید بهر دروغگهوا ایه  درو  نیهز ماننهد ع وه بر تأمیر سلبی هیجهانی درو 

ای اک آسهیب و آلهت دسهت مهراردادن دیگهری اسهت.  های دیگر منتلزم درجهه درو 

آرویم بها آنچهه در دل  ان مهیشود که آنچهه بهه کبه وامف در جایی ودیدار می درو  در

آفریند و مصارب بر امهر آن  کنیما متفاوت باشد و همی  تفاوتا درو  را می می ونهان

وندارد احنهاس حقیقهی مها آن چیهزی اسهت کهه بهر کبهان  شود؛ چراکه می گمراه می

 (. 416: ا1385ایم )اس میا  آورده

شودا  نیت گفته می بینی عوامب یک درو ا حتی دروغی که باحن  امکان ویخ .2

درو  در انجام کهاری کهه  د با دلایل کامً  مشفقانه دوست خود را بهوجود ندارد. شای

مهارت و فرافت نیاک داردا تحنی  کنیم. اگر او در جایی دیگر و در حضور دیگهران 

                     دانیم یها ممکه  اسهت سبب انجام ناشیانه آن کهار تحقیهر شهودا خهود را مقصهر مهی به

تهوان  اخت ف به درو  متوسل شویما اما همیشه نمی برای حفو رواب  و جلوگیری اک

بینی کرد؛ بهرای مثهال ممکه  اسهت عقیهدش مه  بها دوسهتم در  ویامد ای  درو  را ویخ

واشهیدن روابه  میهان خهود و او  یکنان نباشد و ابراک عقیده را موجهب اکهم موضوعی

ر شههوم. گفههت  چنههی  دروغههی ممکهه  اسههت د بههدانم؛ در نتیجههه بههه درو  متوسههل می

شهود و بها  شهدن اوضهاع می امها در مهواردی ههم موجهب ویچیده مواردی مفیهد باشهدا

اخت فهیا ورهیهز اک ایجهاد اخهت ف خهود موجهب اضه راِّ و  یافت  موضوعات ادامه

 (.MacKinnon, 2014: p.272آشفتگی خواهد شد )

 کنهد. هایی افراد را اک اننانی ساده به اننانی ویچده تبدیل می شیوع چنی  درو   .1

شهودا امها  فاهر موجب انا اف در رواب  اجتماعی می ها در جاماه به شیوع ای  درو 

شودا دور و  ها افراد اک سادگی که فضیلتی بنیار ارجمند شمرده می با شیوع ای  درو 

فاهر واماهیخا  های بهه شوند. اننانی که در وس گفته ای تبدیل می های ویچیده به اننان
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کنههدا یههاد  خههود واماههیخ را وهس ایهه  درو  ونهههان می چیهز دیگههری در ذههه  دارد و

ههای ورشهماری را بهر صهحنۀ اجتمهاعی بهاکی کنهد و همهی  نقهخ  گیرد کهه نقخ می

کنهد. او خهود  هاست که او را به هنرویشۀ صحنۀ رواب  اجتماعی تبهدیل می کردن باکی

بهر کنهد  کندا بلکه خودی را که مومایت اجتماعی رلب می از را نمودار نمی حقیقی

 آورد. صحنه می

شدن درو ا واکنخ مربانی ضرورتاً واکنشی مثبت نصواهد بهود. فهردی  با فاز  .2

                خواههد و مها بها  ووشهد اک مها نظهر می را تصور کنیهد کهه بارهها دربهارش لباسهی کهه می

         ایه  لبهاس چقهدر»آیهدا بها ایه  جملهه کهه  وجود اینکهه اک انتصهاِّ او خوشهمان نمی

کنیم و راب هۀ صهمیمی خهود را بها او حفهو  ا خارر او را مکدر نمهی«براکندش شماست

شههود کههه در همههۀ ایهه  مههواردا حقیقههت را بههه او  کنیم. باههد اک مههدتی متوجههه می مههی

بودن  ایم. در چنی  مواردیا واکنخ مربانی درو  را حدس بزنید؛ احتمال مثبهت نگفته

خورده نیهز میههزان  اردیا افهراد فریهبالامهل او بنهیار کهم اسهت. در چنهی  مهو عکس

دروغگویی خود را در گفتگوههای باهدی بها فهردی کهه بهه آنهان درو  گفتهه اسهتا 

هههای جزئهی و بههی اهمیههتا  هههاا حتهی درو  دهنههد. بهه تابیههر سهادها درو  افهزایخ می

 کنند. های بیشتری تولید می درو 

                     ان راههههایی کهههه آنههه بههها توجهههه بهههه م الهههب بهههالاا ویامهههدهای دراکمهههدت درو 

                 ای آن شههماریما بنههی بیشههتر اک آمههار مثبههت لحظههه روابهه  اجتمههاعی می کننههدش روان

نظر آینهدا امها در  مهدت بهه صه ح بهه ههایی در کوتاه چنهی  کنخ است. ممک  اسهت

      اختی وشههن منههائلا موجههب ودیدآمههدن مشههک ت روان جای حههل دراکمههدتا بههه

ترشههدن  یههافت  و ویچیده اک جملههه ایهه  مشههک تا عمق گردنههد؛ یشههتری میاجتمههاعی ب

 افراد است.  در دروغگویی
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شههناختی  تر وجههوه روان تأمههل در ویامههدهای منفههی یادشههدها مهها را بههه فهههم دمیههق

شههود.  ههای دینههی کههه بهر نهههی اک هرگونههه دروغگهویی اسههتوارندا رهنمههون می آموکه

 فرماید:  امیرمؤمنان می

یابهدا مگهر آنکهه درو  راا چهه شهوخی و چهه  ای راهم ایمهان را درنمی بندههیچ »

 (.  340: ا2قا ج1407)کلینیا 1«جدی آنا واگذارد
شوخی ار عات غل  بهه شهنونده داده و او را  شوخی درو  بگوییما به حتی اگر به
حنهب  گفهت  به کهه درو  های دینی اسه ما حتهی در جایی ایم. در آموکه گمراه کرده

اند تها نفهس اننهان بهه درو   جایز استا مؤمنان اک گفت  صری  درو  منهف شهده شرع
فاهر  ههای بهه کردن به درو ا حتهی درو  (. عادت576: ا1371عادت نکند )نرامیا 

بودن درو  را فرامهوز کنهد و عه وه بهر ایه   شهود فهرد مهذموم ضررا موجهب می بی
 کا نیز روی آورد.  های آسیب ها به درو  درو 
 
 های شناختی آن غگویی و هزینهدرو

دروغگهویی عه وه بهر تههأمیر بهد بهر روابهه  اجتمهاعی بهر شههصص دروغگهو نیهز آمههار 
نام لوِّ شناختی دارد. ذه  فرد هنگام دروغگویی بنهیار بیشهتر اک کمهان راسهتگویی 

آمیز بگویهدا بهه کمهان و کوشهخ  درگیر است و برای اینکهه بتوانهد دروغهی موفقیهت
برای ا در مواردی باد اک دروغگهوییا خهود دروغگهو  ارد. افزونفکری بیشتری نیاک د

 کند.  های دروغی  خود باور ویدا می نیز به گفته
 

 آیند دروغگویی های شناختی هم هزینه

خورده و بهاور او را در ذهه  داشهته باشهدا بلکهه  تنها باید دائهم فهرد فریهب دروغگو نه
نگهه دارد تها مبهادا وامایهت اک میهان کمان باید حقیقت را ههم در ذهه  خهود فاهال  هم

رور  مهدر مههارت داشهته باشهد کهه بهه او بایهد آن. کلمات او سرکده به بیرون درک کند
 .  وذیریا دائم میان درو  و حقیقت در سیر ذهنی باشد انا اف

                                                
 لایجد عبد رام الْیمان حتی یتر  الکذِّ هزله و جده. .1
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شناسان و متصصصان فریب به ای  نظریه ع مۀ کیادی دارند و در نگهاه آنهانا  روان

( )یانهی ته ز ذهنهی( Cognitive loadیل نیاکمند بارشناختی )دروغگویی به چند دل

فهری : (؛ یکمMcCornack, 2014: p.614-615بیشتری ننبت به راستگویی است )

                گیری حقیقت بنیار متفهاوت گیری درو ا با فرایند شکل بر ای  است که فرایند شکل

و راسهتی بهدون ته ز ذهنهی  درو  باید ساخته و ورداخته شودا ولهی حقیقهت. است

کننهد کهه  دانشهمندان بهر ایه  نکتهه تأکیهد می: دوم. شهود سرعت بر کبان جهاری می به

باشهندا اننهجام من قهی خهود را « باوروهذیر»هایشهان  دروغگویان نیاک دارند که در ویام

کههه ایهه  شههرط بههرای  هههای خههود را بههه خههارر بنههپارندا درحالی درو  حفههو کننههد و

شههود دروغگویههان درگیههر ایهه  مشههتولیت  فههری می: سههوم. ینههتراسههتگویی لاکم ن

رور راهبهردی  کهه بهه اند کهه ممکه  اسهت دستشهان رو شهود؛ درنتیجهه هنگامی ذهنی

 .به هوشیاری و ت ز مداوم نیاک دارند دهندا رفتارشان را باوروذیر نشان می

 

 آیندی دروغگویی باور به دروغ، هزینۀ پس

                 کهرد کهه در کوچهۀ وشهتی آز دور  ادعها می ای اینهتاده بهود و بهه فردی سر کوچه 

               دهند. ماجرا آنقدر تکرار شد که خودز نیز باور کرد. با خود گفهت: چهرا مه  اک  می

 دیگران عقب بیفتم؟

ک ایه  ها حقایقی نهفتهه اسهت و اکنهون شهواهد علمهی تجربهی ا در باضی اک ل یفه

امهر ار عهات »اند. در م الاهات مصتلهف دربهارش مفههوم مشههور  حقایق ورده برداشهته

گیهرد کهه شهاهدان  (ا مامولاً ایه  کهار صهورت میMisinformation effect« )غل 

                    کننههد. باههد اک مههدتیا آنههان را در رور فههیلم یهها کنههده تماشهها می ای را بههه ابتههدا واماههه

                     دهنههد.گام نههههایی نیهههز کننههده اک همهههان واماههه مهههرار می گمراه ماههری ار عهههات

                    آکمههایخ حافظههۀ شههاهدان دربههارش واماههۀ اصههلی اسههت. مامههولاً شههماری اک شههاهدانی 

کننده به آنان نشهان داده شهده اسهتا جزئیهاتی اک واماهۀ اصهلی را  که ار عات گمراه
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کننده مناسب است نه بها حادمهۀ اصهلی  جزئیات مومایت گمراه دهند که با گزارز می

(pickle, 2004: p.14.) 

                 ههههایی کهههه افهههرادا خهههاررات  تهههأمیر ار عهههات غلههه  بهههر حافظهههها در آکمایخ

انهدا بهه امبههات  ( را بها خهاررات واماههی اشهتباه گرفتهImaginationحاصهل اک تصیهل )

                افتههادن آن را بیشههتر امکههان بههاور بههه اتفاقرسههیده اسههت. صههرف تصیههل یههک واماههها 

                 کنندگان اک تاههداد دفاههاتی کههه یههک  کنههد. در یههک م الاههها تصمههی  شههرکت می

                 انهد بها افهزایخ تصیهل آنهان اک دیهدن تصهویر بیشهتر شهد. ایه  افهزایخ تصویر را دیده

صیهل بیشهتری برخهوردار بودنهدا چشهمگیر بهود که اک مهدرت ت ویژه دربهارش کنهانی به

(Johnson, 1979: p.229-240.) 

کننههده تهها حههدودی  م الاههات بههالا مربههوط بههه حههالتی اسههت کههه ار عههات گمراه

آیا اگهر ایه  ار عهات گیرندا اما سؤال ای  است که  غیرارادی در ذه  فرد شکل می

شهوند)ددرو (ا بهاک ههم ممکه  اسهت وسیله خود فرد ایجاد  عامدانه و به کننده گمراه

جای واماهی بنشهاند؟ تفهاوت  فردا در باور به وامایت دچار خ ا شود و غیروامای را به

ای  حالت با حالت مبلی کامً  روش  است؛ در ای  حالتا بهه دلیهل اینکهه خهود فهرد 

یها گیرد. امها آ کندا وامایت را با آن اشتباه نمی عمد واماه را رور دیگری وصف می به

وسیله خود فردا او مربانی همی  ار عهات  در اینجا نیز با وجود تولید ار عات غل  به

 خودساخته نصواهد شد و درو  خود را باور نصواهد کرد؟

برای اینکه تأمیر ار عات غل  عامدانه بر فرد نیهز سهنجیده شهودا در یهک م الاهه 

(pickle, 2004: p.14-26ا باد اک نشان)  شدش یهک دکدیا بها باضهی   دادن فیلم ضب

های مصتلفی مصاحبه شد. اک برخی خواسته شد جزئیات فهیلم را  اک شاهدان به صورت

اند توضهی  دهنهد. اک باضهی دیگهر خواسهته شهد دربهارش جزئیهات  گونه که دیده همان

ای نشهد. یهک هفتهه باهدا اک  دکدی دروغی بناکند و با تادادی دیگر هم هیچ مصاحبه

فاهر دکد را به یاد بیاورند. افرادی کهه توصهیفی دروغهی  اک دکد  شاهدان خواسته شد
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کرده بودند و آنان که فیلم را باکگو نکرده بودندا ننبت بهه شهاهدانی کهه باهد اک  بیان

دیدن فیلم جزئیات وامای دکد را باکگو کرده بودندا جزئیهات صهحی  کمتهری را بهه 

وصهف کهرده بودنهدا  اک دکد که صهورتی سهاختگی بهرآنا کنهانی یاد آوردند. افزون

کهه توصهیف واماهی اک دکد داشهتندا جزئیهات غله  بیشهتری را بیهان  ننبت به افرادی

کردند کهه نشهان  ای را در آکمون حافظه ارائه می جزئیات ساختگی کردند وگاهی می

 اند. داد م الب ساختگی خود را باور کرده می

که ایجاد ار عات غل  عمدی بهه  نتیجه ای  م الاه نیز همانند نتایر دیگر ای  بود

رسهاند و فهرد چیهزی غیهر اک  کننده(ا به حافظه آسهیب می دست خود فرد )نه آکمایخ

های عرفی و شواهد تجربی بیانگر ای  اسهت  کند. بنابرای ا برداشت وامایت را باور می

کنند و ههم بهه خهود؛ ههم دیگهران را  افراد با دروغگویی هم به دیگران خیانت می که

ههای خهود را بهاور خواهنهد کهرد. انباشهت  فریبند و هم در فرایندی شناختی درو  می

ری کندگی به باورهای غل  دیگری دربارش شصصیت خود فرد منجهر  چنی  باورهایی

کنهد کهه موجهب  ای تهوهمی کنهدگی می شهد و درنتیجهها فهرد بها خودونهداره خواهد

 اخت ل در کندگی خود و دیگران خواهد شد. 

 

 دروغگویی  بسترهای

تههری  موضههوعات م الاههه در کمینههۀ  تههوان یکههی اک مهم بنههترهای دروغگههویی را می

شناسی اخه ق دروغگهویی داننهت. مقصهود اک بنهترهای دروغگهوییا عوامهل  روان

شههناختی و اجتمههاعی مصتلههف ماننههد خ میههت بیشههترا هههوز اجتمههاعی و هههوز  روان

شهوندا  کهه باعهث میهیجانی بیشتر و خودونداره غل  و تأمیروذیری اک دیگران اسهت 

هها هنههتندا کمینهۀ دروغگهویی بیشههتری داشهته باشههند.  افهرادی کهه دارای ایهه  ویژگی

دهندش ای  است که برای مثهال برخهورداری اک خ میهت بیشهترا  م الاات تجربی نشان

کند. فهرد خه ق در مهواردی کهه منهئله  تری برای دروغگویی فراهم می بنتر مناسب
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خههوردار اسههتا اک خ میههت خههود بههرای توجیههه رفتههار ای بر خاصههی اک ابهههام ویههژه

 (.Gino, 2012: p.445-449برد ) از بهره می غیرصادمانه

              یادآوری ای  نکته لاکم است که انگیهزز دروغگهویی بها بنهترهای دروغگهویی  
متفاوت است؛ چراکه ممک  است در جایی انگیهزش کهافی بهرای دروغگهویی وجهود 

                        کمینه و بنتر دروغگویی فراهم نباشد یا بنتر دروغگویی فهراهم باشهدا داشته باشدا اما 
اما انگیزش کافی برای دروغگویی موجود نباشهد. در ههر حهالا بنهترهای دروغگهویی 

                     رور  افزاید. ای  بنترها بهه کنند که امکان دروغگویی افراد را می وضایتی را فراهم می
های  توجهی به ای  بنترها که به شهیب خودآگاه و ناخودآگاه بر فرد تأمیرگذارند و بی

دلیل اینکهه  دهند. به صدامتی و دروغگویی سوق می مانندا فرد را به وادی بی لتزنده می
گفتهه  در ادامهه اک میهان بنهترهای ویخ ابررسی همۀ بنترها در ای  مقاله ممک  نینهت

و هههوز اجتمههاعیا خودونههدارش غلهه  و تأمیروههذیری اک )خ میههتا هههوز هیجههانی 
 کنیم.  دیگران(ا فق  به تبیی  دو بنتر اخیر بننده می

 

 دیگران بر ما صداقتی تأثیر بی

وآمد نداشته بهاز. موافهب بهاز چهه کنهی را دوسهت خهود  با ف نی رفامت و رفت 
کنی. ونر نهوح بها بهدان بنشنهت خانهدان نبهوتخ گهم شهد؛ ایه  عبهارات  انتصاِّ می

ایم. ایه  تاهابیر و  ترهها بارهها شهنیده ویژه اک کبان بزرگ های آشنایی است که به توصیه
ناونهند دیگهران بهر ماسهت. در  ههای تجارِّ شصصی مها حهاکی اک تهأمیر منفهی کنخ

های دینی نیز بر مؤلفه اجتماعی تأمیر دیگران بر رفتار مها تأکیهد شهده اسهت؛ اک  آموکه
 توان به ای  دو آیه اشاره کرد:  جمله می

گمان او مهرا اک ایه   ای وای بر م ا ای کاز ف نی را دوست خود نگرفته بودم. بی»

مه  رسهیدا دور سهاخت و بهه بیراههه  مرآن که یادآور خداستا وهس اک آن کهه بهه

 (.  29-28)فرمان: 1«کند کشانید. آریاشی ان اننانی را که به او دل بنته یاری نمی

                                                
ذْ ف َ ناً خَللیً *.1 َّصل ل  لمَْ أَت ولًا  یاَ وَیلْتَیَ لیَتْنَ للْْلننَانل خَذ  یَْ ان  ل کرْل باَدَْ إلذْ جَاءَنل  وَکاَنَ الشَّ َّقدَْ أَضَلَّنل  عَ ل الذ   .ل

http://quran.ksu.edu.sa/tafseer/tabary/sura25-aya29.html
http://quran.ksu.edu.sa/tafseer/tabary/sura25-aya29.html
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 کند:  خوبی ای  نکته را بیان می بههمچنی ا ای  سص  مننوِّ به امام علی 

هها  رور ناآگهاه بهدی را اک آن با مردم شریر و فاسد رفامت نکه  کهه ربیاهت تهو بهه»

 (.  272: ا20قا ج1404الحدیدا  )اب  ابی 1«خبری و تو بی دکدد می

           های افراد را امبهات کهرده اسهت. م الاات تجربی نیز تأمیرمؤلفه اجتماعی بر کنخ

                      که در ایهه  کمینههه م الاههات درخههور تههوجهی انجههام داده اسههتا  یکههی اک کنههانی

صهدامتی  بهه تهأمیر بی« عفونهت» او با استاارش متصصص امتصاد رفتاری است. دن اریلی

                  که عفونت و ویهروس یها  های فیزیکی هنگامی کند. در محی  دیگران بر فرد اشاره می

شودا بیماری و عفونهت  یابند و اک شیوع آن جلوگیری نمی باکتری واگیردار انتشار می

                    صهدامتی اررافیهان نیهز  آیها بیبها ایه  ورسهخ کهه  اریلهیکنهد.  به دیگران سهرایت می

شهودا بهه تهأمیر مشهاهدش منهتقیم دروغگهویی  صهدامتی مها می موجب دغلکهاری و بی

 دیگران بر افراد تأکید دارد.

 افزاید:  می اریلیبا استفاده اک استاارش عفونتا 

                اگههر مههثً  ببینههیم کههه یکههی اک همکارانمههان بهها یههک دسههته خودکههار در دسههتخ»

              افتیم کهه انجهام ایه  کهار ههیچ آیدا آیها در جها بهه ایه  فکهر نمهی اک دفتر بیرون می

              داریم؟ بههه گمههانم چنههی  ایههرادی نههدارد؟ آیهها خودمههان هههم لههواکم دفتههری را برمههی

                 شههاید فراینهههد  -هههها  مان بهها باکتری بنهههیار شههبیه بهههه راب ههه -نینههت. در عههوی 

                   کهههه تری در جریهههان باشهههد: چهههه بنههها هنگامی تر و نامحنهههوس انباشهههتگی آهنهههته

                 شههود و  کنههدا تههأمیر میکروسههکپی بههر مهها گذاشههته می بینیم کنههی تقلههب می مههی

                شویم. دفاۀ باهد کهه شهاهد رفتهاری غیراخ مهی باشهیما اخ میهات اندکی فاسد می

                 اخ مههی  هههای بی« میکههروِّ»شههود و بهها افههزایخ  مهها دچههار فرسههایخ بیشههتری می

          )اریلههیا « خههوریم گیههریما بیشههتر و بیشههتر ل مههه می کههه در ماههری آن مههرار می

 (.  163: ا1394
                                                

 باک ینرق م  رباه شرا وأنت لا تالم.لا تصحب الشریر فإن ر .1
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صههدامتی دیگههران بههر مهها تأییههد علمههی نیههز دارد؟  امهها آیهها فرضههیۀ تأمیرگههذاری بی

          ههای مصتلهفا ایه  فرضهیه را  ا با ایجهاد مومایتاریلیمصتلفا اک جمله شناسان  روان

               ای  و همکههارانخ در مقالههه فرانچنههکو جینههواند؛ بههرای نمونههها  بههه آکمههون گذاشههته

             «سههرایت و تمههایز در رفتارهههای غیراخ مههی: امههر سههیب فاسههد درون جابههه»بهها نههام 

(Gino, 2009: p.393-398 ای  تأمیر را به لحا  تجربی امبهات کهرده انهد. آنهان در )

ای شهامل ردیفهی اک بینهت مهاتریس  چند مومایتا به دانشجویان یک دانشهگاه برگهه

کنندگان خواسته شهدا در  متفاوت دادند. هر ماتریس شامل چند عدد است. اک شرکت

شودا بیابند  جماشان ده می ها دو عدد را که حاصل کمتری  کمانا اک میان ای  ماتریس

بودن همههه  و درمبههال حههل هههر مههاتریس مقههداری وههول جههایزه بگیرنههد. در عههی  مشههابه

هایی نیز با بقیهه داشهت. در مومایهت  مومایت ها در ای  دستورالاملا هر مومایت فرق

کنندگان خواسته شدا باد اک حهل منهائل در کمهان مقهررا  نصنتا اک شرکت شرکت

ست را بشمارند و سپس جایزش خهود را اک واکهت وهول کنارشهان های در تاداد جواِّ

بردارنهد و واسههصنامه و واکههت وههول را بههه آکمایشهگر تحویههل دهنههد و باههد اک بررسههی 

 آکمایشگر اک اتاق خارج شوند.

وههس اک شههمردن »کنندگان گفههت:  در مومایههت باههدیا آکمایشههگر بههه شههرکت

ق اسهتا برویهدا ورسشهنامه را هاا سرا  دستگاه کاغذخردک  که در آخهر اتها جواِّ

های صحی  خود اک کیف وول برداریهد و بامیمانهده را در  خرد کنید و به انداکش جواِّ

در ای  وضایتا بدان دلیل که آکمایشگر نقخ جهدی نهداردا «. موری دم در بینداکید

 امکان تقلب و دروغگویی وجود دارد. 

بود بهه اجهرا درآمهد. در  درنهایتا آکمایخ اصلی که شامل مؤلفه اجتماعی تقلب

کنندها اسهتصدام شهد.  عنوان شهرکت ریزی مبلهی بهه ای  آکمایخا بهاکیگری بها برنامهه

ها نگذشته بهود کهه او در مقابهل چشهمان  دادن به ماتریس اند  کمانی اک شروع واس 

کدش دیگر دانشجویان به آکمایشگر گفت کارز تمام شده است. آکمایشهگر بها  حیرت
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او «. رسشههنامه را در انتهههای اتههاق بهها کاغههذخردک  خههرد کهه و»خوننههردی گفههت: 

هها را حهل کهردما وهس وهولی  م  همۀ ماتریس»ورسشنامه را خرد کرد و سپس گفت: 

اگر وولی بهامی نمانهده »آکمایشگر گفت: « ماندا با ای  واکت خالی چه کنم؟ بامی نمی

دیهدن رفتهار بهد  هدف ای  مومایت ای  بود که مالوم کند آیا«. توانی خارج شوی می

هها بها ابهت  بهه  عبارتیا آیها آن کنندها سرمشهق دیگهران خواههد شهد یها بهه آن شرکت

 شوند؟ مرتکب تقلب و درو  می« اخ می ویروس بی»

 7رور میانگی  بهه  کنندگان به ها چنی  بود: در وضایت اولا شرکت نتیجۀ آکمایخ

رور میهانگی    (ا بهواس  درست دست یافتند. در وضایت دوم )وضایت کاغذخردک

واس  درست را اع م کردند و در وضایت سوم )کاغهذخردک  بهه عه وش مؤلفهه  12

بهود. ایه   15های درسهت  اجتماعی دروغگهویی دانشهجوی فرضهی(ا میهانگی  واسه 

نتیجه نشان داد افراد با مشاهدش تقلهب و در ادامهه دروغگهویی فهرد دیگهرا اک او متهأمر 

گونهه نینهت کهه در گهام اولا  یابهد و ای  مرور افهزایخ می ا بهشوند. البته ای  تأمیر می

کامً  همان کاری را بکنند که دیگری انجام داده است. در آکمایخ سوما دانشهجوی 

کنندگان  یهک اک شهرکت ها را حل کرده اسهتا امها هیچ م بی ادعا کرد همۀ ماتریس

( در 12دوم )حهدود ههای سهناریوی دیگر چنی  ادعایی نکردنهدا بلکهه تاهداد ماتریس

(. اگهر ایه  مؤلفهه تکهرار شهود و افهرادا بها 15وضایت سوم چند عدد افزایخ یافت )

گوید و بها درو  خهود بهه منهافف خهوبی  چشمان خود بارها ببینند که دیگری درو  می

شهوند و بها تکهرار دروغگهویی دیگهریا  رسدا آنان نیز به دروغگهویی ترغیهب می می

 یابد.  افزایخ میمیزان دروغگویی آنان نیز 

نکتههۀ مهههم در تأمیروههذیری اک دروغگههویی دیگههرانا جایگههاه اجتمههاعی فههرد 

دروغگوسههت. اگههر فههردی کههه در وههیخ چشههمان همکههاران و دوسههتان خههود درو  

گوید اک جایگاه برتری برخوردار باشدا تأمیر درو  او بیشهتر خواههد بهود. افهرادی  می

گذارنهد و  کیردست خود تأمیر بنهیاری میهای مهم اجتماعی دارندا بر افراد  که نقخ
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هرکار خوِّ و بد آنان یهک تبلیهد عملهی بهرای گنهترز آن رفتهار اسهت. درنتیجهها 

هرچه دروغگویی افراد مافوق در جاماه بیشتر باشدا دروغگویی در آن جاماهه بیشهتر 

 بندد.  یابد و منلماً اعتماد اک آن جاماه رخت برمی شیوع می

 

 خودپندارۀ غلط

که ویخ اک ای  نیز بیان شدا م الاات تجربهی حهاکی اک ایه  اسهت کهه افهراد در  چنان

گوینهد. ایه  م الاهات نشهان  مراودات اجتماعی خهودا در روکا یهک یها دو درو  می

دهند که حدس افراد در مبرا داننت  خود اک دروغگوییا حدسهی واماهی نینهت و  می

وع درو ا افهراد بها ادعهای بیهزاری اک دروغگویی امری شایف است. اما چرا در عی  شی

 گیرند؟  دروغگوییا مهارت خود را در دروغگویی دست کم می

شناختی باید جنت: افراد مامهولاً اک خهود و  واس  ای  ورسخ را در ای  نکتۀ روان

شههود هنگههام  هههای مثبههت خههود تلقههی غیرواماههی دارنههد. ایهه  تلقههی باعههث می ویژگی

ههای خهود  راحتی دریابندا امها اک نقص ای آنان را بهه گفت  دربارش دیگران نقص سص 

تهوان در حهب بهه ذات داننهت کهه  غافل شوند. ریشۀ اصلی تلقی مثبت اک خود را می

توانهد چهون سه حی برضهد منهافف واماهی  امری ربیای استا اما ایه  امهر ربیاهی می

 شصص عمل کند. 

ی اک مههارت خهود در شناسهانا افهراد بهرآورد بیشهتر بر وایۀ م الاات تجربهی روان

شناسایی درو  دیگران و برآورد کمی اک مهارت خود در دروغگهویی دارنهد و خهود 

سههه دلیههل  ریههرا(. Elaad, 2003: p.349گیرنههد ) را در ایهه  کههار دسههت کههم می

( بیهان Self-assessment biasشناختی بهرای ایه  سهوگیری در ارکیهابی خهود ) روان

فراد تمایل دارند افکارا هیجانات و دیگهر حهالات (؛ یکم: اvrij, 2008: p.2کند ) می

ای خود را در نگاه دیگران بیخ اک حد شهفاف در نظهر بگیرنهد.  ذهنی و حالات چهره

کنند دروغگویی آنهان بهرای دیگهران آشهکار اسهت.  به عبارت دیگرا افراد گمان می
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وجهه گهویما همهه مت دروغگویی مه  تهابلو اسهت و هربهار درو  می»گویند:  ها می آن

دوم: افراد خودوندارش مثبتی اک خهود دارنهد. نتیجهۀ ایه  خودونهدارش «. شوند دروغم می

شهمارند. درنتیجهها  مثبت ای  است که خود را بهیخ اک دیگهران بهه اخه ق متاههد می

اعتراف به دروغگو بودن خود با ای  خودونداره در تضهاد اسهت. سهوم: هرچنهد افهراد 

گوینههدا  هههای سههفید بیشههتری می کا درو  بهههای جههدی و آسههی درمقاینههه بهها درو 

آورنهد. دلیهل  های سفید خود به یهاد می های جدی اما کم خود را بیخ اک درو  درو 

هههای جههدی بنههیار  هههای سههفید اک کشههف درو  آن نیههز ایهه  اسههت کههه کشههف درو 

شهدن  شوند و افهراد بهه دلیهل کشف های جدی کودتر کشف می تر است. درو  سصت

 آورند.  ها را به یاد می ها فق  آن درو  آن

 

 راه کاهش دروغگویی

                   م الاهههات مصتلفههههی دربهههارش دروغگههههویی انجههههام گرفتهههه اسههههت؛ اک انگیههههزز 

دروغگویی گرفته تا فرایندهای شهناختی و هیجهانی هنگهام دروغگهوییا اک عناصهر و 

              شناسهههی شصصهههیت. امههها همهههۀ ایههه   بنهههترهای مههههم تأمیرگهههذار گرفتهههه تههها روان

ای برای مقابله با دروغگویی و گنترز صدامت در روابه  اجتمهاعی  م الاات مقدمه

وجود دارد. در ای  میان شهاید بتهوان  های مصتلفی برای مقابله با دروغگویی است. راه

 تر داننت: دو راه را مهم

 

 گام شناختی: مطالعه در ابعاد مختلف دروغ

های دروغگوییا فراینهدهای شهناختی  دربارش انگیزه هایی در مباحث ویشی  به شناخت

هنگام و باد اک دروغگهویی و بنهترهای دروغگهویی دسهت یهافتیم. اولهی  گهام بهرای 

منهد ایه  ار عهات  هاست. آموکز گنهترده و نظام اص ح دروغگویی همی  شناخت

در مؤسنات آموکشی و ترغیب افراد به اینکه بصشی اک م الاات شصصهی خهود را بهه 
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ی  ودیده اختصاا دهندا به افزایخ دانهخ آنهان دربهارش دروغگهویی مهی انجامهد و ا

 همی  شناختا گام نصنت مبارکه با دروغگویی است. 

یهابیم کهه فقه   با بررسی م الاات تجربی دربارش شیوع ایه  ودیهدش نهامیمون درمی

یه  گوینهد. ایه  م الاهات حهاکی اک ا افراد بدرینت یا دارای اهداف شهوم درو  نمی

شهناختی  گویند و یکی اک دلایل آن نیز فرآینهدهای روان است که همۀ افراد درو  می

هها  مبنی برتشکیل خودوندارش غیروامای اسهت. همچنهی ا م الاهات تجربهی و گزارز

هایی اسهت  های دروغگویی افراد عادی بنیار بیشتر اک هزینه بیانگر ای  است که هزینه

در اینجها بهه یهک نمونهه اشهاره  1کننهد. تحمیهل میای به جاماهه  که دروغگویان حرفه

های فریبکاری و دروغگویی افراد عهادی  کنم تا مالوم شود که چگونه جمف هزینه می

ها درآمریکها بهه  تهری  خنهارت شود؛ یکی اک بزرگ منجر می به خنارتی باورنکردنی

 353تا  312می دی مربوط است که رمم بنیار بزرگی بی   2001فرار مالیاتی در سال 

. ای  هزینهۀ نجهومی را )Mazar, 2006: p.117-119میلیارد دلار برآورد شده است )

ای بلکه افهراد عهادی صهاحب مشهاغل بها دروغگهویی در  نه تبهکاران و مجرمان حرفه

 گزارز اموال خود به جاماه تحمیل کردند.

هایی دربههارش دروغگههوییا دو نکتههۀ اساسههی را آشههکار  مجمههوع چنههی  شههناخت

یکههی اینکههه افههراد در مضههاوت دربههارش خههود و دیگههرانا اسههیر سههوگیری  کنههد: یم

همهه کهس را عقهل »( به نفف خود هنتند؛ به تابیهر سهادی: Cognitive biasشناختی)

(. نکتهۀ دوم ایه  164: ا1378)سهادیا « جمال کمال نماید و فرکند خهود بهه خود به

بهرای خهود و ههم بهرای های ناشی اک ایه  خهودفریبیا ههم  است که مجموع خنارت

جاماها بنی بیشتر اک آن چیهزی اسهت کهه بتهوان تصهور کهرد. ایه  شهناخت افهراد را 

های خود تمرکز داشته باشهند و  گیری مضاوت کند تا بیخ اک ویخ بر شکل ترغیب می
                                                

ا به ای  نکتهه «ویژه به خودمان گوییما بهوشت ورده فریبکاری: چگونه به هرکس درو  می»در کتاِّ امرگذار  اریلی. 1

 اشاره کرده است و نتیجۀ م الاات خود را که در ای  کتاِّ مناکس شدها تأیید دیگری بر ای  ادعا داننته است. 
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شهدا  هایی که در غیاِّ ای  آگهاهی و شهناخت اک آنهان صهادر می با ای  کار اک درو 

های غیرمابهل تصهور  ها هم خود و ههم جاماهه را اک خنهارتجلوگیری کنند و درنتیج

 دروغگویی نجات دهند. 

 

 گام عملی: ایجاد یادآورهای اخلاقی

های شهناختی و بنهترهای  ههاا خنهارت آیا فق  شناخت ودیهدش درو  )اعهم اک انگیزه

دروغگویی(ا برای رهایی اک دروغگویی کافی است؟ هم تجارِّ شصصهی مها و ههم 

               شههمارند. بههه  شههناختیا عامههل شههناخت را بههرای انگیههزز کههافی نمی م الاههات روان

ملی آگهاهیما امها بهه لهواکم آن وایبنهد نینهتیم. ایم که اک بدی یا خوبی ع تجربه دریافته

را کهه  کهولبرگو  ویهاههتحهولی  -شناسان اخ ق نیز دیهدگاه شهناختی باضی اک روان

      تمرکهز اصههلی آن بههر تحهول شههناختی فههرد اسههتا اک ارائهه تبیینههی کامههل اک انگیههزز

خهوِّ و حتهی شناسانا ممک  است فهمی  اند. بنابر نظر ای  روان اخ می ناتوان داننته

کامل اک اخ ق وجود داشته باشدا امها در مقهام عمهل ایه  فههم راهنمهای فهرد نباشهد 

(Blasi, 1999: p.1.) 

ا به کیکهه  ممک  است بها م ایهت بهه بهدی دروغگهویی حکهم کنهیما امها چنان

 گوید:  شناس اخ قا می روان

                   یههک مضههاوتا بهها اینکههه ممکهه  اسههت در آغههاک بهها منههئولیت تمههام شههکل »

                       مانههد؛ تجدیههدنظرهای فههراوان باههدیا مبههل اک گرفتههه باشههدا هرگههز مابههت نمی

                           تبهههدیل مضهههاوت بهههه عمهههل و همچنهههی  باهههدها بهههه شهههکل وشهههیمانی فهههاهر

 (.  Idem,2013:p238)« شوند می

ههها و فراینههدهای  تحریفهاا  درنتیجههها در چنههی  مجههالی نیههز همههان سههوگیری

شهوند؛  کردندا سد راه عمهل اخ مهی می خودفریبانه که مضاوت اخ می را تهدید می

کردن به شیوش خااا بنیار روش  و محکهم  که مضاوت دربارش عمل بنابرای ا هنگامی
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استا امکان تتییر در فاصلۀ مضهاوت تها مصهد و مصهد تها عمهل وجهود دارد و موانهف 

 (.ibidد )نماین فراوانی رخ می

منزلهۀ یهک  با توصیفات یادشدها ع وه بهر شهناخت  اباهاد مصتلهف دروغگهویی به

هههای عملهیا سههاککاری اندیشهید تهها ایه  شههناختا  رذیلهت اخ مههی بایهد در مومایت

ایجاد یادآورهای اخ می را ویخ نههاده اسهت.  دن اریلیاوامایت عملی نیز ویدا کند. 

اک یک سو خود را اننانی درستکار و آبرومنهد  ربق دیدگاه اوا هنگام دروغگوییا ما

: 1394کردن سههود ببههریم )اریلههیا  خههواهیم اک تقلههب دانیم و اک سههوی دیگههرا می مههی

آوریم و کههار  (. بههرای اینکههه بههه هههر دو انگیههزه دسههت یههابیم بههه توجیههه رو مههی27ا

ترتیبا هههم  شههماریم. بههدی  غیراخ مههی خههود را بهها توجیهههات مصتلههف جههایز می

ایم. در چنهی  حهالتیا بایهد  خود را حفهو کهرده و ههم بهه منهافای رسهیده بودن خوِّ

کننده را با یادآوردهای اخ می همراه کنیم تا غلبۀ انگیزش دسهتیابی  های وسوسه صحنه

 (.  37به نفف با توجیه حاصل نشود )همانا ا

آکمونگر همهان آکمهایخ را بها تتییهری در  1آکمایخ حل ماتریس را به یاد دارید؟

کنندگان  هها شهرکتآن به کار بنت. آن تتییر ای  بود که مبل اک شروع حل مهاتریس

را دو دسته کرد و اک گروه نصنت درخواست کهرد وهیخ اک حهل مهاتریس هها نهام ده 

اندا یادداشت کنند و اک گهروه دوم درخواسهت کتابی را که در دبیرستان م الاه کرده

ردا اک میان ده فرمان کتهاِّ مقهدسا هرتاهدادی را بهه یهاد دارنهدا یادداشهت کننهد. ک

نتیجۀ آکمایخ ای  بود که گروه نصنت بنیار تقلهب کردنهدا امها در گهروه دوم ههیچ 

تقلبی دیده نشد. در آکمایخ دیگریا اک کنانی که به خهدا اعتقهاد نداشهتندا خواسهته 

بهرای تقلهب )بهه همهان شهکلی کهه در  شد به انجیل سوگند بصورنهد و سهپس فضها را

آور ایه   مبحث تأمیر درو  فرد بر دیگران گفته شد(ا باک گذاشتندا امها نتیجهۀ تاجهب

عنوان یادآورههای  گانه به های ده جا(. با حضور فرمان بود که آنان تقلب نکردند )همان
                                                

 صدامتی دیگران بر ما.  نوان تأمیر بیر . : ذیل ع .1
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اک  دههد و افهراد اخ می در مومایت وسوسها انگیزش منافف مهوت خهود را اک دسهت می

 کنند. ارتکاِّ تقلب خودداری می

بهتر است در وایان مبحث بهه نحهوش ایجهاد یادآورههای در ادبیهات اخ مهی اسه م 

های دینی مبنی بر حضهور  توان با عمل به آموکه اشاره کنیم. یادآورهای اخ می را می

هههای اسهه م اک یههک سههوا بههه  خههدا در همههۀ لحظههات کنههدگی ایجههاد کههرد. آموکه

دهد و اک سوی دیگرا به ورهیهز اک درو  )چهه  آگاهی دستور می و مرگ اندیشی میامت

( و آن را کلیهد 340: ا2قا ج1407کنهد )کلینهیا  جدی و چه شهوخی آن( امهر می

شهدن  عملی 1شهمارد. ( و عالم را محضر خدا می339خواند )همانا ا ها می همۀ بدی

ی برای موافبت اخ می توان در راهکاری که علمای اخ ق اس م ها را می ای  آموکه

اندا جنت و آن چهارگانۀ مشهاررها مرامبهها محاسهبه و مااتبهه )نکهوهخ و  بیان کرده

توبی  نفس( است. با عمل به ای  چهارگانهها فهرد دائهم خهود را در ماهری مقابلهه بها 

یابهد؛ در مشهارره بها اسهتاانت اک خهدا )درمقهام  عمل غیراخ می و در اینجا درو  می

کند. در ادامها با اعتقاد به حضهور دائهم خهدا  مقابله با درو  را شروع میشاهد اعمال( 

کنهد. در خلهوت  در خلوت و غیرخلوتا به مرامبت اک عهد خود )مرامبه( مبادرت می

که بیننهده اسهتا ههم  ها بپرهیزیدا کیرا آن اک نافرمانی خدا در نهان»با یادآوری آموکش 

شدت به مرامبت اک خهود  (ا به532ق: ا1404)شریف رضیا 2«کننده است او داورى

کنهد و اگهر دروغهی اک  ورداکد. در گام نهاییا مراودات اجتماعی خود را مرور می می

کنههد و بهها احنههاس گنههاه در محضههر خههداا اک  او سههرکده باشههدا خههود را تههوبی  می

 کند.  تری  گناه خود )درو ( توبه می بزرگ

 

 
                                                

َ یرََی.1 لأنَّ الهِ  (.14)علق: ألمَ یاَلمَ ب

 اتقوا مااصی الهِ فی الصلوات فإن الشاهد هو الحاکم. .2
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 گیری نتیجه

ناختیا ودیدش درو  را اک ابااد مصتلهف بررسهی کهرد و ش نوشتۀ حاضرا با نگاهی روان
 گرفته در ای  کمینه به نتایر کیر دست یافت:  با واکاوی م الاات انجام

بندی عهاما  شوند. ربق یک تقنیم های مصتلفی مرتکب درو  می افراد با انگیزه .1
یها  گوینهد. چنهی  منهافای افراد یا برای منفات خود یا برای منفات دیگهران درو  می

 شناختی. منافف مادی هنتند یا منافف روان
گرایانهه کهه ذیهل درو  بها  ههای جاماه شناسان بنهیاری بها امبهال بهه درو  روان .2

هها عجهی  شهده  نیتی کهه بها ایه  درو  گنجندا به دلیل حنه  شناختی می اهداف روان
 کردن رواب  اجتماعیا حکم بهه جهواک است و نیز به دلیل خاصیت ای  درو  در روان

شهناختی و اجتمهاعی  دهند. ای  در حالی است که تباات منفی روان ای  نوع درو  می
دارد تها جهایی  کند یا حدامل ما را وا می ای  نوع درو ا ای  نظر را با مشکل مواجه می

 هایی نیز خودداری کنیم.  که امکان دارد اک گفت  چنی  درو 
کنهد. افهراد در  میهل میهای سنگی  شناختی به دروغگهو تح دروغگویی هزینه  .3

مقاینه با راستگوییا به ت ز شناختی کیادی برای ساخت  و حفو درو  نیهاک دارنهد. 
همچنی ا م الاات تجربی بیانگر ای  است که افهراد باهد اک دروغگهوییا بهه آن بهاور 

 کنند. ویدا می
گیری بیشهتر درو   بنترهایی چون محی  نامناسب و خودوندارش غل  بهه شهکل .4

کنند. م الاات تجربی حاکی اک تهأمیر دروغگهویی دیگهران بهر دیگهران اسهت.  میکمک 
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