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  چکیده
ثر از منابع سازمانی است که به عنوان یک مفهوم اساسی در استفاده کارا و مؤ یک ،کارایی

 ،بنیان ماننـد بیمـه   در صنایع دانش. مورد توجه است نیز فاکتور مهم در ایجاد مزیت رقابتی
. ها از جمله در ارتقاي کارایی آنها دارند نقش ممتازي در موفقیت بنگاه ،هاي فکري سرمایه

ثیر سرمایه فکري در ایجاد أ، تاست بتنی بر برداشتی نو از مفهوم کاراییم که در این تحقیق
هـاي منتخـب    ثیر شاخصأو در قالب مطالعه تجربی ت است کارایی مورد توجه قرار گرفته

شرکت بیمه  17در محدوده (هاي بیمه ایرانی  سرمایه فکري در صنعت بیمه بر کارایی شرکت
محاسـبه کـارایی    ،منظـور  به این. ه استشد طالعه م) 1384-1390کشور و در دوره زمانی 

و براي تشکیل تابع رگرسیون میان است ها انجام شده  ها با روش تحلیل پوششی داده شرکت
ه شـد  یافته استفاده  هاي سرمایه فکري از روش معادلات برآوردگر تعمیم کارایی و شاخص

دهد  نتایج مطالعه نشان می. رددها فراهم گ تا امکان درنظرگرفتن همبستگی زمانی داده است
ها با  شرکت) تعداد نمایندگی(و ارتباطی ) سطح تحصیلات(هایی از سرمایه انسانی  شاخص

 و تعـداد (هاي مربوط به سرمایه ساختاري  ا رابطه مثبت داشته است اما شاخصکارایی آنه
  .مورد مطالعه شوندهاي  اند منجر به ایجاد کارایی در شرکت نتوانسته) جدید محصولاتتنوع 

 ، صنعت بیمهسرمایه فکري، کارایی :کلیدي واژگان
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  قدمهم. 1
شـود برگـه    در این صنعت آنچه فروخته می. محور است صنعت بیمه، صنعتی دانش

مشتمل بر تعدادي گزاره شرطی؛ که درصـورت وقـوع هـر    ) نامه بیمه(کاغذي است 
نفـع آن پرداخـت    دیده یا ذي مبلغی به عنوان جبران زیان به زیان ،یک از آن شرایط

توان  نامه نیازمند تکنولوژي فیزیکی خاصی نیست، می ازآنجاکه صدور بیمه. شود می
نهایت است و آنها قادرنـد   گران بی حاضر ظرفیت بیمه چنین فرض کرد که در لحظه

حاضـر   برسانند؛ امـا ایـن لحظـه   فروش  هها را به هر تعداد که بخواهند ب که این برگه
هـاي   خسارتهاي آتی که قرارداد بیمه پوشش  فقط آغاز ارائه خدمت است و لحظه

بـر  . دهـد  دارد، بخش اصلی ارائه خـدمت را تشـکیل مـی    عهدهگذار را بر آینده بیمه
اسـت، در اختیـار داشـتن سـرمایه فکـري در امـر         اساس ادبیاتی که در ادامه آمـده 

ها را تضمین کرده و میـزان کـارایی    است که بقا و رشد شرکت گري آن چیزي بیمه
  . زند آنها را رقم می

هاي بیمـه را تشـکیل    هاي شرکت فکري در واقع بخش مهمی از دارایی هاي سرمایه
بـرداري بهتـر از ایـن     هایی براي شناخت و بهره هاي اخیر تلاش دهند و در سال می

منتخـب سـرمایه    هاي ات برخی شاخصبررسی تغییر. ها صورت گرفته است دارایی
فکري در هر سه حوزه سرمایه انسـانی، سـرمایه سـاختاري و سـرمایه ارتبـاطی در      

دهد برخی روند افزایشـی،   هاي بیمه کشور نشان می هاي اخیر در سطح شرکت سال
البته سرمایه فکري آنگاه . اند برخی کاهشی و برخی تغییرات نامنظمی را تجربه کرده

ثر ؤشود که در عملکرد رقابتی آن م ک دارایی استراتژیک براي شرکت میتبدیل به ی
اي  ال این است که چه رابطهسؤبا توجه به اهمیت کارایی در عملکرد رقابتی، . باشد

روشن شدن ایـن  . هاي بیمه و کارایی آنها وجود دارد میان سرمایه فکري در شرکت
ري از سرمایه فکـري  بردا گذاري و بهره هاي سرمایه رابطه به تنظیم صحیح استراتژي

  .نماید ثري میها کمک مؤ شرکت
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ارتباط میان دو حوزه کـارایی و سـرمایه فکـري در ادبیـات علمـی مـدیریت نیـز قابـل         
رمـز ایجـاد ثـروت بـراي      ،وري همانگونـه کـه ارتقـاي بهـره    . ردگیري و بررسی اسـت 

ترین عامـل ایجـاد مزیـت     هم، سرمایه فکري نیز م)Sink, 1983(ها دانسته شده  سازمان
لذا ارتبـاط مفهـومی مهمـی میـان     ). Sveiby, 1997(محور است  رقابتی در عصر دانش
گیـري حـوزه جدیـدي در     شـکل  با وجود. وري قابل تصور است سرمایه فکري و بهره

، هنـوز  "سـرمایه فکـري  کـارایی  "هاي اخیر در تحقیقات سرمایه فکري بـا عنـوان    سال
) zakery and afrazeh, 2015(ادي در این حـوزه وجـود دارد   زی يهاابهامات و خلأ

سـرمایه  "و  "کارایی"ترین آنها عدم بیان شفاف رابطه میان  ترین و مهم که یکی از مبنایی
  . است "فکري

هـا در محـدوده    ثیر سرمایه فکري بر کارایی شـرکت أتحقیق حاضر، در پی بررسی ت
 است تا ادبیات کـارایی و خصوصـاً   بدین منظور لازم. بیمه کشور است هاي شرکت

هـاي محاسـباتی در تحقیقـات پیشـین،      سرمایه فکري در صنعت بیمه به همراه مدل
توان کـارایی   مرور شده و سپس با استفاده از مدل پیشنهادي بررسی شود که آیا می

هاي اخیر را با استفاده از میزان سرمایه فکـري آنهـا    هاي بیمه ایرانی در سال شرکت
هـا بـا    کند کدام اجزاي سـرمایه فکـري شـرکت    این تحقیق مشخص می. نمود تبیین

کدام اجزا رابطه معکوس  سطح کارایی آنها در مقایسه با رقبا رابطه مستقیم و احیاناً
ها  ثر در کارایی شرکتؤهاي فکري م دارند و از این طریق شناخت بهتري از سرمایه

تـوان بـه    هاي تحقیـق را مـی   ب فرضیهبه این ترتی. در صنعت بیمه ایران حاصل کند
  : شکل زیر بیان نمود

کننده سـطح کـارایی    تواند تبیین هاي بیمه می سرمایه فکري شرکت: فرضیه اصلی -
  . آنها باشد

هـاي   زمان با تشکیل تابع رگرسیون میان کارایی و سـرمایه  در کنار این فرضیه و هم
ه دسته سرمایه انسانی، سرمایه توان جهت و اندازه اثرگذاري هریک از س فکري، می

  .ها مورد سنجش قرار داد ساختاري و سرمایه ارتباطی را بر کارایی شرکت



 

 

  1394بهار / 1شماره / ام سال سی/ پژوهشنامۀ بیمه/   4

کارگیري منابع ملموس  هاساس در این مقاله، کارایی رایج که بر مبناي کارایی ب براین
شود، به منزله یک مفهوم ذهنـی، نـاملموس و    در تولید نتایج عملکردي محاسبه می

کننـده سـطح    توانـد تبیـین   واکاوي تلقی شده است و این فرض که کارایی مـی قابل 
کارگیري منابع ملموس باشـد، مـورد بررسـی     هاثربخشی سرمایه فکري سازمان در ب

ثر در ایجاد کارایی از منظر لذا هدف این تحقیق توضیح عوامل مؤ. قرار گرفته است
ت در ادامـه ابتـدا مبـانی    به این جه ـ. هاي مهم سرمایه فکري است اجزا و شاخص

نظري تحقیق در حوزه سرمایه فکري و کارایی و ارتباط متقابل میان این دو مفهـوم  
کارگیري یـک مـدل رگرسـیون     هشناسی تحقیق در قالب ب شود؛ سپس روش می بیان

شـود و پـس از    ثیر اجزاي مختلف سرمایه فکري در کارایی تشریح میأبراي تبیین ت
هـاي مـورد اسـتفاده در     جربی در صنعت بیمه ایران، شـاخص معرفی ابعاد مطالعه ت

و  1هـا  ی مورد استفاده یعنـی تحلیـل پوششـی داده   تحقیق ارائه شده و دو روش کم
در انتها نتایج اجراي مدل . شوند به اجمال معرفی می ٢یافته معادلات برآوردگر تعمیم

بیمه کشور بیـان   هاي ثیر اجزاي مختلف سرمایه فکري بر کارایی شرکتأدر قالب ت
   .گیرد ثیرات مورد بحث و بررسی قرار میأشود و دلایل احتمالی این ت می

  پژوهشپیشینه . 2
  کارایی در صنعت بیمه. 1-2

ثر از منابع اسـت کـه بـه عنـوان یـک      تفاده کارا و مؤوري یک مفهوم اساسی در اس بهره
 ).Sink, 1983(اسـت   مـورد توجـه  ها،  اد مزیت رقابتی میان سازمانفاکتور مهم در ایج

آن را شامل دو ) Pritchard, 1995(وري  یکی از رویکردهاي رایج در تعریف بهره
بـه طـور   ) اهـداف / هـا  خروجی(و اثربخشی ) ها ورودي/ ها خروجی(مفهوم کارایی

گیري کارایی  اندازه. داند، که در این تحقیق تمرکز بر بخش کارایی است زمان می هم

                                                                                                          
1. Data Envelopment Analysis (DEA)  
2. Generalized Estimating Equations (GEE) 
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کند کدام واحدها با صرف منـابع کمتـر بـه نتـایج بهتـري       یبه شکل تطبیقی معین م
مطالعه کارایی منابع مرسـوم  . اند و در نتیجه عملکرد کاراتري داشته  دست پیدا کرده

در اقتصاد کشاورزي و صنعتی مانند زمین، سرمایه و نیروي کار به منزله یک فاکتور 
؛ )Tangen, 2005(د کلیدي موفقیت و اساس سودآوري بنگـاه، سـابقه دیرینـه دار   

هاي پیشرو دیگر سرمایه و نیروي  هرچند که امروزه منابع مهم و استراتژیک سازمان
منابعی است که مزیت  ،کار و تجهیزات نیست، بلکه دانش و قابلیت افراد و سازمان

  .)Grant, 1996( نماید می رقابتی ایجاد
به آن اسـت، مکـانیزم و   گویی  وري درصدد پاسخ  الی که تحقیقات بهرهؤترین س مهم

هاي مطلوب  هاي موجود جهت دستیابی به خروجی ثر وروديؤنحوه تبدیل کارا و م
و کارایی به عنوان یک شاخص قابـل محاسـبه، در   ) Kapyla et al., 2010( است

واقع برآوردي از عملکرد این مکانیزم اسـت؛ چـه اینکـه چنـین مکـانیزمی برآینـد       
کنـد بـا    مـی  ن سازمانی است کـه سـازمان را قـادر   هاي درون و حتی برو توانمندي

به . ، به نتایج بیشتر و بهتري دست پیدا کندبا رقبا یا یکسان ازاستفاده از منابع کمتر 
 ـ ) ناملموس(یک مفهوم ذهنی توان گفت کارایی  می این ترتیب ثیر أاست، هرچنـد ت

تر یـک  است و سبب عملکرد به) ملموس(کارایی بر عملکرد شرکت قابل مشاهده 
هاي سازمانی که منجـر بـه ایجـاد     توان گفت توانمندي همچنین می. شود شرکت می

 ـ می کارایی طـور   هشوند، نیز چیزي جز منابع مرسوم و ملموس سازمانی هستند که ب
  . گیرند سنتی مبناي محاسبه کارایی قرار می

  رد توجههاي اخیر بسیار مو گیري کارایی براساس مرز کارا در سال هاي اندازه روش
ها از جمله در صنعت بیمـه قـرار گرفتـه     گیري کارایی بنگاه اندازه  محققین در زمینه

تخصیصـی،   -گیـري کـارایی فنـی    اندازه  بیشتر به مطالعات کارایی در گذشته . است 
  رونـد معاصـرتر در ایـن گونـه    . مقیاس، هزینه، درآمـد و سـود اختصـاص داشـت    

از   باشد که می هاي اقتصادي  ا براي بررسی فرضیهاز تحلیل مرز کار مطالعات استفاده
، )Brockett et al., 2004(بررسی اشکال مختلـف سـازمانی     توان به می   آن جمله
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سازي و آزادسـازي    ، خصوصی)Berger et al., 1997(هاي توزیع مختلف  سیستم
. کـرد   اشارهها  روي کارایی بنگاه هاو اثر آن) Cummins and Zi, 1998(ها  و ادغام

تحلیل  و تجزیه  در میان مطالعات موجود در این حوزه بسیاري از مطالعات در حوزه
توسط کـامینز و همکـارانش     شده هاي ارائه عملکرد صنعت بیمه به نوعی ادامه مدل

تـوان بـه مطالعـات     در میان این مطالعات می). Cummins and Xie, 2013(است 
هـا   ، کارایی بیمه1اتریش توسط ماهلبرگ و توماس هاي بیمه آلمان و کارایی شرکت

هاي بیمه عمر و درمـان در   کارایی شرکت ،)2002( 2کامینز و نینیدر آمریکا توسط 
 4اسـترپ  ها به شکل بـوت  از تحلیل پوششی داده و استفاده 3هند توسط تن و ساهو

  .اشاره کرد 5توسط باروس و همکاران
در حوزه کارایی در صـنعت بیمـه منتشـر     2008سال  در مجموع قریب به چهل مقاله فقط تا

که ابعاد مختلف کـارایی ایـن صـنعت را مـورد     ) Emrouznejad et al., 2008(شده است 
، مسـئله انتخـاب   DEAیکـی از ارکـان مهـم مطالعـه کـارایی در روش      . انـد  مطالعه قرار داده

ودي و خروجـی میـان   اند در انتخـاب ور  نشان داده  6کامینز و ویز. ورودي و خروجی است
هـاي مناسـب را    هـاي قابـل تـوجهی وجـود دارد و شـاخص      شـباهت  ،مقالات معتبـر بیمـه  

بـر همـین مبنـا، ایـن      )1392( و همکـارانش  نـائینی  جلالـی . انـد  شناسـایی و پیشـنهاد کـرده   
 ـ      ها و خروجی ورودي کـار بـرده و بـه     هها را براي مطالعـه کـارایی در صـنعت بیمـه ایـران ب

هـا شـامل نیـروي     ورودي: انـد  هـاي بیمـه پرداختـه    انحصار بر کارایی شـرکت تحلیل اثر لغو 
هـاي   ، هزینـه )اي حاصل جمع حقوق صاحبان سـهام و ذخـایر بیمـه   (انسانی، منابع در اختیار 

، خسـارت  7هـا شـامل نـرخ بازگشـت حقـوق صـاحبان سـهام        عمومی و اداري و خروجـی 

                                                                                                          
1. Mahlberg and Thomas, 2003 
2. Cummins and Nini, 2002 
3. Tone and Sahoo, 2005 
4. Bootstrap 
5. Barrosa et al., 2010 
6. Cummins and Weiss, 2000 
7.  Return on Equity (RQE) 
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ی فنـی در مطالعـه حاضـر نیـز مـورد      گیري کـارای  ها در اندازه همین شاخص. است شده واقع
 .گیرد استفاده قرار می

  سرمایه فکري و جایگاه آن در صنعت بیمه. 2-2
در موفقیـت   1هـاي فکـري   محور و جایگـاه ویـژه منـابع دانشـی و سـرمایه      توسعه اقتصاد دانش

در میـان مجموعـه    ایـن منـابع  ها در چند دهه اخیر منجـر بـه اهمیـت یـافتن      ها و دولت شرکت
محققـان  ). Nonaka and Takeuchi, 1997; Grant, 1996( اسـت منابع سازمانی شده 

و در  انـد   گیـري آن روي آورده  در تلاش براي بهبود مدیریت سرمایه فکري به موضوع اندازه
گیري سرمایه فکري شـکل گرفتـه اسـت؛     این جهت رویکردهاي مختلف و متعددي به اندازه

گیـري بـه    بـر اسـاس رویکردهـاي انـدازه     2بندي اندریسون توان به تقسیم می از جمله آنها
گـذاري مـالی یـا     گـذاري و ارزش  گیـري، ارزیـابی ارزش، ارزش   چهار رویکـرد انـدازه  

هـاي سرمایه فکـري    روشبر مبناي نوع توجه به سرمایه فکري شامل  3بندي لوثی تقسیم
هاي کارت  روشو  بازگشت داراییهاي  روشي، هاي ارزش بازار  روش، فکري مستقیم

بـر  اجزاي سـرمایه فکـري نیـز    هاي  بندي پایه و اساس عمده تقسیم. اشاره نمود امتیازي
سـرمایه  ): Castro et al., 2011(بـه سـه بخـش اصـلی اسـت       تفکیک سرمایه فکري

 افـراد سـازمان  هاي رفتاري که در اختیار  ها و توانایی  شامل دانش، تجربه، مهارت انسانی
هـا،   هـاي مختلفـی همچـون فراینـدها، تکنولـوژي      که در قالب ساختاري  رمایهساست، 

و متعلق به سازمان است و سـرمایه ارتبـاطی    یابد هاي کاري تجلی می ارتباطات و شبکه
داران  مشتریان و سهام اي سازمان با ذینفعان بیرونی خصوصاً هاي رابطه که ناظر به دارایی

ترین مسائلی که در ارتباط بـا منـابع نـاملموس سـازمانی قابـل       همچنین از مهم .باشد می
، ذاکـري   Chatzkel, 2002(طرح است، مسئله کارایی این منابع در خلق ارزش اسـت  

مطالعه کارایی منابع مرسوم مانند زمین، سـرمایه و نیـروي کـار بـه     ). 1391و همکاران، 

                                                                                                          
1. Intellectual Capital (IC) 
2. Andriessen,2004 
3. Luthy, 1998 
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 ,Sink(سـابقه دیرینـه دارد    منزله یک فاکتور کلیدي موفقیت و اساس سودآوري بنگاه،

سـابقه چنـدانی نـدارد و بـه     ) منابع نـاملموس (اما مسئله کارایی سرمایه فکري  ،)1983
  ).Drucker, 1999(طور جدي مورد توجه محققان قرار گرفته است  هتازگی ب

کار بـیش از آنکـه بـر منـابع مشـهود و        و  فرایند و ماهیت کسب ،در صنایع خدماتی
هاي نامشـهود بـراي خلـق      استوار باشد، وابسته به منابع و سرمایهتسهیلات تولیدي 

هاي خـدمات مـالی، بـر        صنعت بیمه نیز به عنوان یکی از زیرمجموعه. ارزش است
ترین منـابع   در ادامه مروري بر مهم. مجموعه متنوعی از منابع نامشهود استوار است

سرمایه ساختاري و سرمایه  سرمایه انسانی،در چهار گروه سازمانی در صنعت بیمه 
  . گیرد صورت می )دهنده سرمایه فکري اجزاي تشکیل(ارتباطی 

  1سرمایه انسانی -
اختیار  هاي شخصی در ها و قابلیت مشتمل بر مجموعه دانش، مهارت سرمایه انسانی

تـرین اجـزاي سـرمایه فکـري      مین جهت از مهـم ه منابع انسانی سازمان است و به
در صنعت بیمـه  ) 1389(پژوهش مجتهدزاده و همکاران . آید می ها به شمار ن سازما

هـاي بیمـه     ید ارتباط مستقیم و مثبت سرمایه انسانی و عملکرد شـرکت ؤایران نیز م
هاي تخصصی یـک شـرکت بیمـه را بـا توجـه بـه        ترین حوزه مهم 2اوترویل. است

  :داند عملیات اصلی آن شامل موارد ذیل می
 بنـدي پیشـنهادهاي    د نیاز براي انتخاب و طبقـه تخصص مور :گري دانش بیمه

 ؛گذاري هاي نرخ اي بر اساس فرضیه بیمه

 هاي شرکت؛ تخصص موردنیاز براي مدیریت سبد دارایی :گذاري دانش سرمایه  
 بررسـی دقیـق و ارزیـابی    تخصص مورد نیـاز بـراي    :دانش ارزیابی خسارت

  ؛صحیح خسارت

                                                                                                          
1. Human Capital (HC) 
2. Outreville, 1998 
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  تخصص مورد نیاز براي تعیین حق بیمه مناسب بـراي هـر    :سنجی بیمهدانش
  .اي پوشش بیمه

هـاي   هـا و توانمنـدي   که بیشتر جنبه تخصص علمی دارند، مهارتي در کنار موارد
هاي ارتباطی   مهارت. دآین شخصیتی نیز از جمله مصادیق سرمایه انسانی به شمار می

هـاي    نهـا را بـه عنـوان قابلیـت    توان آ  و هوش عاطفی افراد از عواملی هستند که می
هاي فعال در ارائه خـدمات بـه     کلیدي کارکنان در زمره منابع استراتژیک براي بنگاه

هوش عاطفی توانایی و ظرفیت ادراك، ابراز، شـناخت، کـاربرد و اداره   . شمار آورد
هاي افراد را در همراهـی بـا فشـارهاي      هیجانات در خود و دیگران است و توانایی

ها،  مجموعه تخصص. )1389و همکاران،  رو سبک( دهد  ثیر قرار میأتحت ت محیطی
هاي شخصیتی گفته شده تحت دانش مدیریت و رهبري شرکت  ها و قابلیت مهارت

  . کنند کنار هم قرار گرفته و شرکت را در نیل به اهدافش یاري می
  1سرمایه ساختاري -

بخشی از سرمایه فکري است که به عنوان ماحصل فعالیت افـراد   ،سرمایه ساختاري
ات ، خـدم 2هـا  پتنـت هاي خاص ماننـد برنـد،    در سازمان به تدریج، در قالب دارایی

 افزارها، فرایندها، فرهنگ سازمانی و مانند آن متجلـی  ها، نرم پیشنهادي، دستورالعمل
هاي بیمه  کشور و تعدد شرکتبازار رقابتی بیمه در . )Roos et al., 2005(شود  می

؛ عباسـی و  1391دهدشتی و همکـاران،  ( جایگاه مهمی براي برند پدید آورده است
اي مصـوب در   هاي بیمـه  محصولات جدید که تحت عنوان طرح ).1392همکاران، 

شود، معرف قدرت نوآوري شرکت بیمه بـوده و حـق    شناخته می ا.ا.ج بیمه مرکزي
ن یک دارایـی اختصاصـی تـا مـدتی در انحصـار شـرکت       برداري از آن به عنوا بهره

هـاي بیمـه و همچنـین پرتفـوي      تعداد محصـولات شـرکت   .تولیدکننده خواهد بود
همچنـین   .هـاي بیمـه اسـت    فروش متنـوع از جملـه عوامـل متمایزکننـده شـرکت     

                                                                                                          
1. Structural Capital (SC) 
2. Patent 
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افزارهـا اسـتفاده    اي خود از انواع مختلفی از نرم هاي بیمه براي عملیات بیمه شرکت
نامه و   صدور بیمه هايافزار نرم انواع افزارهاي رایج مانند که شامل برخی نرم کنند می

افزارهـاي محاسـبه ریسـک     افزارهـاي پیشـرفته ماننـد نـرم     برخی از سایر انواع نـرم 
زمان بـا تشـدید رقابـت در صـنعت بیمـه کشـور،        هاي اخیر و هم در سال. باشد می

حدهاي تحقیـق و توسـعه اقـدام    هاي بیشتري نسبت به ایجاد یا گسترش وا شرکت
. اند تا پشتیبان علمـی توسـعه خـدمات جدیـد را بـراي خـود فـراهم آورنـد          نموده

هـاي   هاي نامشهود شـرکت  اي دیگر از دارایی گذاري نیز دسته هاي نرخ دستورالعمل
گذاري و  بیمه است که به عنوان ماحصل تجربه خبرگان صنعت بیمه، راهنماي نرخ

فرهنگ سـازمانی نیـز بـه    . باشد هاي مختلف می نامه براي بیمه تعیین شرایط مناسب
هایی همچون صداقت، تعهـد و اعتمـاد    لفهؤتصویرگر م ،عنوان یک زیرساخت مهم

وري منابع انسانی و در نتیجه  ثیر آن در سطح بهرهأمیان کارشناسان شرکت است و ت
؛ منوریـان و  1386بردبـار و همکـاران،   ( قابل توجه استهاي بیمه  موفقیت شرکت

  .)1391همکاران، 
  1سرمایه ارتباطی -

نفعـان بیرونـی شـامل     ثر و سازنده شرکت بـا ذي ؤناظر به ارتباط م سرمایه ارتباطی
کنندگان، رقبا، دولت و موارد مشابه است کـه بـراي شـرکت ایجـاد      مینأمشتریان، ت
هـاي   سـرمایه تـرین   بدون تردید رابطه مناسـب بـا مشـتریان از مهـم    . کند ارزش می

هاي بیمه است که منجر به ایجاد مشتریان رضایتمند و سپس وفادار  ارتباطی شرکت
ثیرگذار أبرخی از محققان با تحلیل عناصر ت). 1391مظلومی و دادوند، (خواهد شد 

مین رضایت و ارائـه خـدمات بـا    أبر وفاداري مشتریان در صنعت بیمه، بر دو بعد ت
در کنـار مشـتریان،   ). 1389یقـی کفـاش و همکـاران،    حق( انـد   کیفیت اشاره نمـوده 

هاي بیمه به عنوان اشخاص حقـوقی یـا حقیقـی مسـتقل کـه       هاي شرکت نمایندگی
هـاي بیمـه هسـتند، یکـی دیگـر از       شـبکه فـروش شـرکت    ی ازدهنده بخش تشکیل

                                                                                                          
1. Relational Capital (RC) 
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همچنین شبکه همکاران یک شرکت . ها هستند هاي ارتباطی مهم این شرکت سرمایه
هاي ارزشـمند   همکاري در قبول و عرضه بیمه اتکایی، یکی از دارایی بیمه، به شیوه

. هـاي مختلـف ایجـاد تمـایز کنـد      توانـد میـان شـرکت    است که دسترسی به آن می
هاي بیمه بوده و فهم درست آنها از صـنعت بیمـه    اعتبار شرکت أداران نیز منش سهام

  .مدت باشدتواند ضامن راهبري شرکت در یک مسیر رشد مطمئن و بلند می

  مفهوم کارایی و ارتباط آن با سرمایه فکري. 3-2
گونـه کـه    همـان . میان سرمایه فکري و کـارایی وجـود دارد   اي قويارتباط مفهومی 

هاست، سرمایه فکري نیـز   وري رمز ایجاد ثروت براي سازمان ارتقاي کارایی و بهره
شـده اسـت   محـور دانسـته    ترین عامل ایجـاد مزیـت رقـابتی در عصـر دانـش      مهم

)Sveiby, 1997 .(الات پـیش روي تحقیقـات   ؤتـرین س ـ  همم 1کاپیلا و همکارانش
ــره ــرده  دانشــگاهی در حــوزه به ــد و بخشــی از ســؤ   وري را شناســایی ک الات و ان

دانند، مانند اینکه انواع  هاي پیش رو را در ارتباط با موضوع سرمایه فکري می چالش
ثر ؤهاي کارکردي م ـ وري دارند؟ یا زنجیره  مختلف سرمایه فکري چه اثراتی بر بهره

مفهومی جـامعی   مدل 2لانقویستکند؟   چیست و چگونه عمل می وري دقیقاً بر بهره
شمرد کـه   وري و سرمایه فکري را بر می شش رویکرد مختلف به رابطه میان بهرهبا 

 ـ: نـد از ا نهـا عبـارت  آترین  برخی از مهم ثیر اجـزاي مختلـف سـرمایه فکـري بـر      أت
ــأوري، تــ بهــره بــرداري از ســرمایه فکــري در کــارایی،  ت، کیفیــت و بهــرهثیر کمی

گیري کارایی سرمایه فکري، رابطه مـدیریت سـرمایه    هاي موجود در اندازه پیچیدگی
وري و اینکه سرمایه فکـري ممکـن اسـت در هـر سـه نقـش        فکري و ارتقاي بهره

  .ثر باشدت سازمان مؤدر عملیا 3کاتالیستیا  فراینديورودي، خروجی و عامل 
هـا، موضـوع    در کنار اهمیت یافتن بررسی نقش منابع ناملموس در موفقیت سازمان

                                                                                                          
1. Kapyla et al., 2010 
2. Lönnqvist, 2007 
3. Catalyst 
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کارایی سرمایه فکري در چند سال گذشته مورد توجه برخی محققـین قـرار گرفتـه    
. انـد  است و برخی مقالات به بررسی و محاسـبه کـارایی سـرمایه فکـري پرداختـه     

مان مبناي رایج در محاسـبه کـارایی یعنـی نسـبت     ترین بخش این مقالات بر ه مهم
اند، با این تفاوت  هاي مورد استفاده شکل گرفته هاي حاصل به ورودي میان خروجی

ها منظـور   ها و خروجی هایی از سرمایه فکري سازمان را نیز در ورودي که شاخص
 Leitner et al., 2005; Yalama and Coskun, 2007; Campisi(انـد   کـرده 

and Costa, 2008; Lu et al., 2010; Chang et al., 2013) (،   این مقـالات از
و اهمیـت منـابع سـازمان در    ) Barney, 1991(بنیـان   سویی ریشه در دیدگاه منبـع 

کنند کارایی منابع نـاملموس را   ایجاد مزیت رقابتی داشته و از سوي دیگر تلاش می
روش معـروف  . مورد بررسی قرار دهندهاي دانشی  ترین منابع سازمان به عنوان مهم

غالب مورد استفاده در این رویکرد اسـت کـه میـزان     روش 1ها تحلیل پوششی داده
کارگیري سـرمایه فکـري را مـورد مطالعـه قـرار       هگیر در ب کارایی واحدهاي تصمیم

هـایی   با محاسبه کارایی بر مبناي شـاخص  2به عنوان مثال وو و همکارانش. دهد می
ها، سرمایه فکري ابتـدا   بودجه واحد تحقیق و توسعه، پتنت/ د کارکنانهمچون تعدا

هاي مالی، نقش کـارایی سـرمایه فکـري در مزیـت      و انتهاي دوره و برخی شاخص
البته علاوه بر این دسـته از مقـالات در برخـی    . اند ها را بررسی کرده رقابتی سازمان

ایـن مقـالات از   . خـورد  می مقالات دیگر نیز عبارت کارایی سرمایه فکري به چشم
و سهم هریـک از اجـزاي     استفاده کرده 4پولیک 3فکريروش ارزش افزوده سرمایه 

گانه سرمایه انسانی، سرمایه ساختاري و سرمایه مالی را در ایجاد ارزش محاسبه  سه
عنوان کارایی منـابع یـا کـارایی ایجـاد ارزش معرفـی       جمع آنها را به کرده و حاصل

ین روش برداشت خاصی از مفهوم کارایی منابع مورد نظر قرار گرفتـه  در ا. دنکن می

                                                                                                          
1. Data Envelopment Analysis (DEA) 
2. WU et al., 2006 
3. Value Added Intellectual Coefficient (VAIC) 
4. Pulic, 2000; 2004 
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عـلاوه بـر اینکـه برخـی     ) Ståhle et al., 2011(که صحت آن محل تردید اسـت  
یـا حـداقل   ) Andriessen,2004(ها و محاسبات این روش نیـز اعتبـار    فرض پیش

کنـد   مواجه مـی با تهدید ) Iazzolino and Laise, 2013( کارگیري آن را هگستره ب
  .گیرد و لذا در روش پیشنهادي این مقاله مورد استفاده قرار نمی

عدم بیان شفاف و : مطالعه کارایی سرمایه فکري هنوز با یک ابهام مهم مواجه است
دقیق رابطه میان کارایی منابع ملموس و ناملموس؛ که سبب شده است مفهوم تـازه  

در این تحقیـق در راسـتاي   . تبیین نشود سیس کارایی سرمایه فکري نیز به درستیأت
شود  ارائه می) کارایی منابع ملموس(پر کردن شکاف فوق، برداشتی از کارایی رایج 

ها را در  ثیر سرمایه فکري سازمانأکه کارایی را یک مفهوم ناملموس تلقی کرده و ت
مقالـه را  توان رویکرد این  به این ترتیب می. دهد کاراشدن آنها مورد بررسی قرار می

به موضوع کارایی سرمایه فکري بر خلاف دو دسته فوق، یک رویکـرد غیرمسـتقیم   
سازي حوزه موضوعی کارایی سـرمایه فکـري    دانست که در جهت توسعه و شفاف

  .مفید است

  شناسی روش. 3
هـا در محـدوده    ثیر سرمایه فکري بر کارایی شـرکت أتحقیق حاضر، در پی بررسی ت

هاي بیمـه اصـلی    از شرکتشرکت  17در این مطالعه . بیمه کشور است هاي شرکت
. ، مـورد مطالعـه قـرار گرفتنـد    )1384-1390(کشور در یک بـازه زمـانی چندسـاله    
هـا بـراي    کند علاوه بر اینکه تعداد کم شرکت انتخاب بازه زمانی چندساله کمک می

نجـام گیـرد، امکـان    هـاي بیشـتري ا   مطالعه رگرسیون جبران شده و مطالعه بـا داده 
هـا  فـارغ از    ثر در کارایی و سرمایه فکـري شـرکت  ؤهاي م تر از بنیان استنباط دقیق

هـاي   در ادامه ابتدا به معرفی شاخص. نها فراهم گرددآتغییرات ناگهانی در عملکرد 
) متغیـر وابسـته  (مورد استفاده براي تبیین کـارایی  ) متغیرهاي مستقل(سرمایه فکري 

هـا کــه مبنــاي محاســبه کــارایی   دو روش تحلیــل پوششــی داده پرداختـه و ســپس 
یافتـه کـه روش رگرسـیون کـارایی و      هاست و سپس معادلات برآورد تعمیم شرکت
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  .شوند هاي سرمایه فکري است، معرفی می شاخص

  هاي مورد استفاده ها و روش شاخص. 1-3
براي شناسایی اجـزاي مختلـف سـرمایه فکـري در      :هاي سرمایه فکري شاخص -

اي  هاي متناسب و خاص صـنعت، مطالعـات گسـترده    صنعت بیمه و تعیین شاخص
ــرتبط   ــابع م ــی من ــم از بررس ــن(اع ــاران، 1387، زارعو  زاده حس ــري و همک ؛ ذاک

1392Outreville, 1998;  Mouritsen et al., 2001; (    و مصـاحبه بـا خبرگـان
اساس اجزاي اصلی سرمایه فکري در صنعت بیمه در سـه   صورت گرفت و بر این

حوزه سرمایه انسانی، ساختاري و ارتباطی شناسایی شد که اهم آنها در بخش مرور 
هاي مناسـب سـرمایه فکـري     براي انتخاب شاخص. ادبیات مورد اشاره قرار گرفت

هـاي   هـا بـراي همـه شـرکت     باید توجه داشت که اطلاعات پایه محاسـبه شـاخص  
هـاي منتخـب    البتـه شـاخص  . خب در کل بازه زمانی مورد نظر در اختیار باشـد منت

دهنده سه بعد سرمایه انسـانی، سـرمایه سـاختاري و سـرمایه      هرحال باید پوشش هب
ترین و معتبرترین گزارش عملکرد سالانه صنعت بیمه کشـور،   جامع. ارتباطی باشند

شـود، لـذا در میـان     منتشـر مـی   ا.ا.سالنامه آماري است که توسـط بیمـه مرکـزي ج   
هـاي   مفصلی که در ابتدا شناسایی شده بود، به شاخص هاي نسبتاً مجموعه شاخص

سرمایه فکري که اطلاعات پایه محاسبه آنها بـه نـوعی در سـالنامه آمـاري موجـود      
  . باشد، اکتفا شد

) وري فروش بهره(اجزاي سرمایه فکري منتخب شامل تحصیلات، تجربه و مهارت 
بـا دو شـاخص تعـداد    (بخش سرمایه انسانی، سابقه شرکت، محصولات جدیـد  در 

محصولات جدید و سهم بیمه عمر در پرتفوي فروش به عنوان محصولی جدیـدتر  
و تنوع محصولات در بخش سرمایه سـاختاري و  ) اي از سایر محصولات رایج بیمه

مزد دریـافتی  با دو شاخص کـار (هاي فروش  سهم بازار و تعداد و مهارت نمایندگی
ه توسـط  شـد  هـاي فروختـه   نامـه  شاخصی از میزان تخصصـی بـودن بیمـه    به عنوان

بیمه تولیـدي بـه عنـوان شـاخص مهـارت عمـومی فـروش         نمایندگی و سرانه حق
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یک یـا   گیري هرکدام، باشند که براي اندازه یدر بخش سرمایه ارتباطی م) نمایندگی
  ). 1جدول (حداکثر دو شاخص معین شد 

اجزاي منتخب سرمایه فکري .1جدول   

  دسته
اجزاي سرمایه 

  فکري
  گیري معیار اندازه

  سرمایه 
  انسانی

  )درصد افراد با تحصیلات کارشناسی به بالا(متوسط تحصیلات نیروي انسانی   تحصیلات
  )سال به بالا 10درصد افراد باسابقه کاري (متوسط سابقه نیروي انسانی   تجربه

  )رفته به ازاي هر نیروي شرکت نامه فروش تعداد بیمه(نامه  بیمهسرانه   وري فروش بهره

  سرمایه 
  ساختاري

  سن شرکت  سابقه شرکت

  محصولات جدید
شده توسط  اي ارائه هاي بیمه تعداد طرح(تعداد محصولات جدید 

  )ا.ا.ج شرکت به بیمه مرکزي
  سهم بیمه عمر در پرتفوي فروش شرکت

  تنوع محصولات
شاخص هرشین (سهم فروش محصولات ) HHI( هرشینمعکوس شاخص 

  )است 10000در سبد شرکت تقسیم بر  برابر مجذور سهم فروش محصولات

  سرمایه
  ارتباطی 

  سهم بازار شرکت  سهم بازار
هاي  تعداد نمایندگی

  فروش
  هاي فروش تعداد نمایندگی

مهارت 
هاي  نمایندگی
  فروش

  بیمه تولیدي کارمزد دریافتی نمایندگان به ازاي حق
  بیمه تولیدي به ازاي یک نماینده حق

به علت مزایاي متعددي که دارد تبدیل این روش : 1ها روش تحلیل پوششی داده -
). Lu et al., 2010(به روش غالب مورد استفاده در اکثر مقالات کارایی شده است 

هاي ناپارامتریک تخمین توابع هم مقداري تولید اسـت   از جمله روش DEAروش 
بـه ورودي،    ریزي خطی و با مبنا قرار دادن نسـبت خروجـی   که با استفاده از برنامه

ایـن روش   .نمایـد  پذیر مـی  هم را امکان گیري کارایی نسبی واحدهاي شبیه به اندازه
و چنـد ورودي مسـتقل از    امکان محاسبه کارایی با در نظر گـرفتن چنـد خروجـی   

                                                                                                          
1. Data Envelopment Analysis (DEA) 
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 ،کند و به سبب کثرت استفاده در مطالعات علمی گیري آنها را فراهم می واحد اندازه
بنـدي جـامعی از    دسته 1از جمله توسط کوك و سیفوردتوسعه فراوانی یافته است؛ 

هـاي   مدل ر،ییاس ثابت و متغقهاي بازده به م از جمله مدل DEAهاي مختلف  مدل
هـاي   هاي مبتنی بر متغیرهـاي کمکـی، سـنجه روسـل و سـایر مـدل       افزایشی، مدل

در این تحقیق براي سادگی محاسبات و با توجه به  .صورت گرفته استغیرشعاعی 
ترین مدل تحلیـل پوششـی    هدف اصلی مقاله نیست، از ساده ،اینکه محاسبه کارایی

  . ودش محور استفاده می ورودي در حالت CCR2یعنی
لیانـگ  را   یافته روش معادلات برآورد تعمیم :3یافته روش معادلات برآورد تعمیم -

هایی که مشاهدات همبسته هستند،  با هدف توسعه الگوهایی براي وضعیت 4و زیگر
هـاي   در مطالعاتی کـه حـاوي داده   همبستگی میان مشاهدات نوعاً. اند کردهپیشنهاد 

هـاي   در سـال ) هـا  خوشـه (هاي بیمه  کارایی شرکت. شود طولی هستند، مشاهده می
  وجود همبستگی، استفاده. هاي طولی در این تحقیق هستند اي از داده مختلف، نمونه

نمایی ماکزیمم استاندارد را براي برآورد پارامترهاي رگرسـیون   هاي درست از روش
راهگشا  GEEدرست نمایی مانند  هاي مبتنی بر شبه روش  سازد؛ در نتیجه یدشوار م

مـاتریس همبسـتگی کـاري     GEEهـاي   در مـدل  ).Myers et al., 2010(شود  می
درسـتی   تـوان آن را بـه   جایگزینی براي ماتریس همبستگی مشاهدات است که نمـی 

دشـوار   ي نسبتاًمشخص کرد و البته شناسایی ساختار مناسب براي این ماتریس امر
هـا   مدل  مقایسه  براي انتخاب بهترین ساختار همبستگی کاري و در نتیجه 5پن. است

کـه تعمیمـی از معیـار     معرفـی کـرد   QIC6نام اي به  آماره و استنباط روي پارامترها 
و هـر چـه مقـدار آن کمتـر باشـد       است نمایی درست آوردهاي شبهآکائیک براي بر

                                                                                                          
1. Cook and Seiford, 2009 
2. Charnes, Cooper & Rhodes 
3. Generalized Estimating Equations (GEE) 
4. Liang and Zeger, 1986 
5. Pan, 2001 
6. Quasilikelihood under the Independence model Criterion 
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ها باید مورد بررسی قرار گیرد؛  همچنین توزیع مانده. استنشانگر برازش بهتر مدل 
  .بدي برازش مدل است ها گواه  ندهزیرا نرمال نبودن ما

  مراحل اجرا و نتایج تحقیق . 4
هاي مـورد   شرکت: )کارایی و سرمایه فکري(هاي موردنیاز  محاسبه شاخص: 1گام  - 

دو شرط فعالیت مسـتقیم بیمـه   هاي بیمه داخلی با  بررسی در این تحقیق از میان شرکت
انتخاب ) 1391تا سال (هاي متنوع در سرزمین اصلی و حداقل دو سال فعالیت  در رشته

شـرط اول جهـت حفـظ تشـابه نسـبی میـان       (شود  می شرکت بیمه 17شدند که شامل 
هاي  پایدار در شرکت هاي مورد مطالعه و شرط دوم جهت وجود وضعیت نسبتاً شرکت

هاي منتخب براي محاسـبه   و خروجی ها ورودي). ظر گرفته شده استن مورد مطالعه در
  .شده است آورده 2کارایی بر مبناي توضیحات بیان شده در جدول 

  هاي مورد استفاده در محاسبه کارایی ها و خروجی ورودي. 2جدول 
  )outputs(ها  خروجی  )inputs(ها  ورودي

  تعداد نیروي انسانی
  )اي جمع حقوق صاحبان سهام و ذخایر بیمه حاصل(منابع در اختیار 

  هاي عمومی و اداري هزینه

نرخ بازگشت حقوق صاحبان 
  )ROE(سهام 

  شده خسارت واقع

) 1384-1390(ساله  7هاي مورد مطالعه در بازه زمانی  کارایی شرکت ،در اولین گام
محـور محاسـبه    ورودي CCRهـا مـدل    و با استفاده از روش تحلیـل پوششـی داده  

 محاسـبه   ها در هر سـال  شود و به این ترتیب عدد کارایی براي هریک از شرکت می
هـا   کارا در هر دوره برابر یک و براي سـایر شـرکت  ) هاي( شود که براي شرکت می

عددي کمتر از یک است و فاصله شاخص کارایی هر شرکت تا عدد یک برآوردي 
 به این دلیل است که معمولاً محور انتخاب مدل ورودي. است  از ناکارایی آن شرکت

. سـتقیم دارنـد  گیـري م  ها روي تعیین مقادیر ورودي قدرت تصـمیم  مدیران شرکت
. نشان داده شـده اسـت   1نمودار ساله در  7ها در بازه زمانی  متوسط کارایی شرکت
  .نوسان داشته است 8/0عدد  حدودها در این دوره  متوسط کارایی شرکت
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  در دوره زمانی مطالعه ها رکتمتوسط کارایی ش. 1 نمودار

  
هـاي سـرمایه فکـري منتخـب      آمار توصیفی مربوط بـه شـاخص   3همچنین در جدول 

هاي مورد اسـتفاده در محاسـبه    داده(ها ارائه شده است  در سطح کل شرکت) 1جدول (
استخراج شده است، به استثناي  ا.ا.ج ماري بیمه مرکزيآ هاي از سالنامه ها تماماً شاخص

اي  هـاي بیمـه   ه مربوط به طرحشاخص تعداد محصولات جدید که از فهرست منتشرشد
  ). استخراج شده است ا.ا.ج ها به بیمه مرکزي شده از طرف شرکت ارائه

  ها هاي منتخب سرمایه فکري شرکت آمار توصیفی شاخص. 3جدول 
 انحراف معیار میانگین کمینه بیشینه  اجزاي سرمایه فکري

 Edu(  862/0 278/0 586/0 114/0(تحصیلات 

 Exp(  718/0 012/0 2441/0 196/0( تجربه

 SSK(  9/11706 481/3 27/1873 61/1918(وري فروش  بهره

 Age(  82 1 650/16 793/21( سابقه شرکت

 NP(  8 0 764/0 470/1( تعداد محصولات جدید

 NPS(  5197/0 0 091/0 111/0( سهم محصولات جدید

 PPD(  988/7 396/1 348/4 600/1(تنوع محصولات

 MS(  700/52 030/0 599/6 846/11(سهم بازار

 AN(  6958/0 0 457/910 02/1185(هاي فروش تعداد نمایندگی

 ASS(  8/21 008/0 5246/9 218/4(ها مهارت تخصصی نمایندگی

 AGS(  569/18 005/0 155/2 402/2(ها مهارت عمومی نمایندگی

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0

84 85 86 87 88 89 90

0/1  

8/0  
6/0  
4/0  
2/0  
0/0  
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هاي بیمه مورد  هاي سرمایه فکري در سطح شرکت از بررسی روند تغییرات شاخص
براي رعایت (توان بیان کرد  طور خلاصه چنین می هب 1384-1390ها  مطالعه در سال

از میـان  ): ها صرف نظر شده است تک شاخص اختصار از درج نمودار تغییرات تک
متوسـط سـطح تحصـیلات کارکنـان در      ،هاي مربـوط بـه سـرمایه انسـانی     شاخص
روند افزایشی، متوسط سنوات افراد رونـد کاهشـی و متوسـط    هاي مختلف  شرکت

هاي مربوط  از میان شاخص. وري فروش افراد نوسان با شیب مثبت داشته است بهره
ها و متوسـط سـهم فـروش محصـولات      متوسط سابقه شرکت ،به سرمایه ساختاري

متوسط شاخص تنوع پرتفوي فـروش نیـز رونـد     ؛استجدید روند افزایشی داشته 
. تغییـرات منظمـی نداشـته اسـت     ،کاهشی دارد و متوسط تعداد محصولات جدیـد 

هـا رونـد    هاي سرمایه ارتباطی، متوسـط سـهم بـازار شـرکت     از میان شاخص نهایتاً
که باتوجه به ورود تدریجی چهار شرکت جدید در ایـن دوره  (کاهشی داشته است 

ها پـس از یـک دوره سـه سـاله       شرکت يها ، متوسط تعداد نمایندگی)طبیعی است
کاهش و ثبات، افزایش قابل توجهی را در سه سال بعـد تجربـه کـرده اسـت و دو     

هـا   ها و کـارمزد دریـافتی نماینـدگی    وري فروش نمایندگی شاخص دیگر یعنی بهره
د دریـافتی  کـارمز (انـد   تغییـرات منظمـی نداشـته   ) بیمـه تولیـد آنهـا    نسبت به حـق (

ها در این تحقیـق بـه عنـوان شاخصـی بـراي سـنجش سـطح تخصـص          نمایندگی
هاي بیمـه   نامه در رشته کارمزد فروش بیمه زیرا معمولاً ؛ها تلقی شده است نمایندگی
  .)رقم بالاتري است  تخصصی

در ایـن مرحلـه کـارایی    : تشکیل تابع رگرسیون کـارایی و سـرمایه فکـري   : 2 گام - 
آوري شـده   هاي جمـع  داده. شود صورت تابعی از سرمایه فکري آنها بیان می هها ب شرکت

هـا در   شده بـراي شـرکت   هاي منتخب سرمایه فکري در کنار کارایی محاسبه از شاخص
هاي مورد نیاز را در قالـب یـک رگرسـیون پنلـی تشـکیل       بازه زمانی مورد مطالعه، داده

نلی امکان درنظـر گـرفتن همبسـتگی    براي رگرسیون پ GEEاستفاده از روش . دهند می
 ایجـاد را ) هـاي متـوالی   کـارایی یـک شـرکت در سـال    (اي متغیر کـارایی   درون خوشه
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بـراي تشـکیل مـدل    . شود استفاده می SPSSافزار  براي انجام محاسبات از نرم. نماید می
لازم اسـت تـابع توزیـع متغیـر پاسـخ، تـابع رابـط و سـاختار مـاتریس           GEEمناسب 

متغیـر کـارایی یـک متغیـر اسـکالر      . ان مشاهدات هر خوشه مشخص شودهمبستگی می
است و لذا توزیع نرمال براي متغیر پاسخ و تابع انتقال همانی براي محاسـبه میـانگین و   

ثیر زیـادي  ، تـأ انتخاب مناسب ماتریس همبستگی. شود واریانس متغیر پاسخ انتخاب می
ا در این تحقیق مـدل بـا اسـتفاده از    و لذ) Ballinger, 2004(در جواب رگرسیون دارد 

همبسـتگی یکنواخـت   ، )AR11(1اتورگرسیو درجـه  همه ساختارهاي همبستگی رایج 
دوره  عددي بـین یـک تـا یـک واحـد کمتـر از       M( M، وابسته با درجه )پذیر تعویض(

  . شود و بدون ساختار بررسی می) زمانی مورد مطالعه است
در این رویه ابتدا همه متغیرهـاي  . انتخاب شد 2رونده صورت پس هرویه رگرسیون ب

مورد نظر وارد تابع رگرسیون شده و سپس متغیرهایی که خطاي معناداري آنها بیش 
باشد، به ترتیب بیشترین خطا از معادله خارج شده و رگرسیون دوبـاره اجـرا    %5از 
تغیرها در مانده در مدل اعم از ضریب ثابت و م شود تا وقتی که همه اجزاي باقی می

براي انتخاب ماتریس  QICآماره ). 1385منصورفر، (معنادار باشند  %5سطح خطاي 
علاوه باید توزیع  هشود؛ ب همبستگی و همچنین متغیرهاي حاضر در مدل استفاده می

  . جمله پسماند  متغیر برآوردشده نیز نرمال باشد
هـاي   در ایـن گـام مـدل   : هاي مختلف و انتخاب مدل مناسب اجراي مدل .3گام -

GEE ـ     مختلف با ماتریس  صـورت   ههاي همبستگی متفـاوت اجـرا شـده و نتـایج ب
هـاي بـا سـاختار همبسـتگی      هاي اجرا شـده، مـدل   از میان مدل. اي ثبت شد مرحله

علت نرمال نبودن توزیع متغیرهاي پسماند در معادله نهایی به  هب M(3)پذیر و  تعویض
به سه دلیل مـدل بـدون   ) 4جدول (ها  از میان سایر مدل. نتایج قابل قبولی نرسیدند

را دارد، آزمون توزیع نرمال پسماندهاي  QICاین مدل کمترین : ساختار انتخاب شد

                                                                                                          
1. Autoregressive 
2. Backward 
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همبستگی بدون ساختار همانطور که  و اصولاً ر استاین مدل در سطح خوبی معنادا
ترین ساختاري اسـت کـه بـراي مـدل تعیـین       بدون محدودیت، کند بیان می 1بالینگر

  . هاي تحقیق ماتریس همبستگی مناسب را برگزیند شود تا به تناسب داده می
  مقایسه میان ساختارهاي همبستگی مختلف. 4جدول 

   ساختارهاي همبستگی بررسی شده

AR(1) M(6) M(5) M(4) M(2) 
ــدون  بــــ

 هاي انتخاب مدل آماره  ساختار

6/17 21 7/15 12/39 5/17 13/15  *QIC 

085/0 093/0 215/0 337/0 061/0 325/0  
Asymp. Sig. for 

**residuals 
  .تر باشد برازش بهتر انجام شده است نمایی که هرچقدر کوچک آماره شبه درست* 

  شود رد نمی% 5باشد، فرض نرمال در سطح  05/0اگر آماره بیشتر از ** 

و با هدف انتخاب  4هایی با نتایج قابل مقایسه در قالب جدول  براي رسیدن به مدل
رونـده بـراي همـه سـاختارهاي      ساختار همبستگی مناسب، رگرسیون با رویه پـس 

همسبتگی فوق بررسی گردید، اما با توجه به انتخاب نهایی مدل بدون سـاختار، در  
مبناي این مـدل ارائـه شـده اسـت     ادامه فقط نتایج تکرارهاي مختلف رگرسیون بر 

  .)5جدول (
   

                                                                                                          
1. Ballinger, 2004 
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  با همبستگی بدون ساختار  نتیجه نهایی مدل. 5جدول 
 iterations 

 1 2 3 4 5 6 7 

 sig ߚ sig ߚ sig ߚ sig ߚ sig ߚ sig ߚ sig ߚ 

intercept 289/0-  11/0  27/0-  196/0  126/0-  555/0  211/0-  24/0  - - - 

Edu 542/1  000/0  702/1  000/0  958/0  001/0  694/1  000/0  04/2  000/0  029/1  000/0  058/1  000/0  

Exp 276/0-  042/0  288/0-  026/0  197/0  19/0  288/0-  028/0  143/0  436/0  - - 

SSK 018/0  518/0  - - - - - - 

Age 033/0-  42/0  019/0-  593/0  115/0-  009/0  - - - - 

NP 062/0  000/0  063/0  000/0  059/0-  000/0  065/0  000/0  024/0  2/0  074/0-  000/0  076/0-  000/0  

NPS 611/0-  000/0  668/0-  000/0  734/0-  000/0  725/0-  000/0  526/0  045/0  708/0-  000/0  69/0-  000/0  

PPD 054/0-  000/0  058/0-  000/0  021/0-  223/0  06/0-  000/0  069/0-  001/0  031/0-  000/0  -0.023 0.008 

MS 004/0-  33/0  004/0-  416/0  - - - - - 

AN 083/0  001/0  079/0  006/0  152/0  000/0  066/0  008/0  09/0-  000/0  087/0  000/0  0.096 0.000 

ASS 012/0  001/0  013/0  000/0  004/0  507/0  014/0  000/0  012/0  17/0  008/0  089/0  - 

AGS 013/0  024/0  01/0  081/0  019/0  258/0  008/0  136/0  - - - 

QIC 401/44  044/44  213/25  637/35  559/42  769/15  138/15  

Sig  325/0  

متغیرهاي تحصیلات به عنوان نماینده سرمایه  ،در مدل بدون ساختار 5 جدولطبق 
رتباطی بـا ضـریب مثبـت در    ها به عنوان نماینده سرمایه ا انسانی و تعداد نمایندگی

ثیر داشته و متغیرهاي محصول جدید، تنوع محصولات و سهم محصولات کارایی تأ
ثرانـد  ي بوده با ضـریب منفـی در کـارایی مؤ   جدید که هرسه بیانگر سرمایه ساختار

اجزاي ). معنادار در جدول تیره شده استهاي مربوط به متغیرهاي با رابطه  ردیف(
عادله رگرسیون با متغیر کـارایی رابطـه مثبـت دارنـد، بیـانگر      سرمایه فکري که در م

. گیـرد  خوبی مورد استفاده قرار می هها ب بخشی از سرمایه فکري است که در شرکت
اجزاي سرمایه فکري که با متغیر کارایی رابطه منفی دارند، بیانگر بخشی از سـرمایه  

بلکـه بـا    .باشـد ثر مـؤ  هاست که هنوز نتوانسته است در ایجاد کارایی فکري شرکت
توجه به صرف منابع سازمانی براي ایجاد آن و در مقابل، عدم اثربخشی مناسب آن 
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 ـ . اند سبب ایجاد ناکارایی در واحدهاي مورد مطالعه شده ثیر منفـی  أالبته در مـورد ت
خیر زمانی در آشکارشـدن  أدلایلی همچون ت ،برخی اجزاي سرمایه فکري بر کارایی

ي و اثرات نشتی و برون بنگاهی سرمایه فکري نیز برشمرده شده اثرات سرمایه فکر
  ). Lönnqvist, 2007(است 

  گیري و پیشنهادها نتیجه. 5
ترین منبع متمایزکننـده عملکـرد    باید پذیرفت که امروزه دانش و سرمایه فکري مهم

ایـن  یند تبدیل ابنابراین فر ،هاي پیشرو است ها و ثروتی جدید براي سازمان  سازمان
مـین  ه بـه  1دراکـر . دارایی و ثروت به ارزش تجاري بسیار حائز اهمیت خواهد بود

هاي دانشـی دانسـته    وري دارایی ترین چالش مدیریتی قرن حاضر را بهره جهت مهم
. حوزه تمرکز این تحقیق موضوع رابطه کارایی و سرمایه فکري سازمان است. است

ابتدا تبیین جدیدي . بندي کرد طح دستهتوان در دو س دستاوردهاي این تحقیق را می
از مفهوم کارایی به عنوان یک مفهوم ناملموس ارائه شد که در آن کارایی ناشـی از  

سـپس مبتنـی بـر ایـن تفسـیر از      . شـود  کارگیري مناسب سرمایه فکري تفسیر می هب
کارایی، مدل رگرسیون براي بررسـی جایگـاه اجـزاي مختلـف سـرمایه فکـري در       

هاي اصلی فعـال در بـازار بیمـه ایـران      ه شد و این مدل در میان شرکتکارایی ارائ
بـا اسـتفاده از روش نیمـه پارامتریـک     . صورت تجربی مورد بررسی قرار گرفـت  هب

GEE هـا در معادلـه    ضرایب آماري متغیرهاي مستقل اجزاي سرمایه فکري شرکت
  . برآورد مقدار کارایی به عنوان متغیر وابسته محاسبه شد

پذیري تبیـین کـارایی    دهد فرضیه اصلی تحقیق یعنی امکان ج کلی مقاله نشان مینتای
از . ییـد اسـت  أهاي سرمایه فکري مـورد ت  هاي بیمه کشور به کمک شاخص شرکت

هـاي   میان سه دسته سرمایه انسانی، سرمایه ساختاري و سرمایه ارتبـاطی، شـاخص  
هـا رابطـه مثبـت     مربوط به دو دسته سرمایه انسانی و ارتبـاطی بـا کـارایی شـرکت    

                                                                                                          
1. Drucker, 1999 
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آفرینی سرمایه فکـري همـین نـوع رابطـه نیـز       اند که با توجه به ماهیت ارزش داشته
ربوط به سرمایه ساختاري اثر منفی بـر کـارایی   هاي م ولی شاخص. مورد انتظار بود

  .اند و لازم است علل احتمالی آن مورد واکاوي بیشتر قرار گیرد داشته
بـه  (ها با ضرایب مثبـت   طبق نتایج مدل منتخب، تحصیلات افراد و تعداد نمایندگی

تعـداد و سـهم   (و تنوع محصـولات و محصـولات جدیـد    ) 96/0و  058/1ترتیب 
. در کارایی اثر دارند) -69/0، -076/0، -023/0به ترتیب (ب منفی با ضرای) فروش

هـا کـه نمایـانگر     توان گفت تحصیلات افـراد و تعـداد نماینـدگی    به این ترتیب می
هاي بیمه هستند، اجـزاي کلیـدي سـرمایه فکـري      سرمایه انسانی و ارتباطی شرکت
توانند با توسـعه و   یها م ها اثر مثبت دارند و شرکت هستند که در کارا شدن شرکت

  . کارگیري این منابع ناملموس به عملکردي کارا دست یابند هب
اما تنوع محصـولات و محصـولات جدیـد کـه معیـاري بـراي سـرمایه سـاختاري         

 ـ . اند سبب ایجاد کارایی شود شوند، نتوانسته محسوب می کـارگیري   هالبته ایجـاد و ب
امـر دشـوارتري    و ارتباطی بعضاًصحیح سرمایه ساختاري نسبت به سرمایه انسانی 

سرمایه ساختاري نمودي از دانـش افـراد سـازمان اسـت کـه در قالـب        زیرا است؛
قادر  یافته هاي تکامل شود و فقط سازمان محصولات و فرایندهاي سازمان متجلی می

بنـدي شـده نگهـداري و     صورت سـاختاریافته و بسـته   ههستند دانش افراد خود را ب
این نتایج با مطالعـه چاوشـی و همکـارانش    ). Roos et al., 2005(استفاده نمایند 

اند که ارزش افزوده حاصل  نیز در مطالعه خود نشان داده آنها. منطبق است) 1385(
  . است از سرمایه ساختاري از سرمایه انسانی کمتر بوده

 هـاي تـازه   توان نتیجه گرفت کـه صـنعت بیمـه از طریـق شـرکت      بر این اساس می
است در درون، منابع انسانی فرسوده خـود را نوسـازي کـرده و از      توانستهسیس أت 

 ـ. طریق جذب نمایندگان جدید، شبکه فروش خود را گسترش دهـد  ن دو عامـل  ای
هـاي بیمـه را    مدت کارایی شرکت اند در کوتاه فکري توانسته  تر سرمایه الوصول سهل

لات و محصـولات جدیـد،   تنوع محصو اما از سوي دیگر عواملی نظیر. بهبود دهند
تبیـین ایـن پدیـده    . انـد  ثیر معکـوس هـم داشـته   منجر به بهبودي نشده و چه بسا تأ
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سو نیازمند بستر مهارتی مناسب در  یکبدین شکل باشد که این دو عامل ازتواند  می
میان شبکه فروش بوده و از سوي دیگر مستلزم ارتقاي آگاهی مشتریان و متقاضیان 

از آنجـا کـه ایـن دو پدیـده از یکـدیگر مسـتقل       . باشـد  محصول میبالقوه از فواید 
کننـدگان   مهارت پایین شبکه فروش منجر به آگاهی پایین مصرف بنابراینباشد،  نمی

تر بوده و نیازي بـه   رسد که ساده شده و در نتیجه محصولاتی در بازار به فروش می
بـا   چنـدان دور،  اي نـه   رسـد در آینـده   نظر مـی  به. تغییر الگوي مصرف نداشته باشد

اي  گران بـه همـراه ارتقـاي آگـاهی و فرهنـگ بیمـه       افزایش شدت رقابت میان بیمه
هـاي   ساختاري و همچنین ارتبـاطی شـرکت    توان امیدوار بود که سرمایه جامعه، می

  .تري یابد بیمه اهمیت افزون
 ـ  ترین محدودیت یکی از مهم ه هاي پیش روي این تحقیق محدودیت در دسترسـی ب

هاي بیمه  اطلاعات در یک دوره زمانی چند ساله از وضعیت داخلی و عملکرد شرکت
در حوزه سـرمایه فکـري    هاي مناسب خصوصاً کشور است، تا در انتخاب شاخص

هایی که به  اهمیت این مسئله ناشی از آن است که شاخص. مورد استفاده قرار گیرد
الامکان  گیرند، باید حتی قرار می عنوان اجزاي سرمایه فکري انتخاب و مورد بررسی

بـه ایـن   . معرف خوبی براي مفهوم واقعی مورد نظر از آن جزء سرمایه فکري باشند
شوند  هایی که مستقیم به وجه دارایی بودن سرمایه فکري مربوط می ترتیب شاخص

هایی که در واقع ناظر به  ها؛ شاخص ترین شاخص ، دقیق)مانند سطح تخصص افراد(
شده  بودجه صرف مانند ساعات یا(در یک دارایی هستند گرفته  ذاري صورتگ سرمایه

هایی که به اثر دارایی در عملکرد شرکت مربوط  در رده دوم و شاخص) براي آموزش
در . گیرند در رده انتهایی دقت و مطلوبیت قرار می) وري فروش افراد بهره(شوند  می

شرکت، تعداد محصولات جدید، هاي تحصیلات، تجربه، سابقه  این تحقیق شاخص
هـا، مهـارت    توان در گروه دارایی ها را می سهم محصولات جدید و تعداد نمایندگی

وري فروش افـراد، تنـوع    ها و بهره گذاري ها را در گروه سرمایه تخصصی نمایندگی
توان  می. محصولات، سهم بازار و مهارت عمومی نمایندگان را از گروه اثرات دانست

هـاي   ها و در سطح کل شـرکت  تري از شاخص هاي دقیق فهرست ،ت آتیدر تحقیقا
  .بیمه کشور مورد استفاده قرار داد
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