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   چکیده 
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       مقدمه . 1

 تصادفات از ناشی انسانی و اقتصادي تلفات که است مطلب این گر بیان یجهان يآمارها

اعلام کرده است که  2011ل در سا 1سازمان بهداشت جهانی. است بسیار زیاد اي، جاده
دهند  می نفر در جهان بر اثر تصادفات ترافیکی جان خود را ازدست 3500 تقریباً روزانه

 شوند مجروح یا قطع عضو می ،میلیون نفر بر اثر تصادفات 10حدود سالانه و 
(Towhid Pour and Amiruddin, 2011) .  

نفر بر اثر تصادفات راننـدگی جـان خـود را     30000در کشور ما نیز سالیانه بیش از 
است که در  زلزله شهر بم تعداد تلفات دهند که این تعداد به مراتب بیشتر از می ازدست

ترین حوادث طبیعـی در ده سـال    پرخسارت عنوان یکی از  هب اتفاق افتاد که 2003سال 
 . (Naghavi et al., 2009) گذشته شناخته شد

 20000 از بـیش  سالیانه که بس همین تصادفات رانندگی  زمینه در مطالعه اهمیت در
نیروهـاي   و جوانـان  را شـدگان  کشـته  این و اغلب دهیم می دست از را جامعه افراد از نفر

 غیرقابـل  صـدمات  و خسارات سالیانه ،ترافیکی تصادفات. دهند می تشکیل اجتماع فعال

 و اجتمـاعی  روانـی،  ،روحـی  صـدمات  از جـدا  .سـازد  وارد مـی  جامعه پیکر بر جبرانی
 در نیروهـاي خـلاق   و کارشناسـان  دانشـمندان، دادن  دسـت بـا از  کشـورمان  اقتصـادي، 

. نیسـت آن  محاسبه به قادر پژوهشی هیچ که شود می ییها هزینه چنان متحمل تصادفات،
 روزه هر وسیله، به این انسان افزون روز نیاز و جهان در اتومبیل صنعت رشد به باتوجه

 تحلیـل  براسـاس  .باشـیم  مـی  ایـران  در خصوص و به جهان در زیادي تصادفات شاهد

که  گیرد دربرمی ملی را ناخالص تولید از توجهی قابل بخش، تصادفات هزینه کارشناسان،
 در امـا  .اسـت  بـوده  ملـی  ناخـالص  از تولیـد  ٪5/3بـیش از   1380سـال   در میزان این

 در هزینه این ،ایران ترافیکی تصادفات هزینه زمینه در شده انجام جامع تحقیق جدیدترین

 ).1387آیتی، (برآورد شده است کشورمان  ملی ناخالص از تولید ٪7 حدود

                                                                                                               
1. World Health Organization (WHO) 
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 نه تنهـا  اتومبیل بیمه که است مطلب این بیانگر کشورمان در روزمره متأسفانه شواهد

 کـاهش  جهـت  در گـاهی مشـوقی   بلکـه  نـدارد  نقـش بازدارنـده   کاهش تصـادفات  در

آیتـی و  (آورد  مـی  وجـود  بـه  را ناپـذیري  جبران حوادث کهاست  رانندگان گریزي ریسک
 وسیله هاي ویژگی براساس ایران در ثالث شخص بیمه حق کلی طور به). 1389همکاران، 

 نتیجـه  درنیست،  بیمه مؤثر حق تعیین در راننده هاي فردي ویژگی و شود می تعیین نقلیه

 یکسـانی  بیمـه  حـق  ،متفـاوت  ریسـک  میـزان  و مختلـف  بسیار هاي ویژگی با راننده دو

 بـه   راننده فردي هاي ویژگی بدون درنظرگرفتن که بیمه حق تعیین روش این .پردازند می

 تصـادفات  کـاهش  در  بازدارنده نقش تواند نمی و نبوده عادلانه پردازد می بیمه حق تعیین

تغییـر   بـا  تصادفات کاهش به رانندگان تشویق براي بیمه هاي شرکت هرچند .باشد داشته
 تصـادف  در مقصـر  رانندگان جریمه و بدون تصادف رانندگان تشویق به بیمه حق درصد

 .آیـد  مـی  شـمار  به بزرگی ضعف ،رانندگان فردي هاي ویژگی به توجه عدم اما ،دنپرداز می
هاي جانی و مالی   باید توجه داشت که با افزایش فراوانی تصادفات فرد، میزان خسارت
هـا و   توانـد هزینـه   واردشده به وي نیز افـزایش یافتـه و ایـن امـر بـه طـور بـالقوه مـی        

هاي واردشده به شرکت بیمه را افزایش دهد تا حدي که اگـر تعـداد و میـزان      خسارت
 ،گذاران به شرکت بیمه از حد معینی تجاوز کند شده از سوي بیمه ارشهاي گز  خسارت

اگر شرکت بیمـه دیـد درسـتی از فراوانـی     . امکان ورشکستگی شرکت بیمه وجود دارد
گذاران خود را با توجه به فراوانـی و   تواند بیمه گذار خود داشته باشد می تصادفات بیمه

ها را  بیمه ی مناسبی قرار داده و حقدر سطوح ریسک ،شده همچنین شدت خسارات وارد
صـورت   درایـن  .هاي آنـان اخـذ نمایـد    براساس ریسک بروز تصادف و شدت خسارت

گذاري با سطح ریسک بالا نیـز   یابد و اگر بیمه هاي بیمه کاهش می احتمال زیان شرکت
شرکت بیمه تنها یک راننـده بـا ریسـک بـالا را      ،بیمه بیشتر نشد حاضر به پرداخت حق

   .داد خواهد ستازد
تأثیر غیرقابل اغماض مشخصات فردي راننده بر فراوانی تصادفات  وجود با متأسفانه

 مقالات .است نگرفته صورت باب کشورمان در این در جامعی مطالعات تاکنون وي،
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 کهاست  خارجی مقالات ترجمه بیشتر ،کشور در تصادفات و بیمه رابطهدر مورد  موجود

 .کند می اتومبیل امر بیمه در پیشگام کشورهاي تجربیات از استفاده به دعوت را خواننده
 نیست، شکی هیچ است کننده کمک پیشرفته کشورهاي تجربیات از استفاده کهامر  این در

 در زیادي تأثیر ،اقتصادي يها شاخص همچنین و فرهنگی -اجتماعی يها اما شاخص

تعداد  کاهش درصورت .است کشورمان در جامع انجام تحقیقاتنیازمند  که داردامر  این
 سود آن منافع از گر بیمه يها شرکت نه تنها بیمه عامل از استفاده با تصادفات شدت و

 مال و جان حفظ باعث و کرده کشور اقتصاد به کمک زیادي امر این بلکه جست خواهند

  . گردد می نیز جامعه افراد
رسد  می نظر بهاست، که بیشترین آمار تصادفات مربوط به رانندگان جوان  آنجاییاز

تعداد  عنوان یکی از عوامل تأثیرگذار بر تواند به ، تجربه رانندگی نیز میسن علاوه بر
وسقم  اي که در این تحقیق صحت رو اولین فرضیه این از. شود تصادفات رانندگی بررسی

زایش سابقه رانندگی فرد، فراوانی تصادفات وي این است که با افشود  میآن بررسی 
مقالات خارجی متوجه وجود  ها و با بررسی و مطالعه پژوهش. یابد کاهش می

دست شدیم مانند تفاوت  دست و راست میان افراد چپ هاي ژنتیکی و ذاتی در تفاوت
مدت زمان پردازش و  ،(Dane et al., 2003)در حس شنوایی، عملکرد قوه بینایی 

ها از جمله ابزار مهم و  این ویژگی. (Dane and Erzurumluoglu, 2003) عملکرد ذهن
تواند  دست بودن می یا چپ دست بنابراین راست ؛باشند مورد استفاده در رانندگی می

با . جزو عوامل تأثیرگذار بر نوع رانندگی افراد و در نتیجه تعداد تصادفات آنها باشد
اهمیت و جذابیت این موضوع تاکنون در باوجود رسد  می نظر منابع موجود به بررسی

بر تعداد راننده یا چپ دست بودن  دست کشور ما تحقیق جامعی پیرامون اثر راست
  . تصادفات رانندگی صورت نگرفته است

دست  رانندگان چپدهد که  گرفته در خارج از کشور نشان می هاي صورت پژوهش
بنابراین  ).Coren,1989(دارند دست تعداد تصادفات بیشتري  رانندگان راستنسبت به 

دست بیشتر از  تحقیق این است که فراوانی تصادفات رانندگان چپ   دومین فرضیه
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منظور یکسان  طر نشان ساخت که در این تحقیق بهباید خا. استدست  رانندگان راست
نمودن شرایط براي همه رانندگان، اطلاعات مربوط به رانندگانی که خودروهایی با سال 

و قبل از آن داشتند مورد بررسی قرار گرفته است که بازه زمانی مورد  1386ساخت 
  .باشد می 1387-1390هاي  بین سال) تعداد تصادفات(مطالعه 

  پیشینه تحقیق . 2
نقـل انگلسـتان صـورت     و در آزمایشگاه تحقیقـات حمـل   2008که در سال  یدر تحقیق

وي . محقق به بررسی تأثیر مدل اتومبیل در تصادفات راننـدگی پرداختـه اسـت    ،گرفت
 هـاي بـزرگ   ها را براساس انـدازه در شـش گـروه خیلـی کوچـک تـا خـودرو        اتومبیل

اي  ارشات تصادفات جادههاي این تحقیق از سازمان ملی گز داده. بندي کرده است دسته
دهد کـه   نتایج این تحقیق نشان می. است آمده دست هب 2001-2005هاي  و در طول سال

هـاي بـا انـدازه     هایی با اندازه بزرگ نسبت به راننـدگان بـا اتومبیـل    رانندگان با اتومبیل
 . )Broughton, 2008(شوند   کوچک بیشتر دچار سانحه رانندگی می

با هدف تعیین عوامـل مـؤثر بـر    تحقیقی لت لوییزیاناي آمریکا در ایا 2008در سال 
شده توسط  در این تحقیق گزارشات و اطلاعات ثبت. تصادفات رانندگی صورت گرفت

بررسی  1999-2004هاي  پلیس مربوط به تعداد تصادفات رانندگان جوان در طول سال
ادن تصـادف روي  د و تأثیر عوامل مختلف نظیـر جنسـیت راننـده، روز و زمـان رخ    شد 

آمده حاکی از آن بود که بیشتر تصـادفات   دست هنتایج ب. گردید تعداد تصادفات ارزیابی
مـردان  همچنین تعداد تصـادفات   .ها و شب اتفاق افتاده است آخر هفته ،رانندگان جوان
در نیجریـه بـه    2012در سـال  . )Korah, 2008( جوان بوده اسـت زنان جوان بیشتر از 

سـطح   هاي راننده براي مثال سن، جنسیت، میزان درآمد ماهیانه و ژگیبررسی برخی وی
 500هاي مورد نیاز از طریـق توزیـع    داده. شد تحصیلات روي تعداد تصادفات پرداخته

نتایج این پژوهش حاکی . فراهم گردید 2008نامه در چند ایالت نیجریه در سال  پرسش
تأثیري در تعداد تصادفات ندارد  ،رانندگاناز آن بود که سطح تحصیلات و میزان درآمد 

ــادفات     ــداد تص ــر تع ــؤثر ب ــل م ــه عوام ــده از جمل ــن و جنســیت رانن ــل س و در مقاب
       .(Mobolaji and Wilfred, 2012)تسآنها
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نقل ایالات متحده آمریکا طی پژوهشی بررسی کردند که  و پژوهشگران سازمان حمل
براي ایـن منظـور از   . کند دفات کاهش پیدا میتعداد تصا ،چرا با افزایش سابقه رانندگی

سـازي راننـدگی در    یک شـبیه  رانندگی درخواست کردند درتعدادي مربی و هنرجوي 
جملـه روز، شـب و شـرایط مختلـف      مسیرهاي مجازي و در شرایط مختلف زمانی از

سـازي،   محققین در حـین انجـام ایـن شـبیه     .جوي از قبیل بارانی و آفتابی شرکت کنند
زمان پردازش ذهن مربیـان و هنرجویـان را ثبـت     حرکات چشم، سرعت عمل دست و

بیشـتر نسـبت بـه    راننـدگی  نتایج نشان داد که مربیان رانندگی به سبب سـابقه   .نمودند
تـر و دامنـه    عمل بالاتر، زمان پردازش کوتـاه   تر، سرعت هنرجویان، حرکات چشم منظم

  .)Dominguez and Gentzler, 2011(تري داشتند  دید وسیع
آوري  جمـع  1998-1999 هاي راننده در طی سال 588براساس اطلاعاتی که از میان 

اي نبود به مراتـب بیشـتر از    گونه بیمه رانندگانی که اتومبیل آنها تحت پوشش هیچ ،شد
   . )Blow et al., 2006(رانندگان دیگر تصادف کرده بودند 

مه اتومبیل صورت گرفته است که از جمله نیز تحقیقاتی در مورد صنعت بیایران در 
به بررسی تأثیر عواملی همچون جنسیت، سطح تحصیلات و وضعیت تحقیقی است که 

براسـاس  . تأهل رانندگان شهر مشهد روي تعداد تصادفات رانندگی آنان پرداخته اسـت 
گیـري تصـادفی    نامه و به روش نمونـه  هاي آن از طریق پرسش نتایج این تحقیق که داده

 .اند مجردین بیشتر از متأهلین تصادف داشته و مردان بیشتر از زنان ،آوري شد ساده جمع
تعداد تصادفات رخ داده براي  ،همچنین نتایج نشان داد که با بالا رفتن سطح تحصیلات

  ).1390ملاشاهی،(یابد  طور محسوسی کاهش می راننده به
هـایی   جریمـه براسـاس داده   -سازي یک سیستم تخفیف پیادهبه ) 1386(محمودوند 

هـاي   این سیستم براساس مؤلفـه  .آوري شده بود که از شرکت بیمه ایران جمعپرداخت 
سازي شده  هاي فردي راننده پیاده ت و مشخصهفراوانی ادعاهاي خسارت، شدت خسار

کـه تـاکنون مـورد     اي جریمه -هاي تخفیف در این تحقیق نشان داده شد که سیستم. بود
  . یافته هستند اند حالت خاصی از این سیستم تعمیم ر گرفتهاستفاده قرا
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   روش تحقیق. 3
-از نظر هدف، کـاربردي و از نظـر نحـوه گـردآوري اطلاعـات، توصـیفی       تحقیقاین 

هاي مورد نیاز بـراي ایـن تحقیـق در هـیچ سـازمان یـا        که داده ازآنجایی. پیمایشی است
هـاي مـورد نیـاز از     اقدام به گردآوري دادهطوررسمی ثبت نشده بود محققین  ارگانی به

پس از مطالعات فراوان و مشاوره با اساتید مختلف رشته آمار . نامه نمودند طریق پرسش
نامه در شهرهاي اصفهان و تهران  پرسش 900حدود  1391و بیمه، در فروردین ماه سال 

یـا   دسـت  تنامه حاوي سؤالاتی در مورد تعـداد تصـادفات، راس ـ   پرسش. توزیع گردید
ها با اسـتفاده   آوري داده دست بودن و سابقه رانندگی رانندگان بود که پس از جمع چپ

   .تحلیل نتایج پرداخته شد و از ابزار مورد نیاز به تجزیه
  جامعه آماري  .1-3

جامعه آماري در این تحقیق رانندگان وسایل نقلیه سواري موجود در شهرهاي اصـفهان  
تحقیق سعی بر آن بـود کـه از همـه اقشـار موجـود در اجتمـاع        در این. و تهران بودند

ها داراي ماهیت تصادفی بوده و از تنوع کافی براي پوشش کـل   گیري شود تا داده نمونه
نامه در اماکن مختلف دو شـهر از جملـه    به همین علت پرسش. جامعه برخوردار باشند

هـا، مراکـز تجـاري نظیـر مراکـز       ها و بیمارسـتان  اماکن دولتی نظیر ادارات دولتی، بانک
هـاي معـاملات ملکـی و تاکسـی تلفنـی، مراکـز        اي، بنگـاه  هاي زنجیره خرید، فروشگاه

  .ها و اماکن تفریحی مانند پارك و سینما توزیع گردید آموزشی نظیر دانشگاه
  گیري و حجم نمونه نمونه .2-3

و تخصیص متناسـب  گیري تصادفی ساده  هاي آماري از روش نمونه براي انتخاب نمونه
تعیین حجم . استفاده شد) با توجه به تعداد خودروهاي سواري موجود در هر دو شهر(

تر باشد میانگین و  هرچه اندازه نمونه بزرگ. است ترین مسائل تحقیق نمونه یکی از مهم
این   درمشکل محقق . تر خواهد بود واریانس نمونه به میانگین و واریانس جامعه نزدیک

هاي  باید با استفاده از روش بنابراین. هایی از جمله زمان و هزینه است محدودیتزمینه، 
در اکثـر  . اي مناسب از جامعه را براي استنتاج از کل جامعه انتخـاب کـرد   علمی، اندازه
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اطلاعات موجـود   ها و تحقیقات صورت گرفته در مورد صنعت بیمه اتومبیل، از پرونده
باشـند و   هـا نـاقص مـی    ه است که اغلـب ایـن پرونـده   هاي بیمه استفاده شد در شرکت

این تحقیـق   هاي مورد نیاز دلیل داده همین به. اطلاعات مختصري در آنها ثبت شده است
چون از نسـبت تعـداد خودروهـاي در معـرض      .آوري شدند نامه جمع از طریق پرسش

کـه ایـن    خطر تصادف در ایران اطلاعی وجود نداشت و سازمانی در ایران وجود ندارد
براي . گرفتیم نظر در p= 5/0اطلاعات را در اختیار محققین قرار دهد این نسبت را برابر 

تعیین حجم نمونه در این تحقیق از فرمول کوکران و روش تخصیص متناسب اسـتفاده  
  :شد

2
α1-

02
0 2

0

z × p(1- p)
n

, n =
nβ 1+
N

ISF TEH

ISF TEH

ISF TEH

ISF TEH

n

n nn
N N N
n n n

N N N



 

 

 

 (1)

(2)

(3)
(4)

  

  

   :که در آن
-p :؛ نسبت خودروهاي در معرض تصادف  
- α :؛داري سطح معنی  
-

1
2

z 


  ؛عدد متناظر با جدول توزیع نرمال استاندارد: 

- β : ؛ )اختلاف بین نسبت واقعی و نسبت برآورد شده(کران خطا   
-N : ؛)اصفهان و تهرانتعداد کل خودروهاي موجود در شهرهاي (حجم جامعه  
-,ISF TEHN N :؛به ترتیب تعداد خودروهاي موجود در شهرهاي اصفهان و تهران  
-,ISF TEHn n :شده در شهرهاي اصفهان و تهران به ترتیب تعداد نمونه گرفته .  

، )β=043/0 و α= 05/0(داري مورد نظر گرفتن کران خطا و سطح معنی با درنظر ابتدا
براسـاس اسـتعلام از سـازمان    : گرفتن موارد زیـر محاسـبه شـد    نظر حداقل نمونه مورد نیاز با در

)1(  

 
)2(  

)3(  

)4(  
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تعداد خودروهاي سواري موجـود در شـهر اصـفهان     ،ترافیک شهري شهرهاي اصفهان و تهران
ISFNهزار دسـتگاه   630و تهران به ترتیب برابر    دسـتگاه اتومبیـل    3300000وTEHN  

مـورد  ) N( دسـتگاه خـودرو، انـدازه جامعـه     3930000اعلام شد که مجموع این دو رقم یعنـی  
 برابـر ) 1رابطـه  ( اساس مقدار نمونه کل مورد نیاز از طریق فرمـول کـوکران   نظر ما بود که براین

حجم نمونـه مـورد نیـاز بـراي     ) 4تا  2 روابط( اسبتعیین شد و با استفاده از تخصیص متن 517
434TEHnهریک از شهرهاي تهران و اصـفهان بـه ترتیـب برابـر بـا         83وISFn    تعیـین

  .شد
  گردآوري اطلاعات. 3-3
اصفهان و نامه میان رانندگان شهرهاي  رسشپ 900تعداد  ،منظور گردآوردي اطلاعات به

. کامـل پاسـخ داده شـد    طور هنامه ب پرسش 500ز این میان تقریباًً به تهران توزیع شد که ا
اطلاعات مورد نیاز براي  ،شده بود که بتوان از آن  اي طراحی گونه نامه به سؤالات پرسش

  .این تحقیق را استخراج نمود
  نامه پایایی پرسش. 4-3

نامـه در یـک جامعـه     پرسـش  70، ابتدا تعـداد  نامه جهت بررسی روایی و پایایی پرسش
سـپس بـا اسـتفاده از     .کوچک توزیع شد تا ایرادات احتمالی آن آشکار و مرتفع گـردد 

نامـه از طریـق محاسـبه مقـدار      روایی و پایایی پرسش ها  نامه نتایج حاصل از این پرسش
تـر   که مقادیر بزرگ آنجاییبود و از 7/0که این مقدار برابر  آلفاي کرونباخ ارزیابی گردید

نامه از اعتبار کافی  توان گفت که پرسش میاست نامه  مؤید پایایی پرسش 7/0یا مساوي 
شده ناشی از شـانس نبـوده اسـت بلکـه      هاي داده برخوردار است، بدین معنی که پاسخ

  .اند  شدهدلیل اثر متغیرهایی است که آزمون  هب
  ها توصیف آماري داده .4
  راننده  دست بودن چپیا دست  راست .1-4

دست بـودن راننـدگان و    چپ یادست  به تفکیک راست فراوانی جامعه آماري ،1جدول 
 1387-1390هـاي   بـین سـال  را همچنین میانگین و انحراف معیار تعداد تصادفات آنها 
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 .دهد براي هر گروه نشان می
  دست بودن چپ -رانندگان براساس راست دستفراوانی رانندگان و میانگین و انحراف معیار تصادفات . 1جدول

یا دست  راست
  بودن  دست چپ

تعداد 
  موجود
  در نمونه

حداقل 
  تصادف

حداکثر 
  تصادف

میانگین تعداد 
تصادفات براي هر 

  فرد در گروه

انحراف 
  معیار

  026/1  62/0  5  0  466  راست دست
  194/1  95/0  5  0  43  چپ دست

کند که تعداد تصـادفات راننـدگی    خطور میاین فرضیه به ذهن  1باتوجه به جدول 
درستی ایـن فرضـیه مـورد    در ادامه  .باشد می ها دست ها بیشتر از راست دست براي چپ

   .گیرد آزمون قرار می
 یا دست فراوانی رانندگان و میانگین و انحراف معیار تصادفات رانندگان براساس تفکیک راست. 1نمودار

تصادفات براي هر یک از دو گروهدست بودن و فراوانی تعداد  چپ  
  
  
  
  
  
  

   

  سابقه رانندگی .2-4
فراوانی جامعه آماري بر اساس سابقه رانندگی رانندگان و همچنین میانگین  2در جدول 

بـراي هـر گـروه     1387-1390هاي  و انحراف معیار تعداد تصادفات رانندگان بین سال
   .آورده شده است

  
  
  
  
  

95/0 :میانگین  
194/1 :انحراف معیار  

43 :فراوانی در نمونه  

0 /62: میانگین  
026/1 :انحراف معیار  

466 :فراوانی در نمونه  

دست رانندگان چپ دست رانندگان راست  

تصادفات رانندگیتعداد   تعداد تصادفات رانندگی 

انی
راو

 ف

انی
راو

 ف
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  معیار تصادفات رانندگان براساس سابقه رانندگی آنهافراوانی رانندگان و میانگین و انحراف . 2جدول

  سابقه رانندگی
تعداد موجود 

  در نمونه
حداقل 
  تصادف

  حداکثر
  تصادف

میانگین تعداد 
تصادفات براي هر 

  فرد در گروه
  انحراف معیار

10– 0  240  0  5  82/0  195/1  
20 – 11  135  0  4  61/0  946/0  
30 – 21  73  0  3  48/0  852/0  

  605/0  29/0  2  0  65  سال 30بیشتر از 
کند که تعداد تصادفات رانندگی با  این فرضیه به ذهن خطور می 2با توجه به جدول 

درستی این فرضـیه مـورد آزمـون قـرار     در ادامه . یابد افزایش سابقه رانندگی کاهش می
فراوانی تصـادفات بـه همـراه میـانگین و انحـراف معیـار تعـداد         2در نمودار . گیرد می

  .  تصادفات براي هرگروه آورده شده است
ندگی و و میانگین و انحراف معیار تصادفات رانندگان براساس سابقه ران تصادفاتفراوانی . 2 نمودار

    ها فراوانی تعداد تصادفات براي هر یک از گروه

  
  
  

  
 

  
  
  
  
  
  

48/0: میانگین  
852/0: انحراف معیار  

73: فراوانی در نمونه  

29/0: میانگین  
605/0: انحراف معیار  

65: فراوانی در نمونه  

82/0 :میانگین  
195/1 :انحراف معیار  

240 :فراوانی در نمونه  

61/0 :میانگین  
946/0: انحراف معیار   

135: فراوانی در نمونه   

سال 0- 10: سابقه رانندگی سال 11- 20: سابقه رانندگی   

سال 21- 30: سابقه رانندگی سال 30بیشتر از : سابقه رانندگی   

انی
راو

 ف

انی
راو

 ف
انی

راو
 ف

انی
راو

 ف

 تعداد تصادفات رانندگی تعداد تصادفات رانندگی

تصادفات رانندگیتعداد  تعداد تصادفات رانندگی  
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      تصادفات فراوانی در مختلف عوامل نقش بررسی. 5

 به عنوان تصادفات فراوانی مختلف، عوامل و تصادفات فراوانی میان رابطه بررسی جهت

 دسـت  راست :از ندا عبارت تحقیق این در مستقل متغیرهاي .شد درنظرگرفته وابسته متغیر
 بـر  عامـل  هر تأثیر بهبه تفکیک  ادامه در. بودن و سابقه رانندگی رانندگاندست  یا چپ

   .شده است پرداخته فراوانی تصادفات
  رانندگی تصادفات فراوانی بر تأثیر سابقه رانندگی. 1-5

این به  آزمون هاي فرضیه ،رانندگی تصادفات فراوانی بر سابقه رانندگی تأثیر بررسی براي
  : شود می مطرح صورت

0

1

: 0
: 0

H
H





 
  

 تعـداد  و سـابقه راننـدگی   متغیرهـاي  میـان  1نوضریب همبستگی پیرس ـکه در آن

   . است شده درنظرگرفته تصادفات
  ضریب همبستگی پیرسون میان سابقه رانندگی رانندگان و تعداد تصادفات آنان .3جدول

P همبستگیمقدار ضریب   حجم نمونه  مقدار  
002/0  513  137/0-  

  

برآورد شده اسـت کـه ایـن مقـدار در سـطح       -137/0مقدار این ضریب همبستگی 
05/0=α 05/0( دار است معنی< p سـابقه   میـان  که گرفت نتیجه توان می بنابراین). مقدار

 رابطه است، منفی ضریب این مقدار چون و وجود دارد رابطه تصادفات تعداد و رانندگی

 میـزان  سابقه رانندگی افـراد،  افزایش با که معنا  بدین .است معکوس ،متغیر دو این میان

 چهار به افراد سابقه رانندگی ادامه در . یابد می کاهش رانندگان در این دو شهر تصادفات

گـروه  ( سـال  11-20 ،)گروه صـفر ( سال 0-10افراد با سابقه رانندگی شد، تقسیم دسته
سـال   30بیشـتر از  راننـدگی  و دسته آخر افراد با سابقه ) گروه دو( ساله 21-30و) یک

   :شود می مطرح صورت این  به آزمون هاي فرضیه بندي، تقسیم این با). گروه سه(
                                                                                                               
1. Pearson Correlation Coefficient 
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0 0 1 2 3

1

:
: ,i j

H
H i j

   
 

  
  

  
  

)که در آن  0,1,2,3)i i  و است گروه  چهار در تصادفات فراوانی میانگین
 میانگین که معنا  بدین ؛شود تعریف می 0Hبه صورت نقیض فرض 1Hفرضیه

  . است متفاوت گروه دو در حداقل تصادفات
براي آزمون برابري میانگین تصادف در چهار  1خروجی آزمون آنالیز واریانس یک طرفه .4جدول

  رانندگی گروه سابقه
   مقدار P  فیشر F میانگین مربعات  درجه آزادي  مربعاتمجموع 

  بین گروهی  001/0  565/5 870/5 3 610/17
  میان گروهی   055/1 509 932/536
  مجموع    512 542/554

شـده   استفاده طرفه یک واریانس آنالیز آزمون از فرضیه این سقم و صحت بررسی براي
داري  در سـطح معنـی   0Hتوان نتیجه گرفت که فرضـیه   می 4جدول به  توجه با است،

05/0=α هـا از نظـر میـانگین     در ادامه براي تشخیص این کـه کـدام گـروه   . شود رد می
 4، بونفرونی3، توکی2هایی همچون آزمون دانکن تصادفات با هم اختلاف دارند از آزمون

. باشـند  موجود می SPSS 20افزار  ها در نرم د که این آزمونشو استفاده می 5دانت 3یا تی
هـا   گروه بونفرونی و دانکن باید هایی مانند توکی، دانیم که براي استفاده از آزمون اما می

دانت معمولاً هنگـامی اسـتفاده    3واریانس همسانی داشته باشند حال آنکه از آزمون تی
بنابراین باید قبل . با هم برابر نباشد) و گروهحداقل براي د(ها  شود که واریانس گروه می

ها آزمون شود کـه ایـن مهـم از     ها فرض برابري واریانس گروه از استفاده از این آزمون
مقـدار   ،براي میانگین تصادفات چهار گـروه سـنی   .گیرد صورت می 6طریق آزمون لوین

                                                                                                               
1. One-Way Analysis of Variance 
2. Duncan 
3. Tukey 
4. Bonferroni 
5. Dunnett's T3 
6. Levene 
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  .بینید می 5که در جدول آمد  دست بهآماره لوین به صورتی 
  خروجی آزمون لوین براي آزمون برابري واریانس میانگین تصادفات در چهار گروه .5 جدول

p مقدار آماره لوین  درجه آزادي اول  درجه آزادي دوم  مقدار  
000/0  509  3  908/7  

گیریم کـه واریـانس میـانگین تعـداد      پس نتیجه می ،مقدار > p 05/0 ،5طبق جدول 
دانـت بـراي    3بنـابراین از آزمـون تـی   . حداقل در دو گروه متفـاوت اسـت   ،تصادفات
 ،ها از نظر میـانگین تصـادفات بـا هـم متفـاوت هسـتند       اینکه کدام گروهشدن  مشخص

پیوست نشـان داده شـده    افزار در جدول استفاده شد که نتایج آن در قالب خروجی نرم
     .است
 α= 05/0 نتیجـه رسـید کـه در سـطح     توان به ایـن  افزار می مشاهده خروجی نرم از

متفـاوت   0با گروه  2و گروه  1با گروه  3و گروه  0با گروه  3میانگین تصادفات گروه 
توان نتیجـه گرفـت کـه بـا      قبلی میهاي  آزمونها و  بنابراین با استفاده این آزمون. است

آنها کـاهش   شهرها میانگین تصادفات افزایش سابقه رانندگی در میان رانندگان این کلان
   .یابد می
  رانندگی تصادفات فراوانی بودن بر دست چپیا  دست راست تأثیر .2-5

   :شود می مطرح صورت این به آزمون يها فرضیه
0 0 1

1 0 1

:
:

H
H

 
 


 

 

-0 :؛دست میانگین میزان تصادفات رانندگان راست   
-1: دست میانگین میزان تصادفات رانندگان چپ.  

 1مسـتقل  اي نمونـه  اسـتیودنت دو   t-آزمون از فرضیه این سقم و صحت بررسی براي

 دو يهـا  واریانس برابري شرطباید  آزمون این کارگیري از به قبل اما شده است، استفاده

 يهـا  واریانس برابري بررسی براي لوین آزمون ابتدا منظور ، بدینشود ارزیابی نیز گروه

                                                                                                               
1. Two-Independent-Sample-t-Test 
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نشـان   6افزار در جدول  که نتیجه آزمون در قالب یک خروجی نرمشد  استفاده گروه دو
  .داده شده است

  خروجی آزمون لوین براي آزمون برابري واریانس میانگین تصادفات دو گروه .6جدول 
p ها مقدار آماره لوین براي آزمون فرض برابري واریانس  میانگین گروه  مقدار  

158/0  003/2  
و ایـن مقـدار    158/0آمـده از آزمـون لـوین برابـر      دست هبمقدار  pبا توجه به اینکه 

پس فرض برابري واریانس میانگین تصادفات دو گـروه در  است،  α= 05/0تر از  بزرگ
در ادامـه برابـري میـانگین تعـداد تصـادفات      . شـود  رد نمـی  α= 05/0داري  سطح معنی

بررسـی  اي مستقل  استیودنت دو نمونه -tرانندگی را براي دو گروه با استفاده از آزمون 
  .نشان داده شده است 7افزار در جدول  کردیم که نتایج آن در قالب خروجی نرم

 

  آزمون برابري میانگین تصادفات دو گروه اي مستقل براي استیودنت دو نمونه -tخروجی آزمون . 7جدول
  براي اختلاف میانگین% 95فاصله اطمینان 

 tمقدار آماره  مقدار P  اختلاف میانگین
  کران پایینی  کران بالایی

003/0-  655/0-  329/0-  048/0  810/2-  
 اي نمونـه  اسـتیودنت دو   t–آمـده از آزمـون   دست هبمقدار  pبا توجه به جدول بالا، 

پـس فـرض   اسـت   α= 05/0تر از  و چون این مقدار کوچکاست  048/0مستقل برابر 
شـود و بـا    رد مـی  α=05/0داري  برابري میانگین تصـادفات دو گـروه در سـطح معنـی    

ها  دست راست رانندگی تصادفات میزان که گرفت نتیجه توان درنظرگرفتن نتایج قبلی می
   . هاست دست چپ از کمتر

  گیري جهنتی .6
 آثـار  واسـت   مالی و جانی صدمات و ومیر مرگ مهم بسیار عوامل از رانندگی تصادفات

 داده قرار تهدید مورد شدت به را بشري جوامع آن و اقتصادي فرهنگی اجتماعی، سنگین

 راستاي در تحقیق این. بیشتر است توسعه درحال کشورهاي در صدمات این شدت .است

 هاي فردي رانندگان کلان شهرهاي اصفهان و تهران ویژگیبرخی از  وتحلیل تأثیر تجزیه

عامـل   2ایران تأثیرتحقیق که براي اولین بار در  این نتایج. ستتصادفات آنها بر فراوانی
 داد نشانبررسی کرد، دست بودن رانندگان را بر تصادفات رانندگی  یا چپ دست راست
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یشـتر از متوسـط تعـداد    ب ،)95/0(دسـت   راننـدگان چـپ   تصـادفات  تعـداد  متوسـط  که

کـه  دهـد   نتایج تحقیق نشان میهمچنین . است) 62/0(دست  تصادفات رانندگان راست
با افزایش سابقه رانندگی، متوسط تعداد تصادفات رانندگان به طـور محسـوس کـاهش    

  . یابد می
هاي فردي بر میزان تصادفات مـورد تأییـد    تأثیر ویژگیتحقیق با عنایت به اینکه در این 

گردد که در تحقیقـات بعـدي تـأثیر دیگـر مشخصـات       قرار گرفته است لذا پیشنهاد می
هاي بیمه را در انجام امور  فردي بر فراوانی تصادفات مورد بررسی قرار گیرد تا شرکت

   .   ریسکی مختلف یاري نمایدطبقات گري و تعیین  بیمه
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       پیوست
 صورت دو به دودانت براي آزمون وجود اختلاف بین تصادفات در چهار گروه سابقه به  3خروجی آزمون تی

  %95فاصله اطمینان 
p مقدار 

انحراف 
  معیار

اختلاف میانگین 
)i-j  (  

ام                         iگروه 
  کران پایینی  کران بالایی ام jگروه 

50/0  
68/0  
81/0  

09/0-  
01/0  
24/0  

34/0  
044/0  
000/0  

112/0  
126/0  
108/0  

206/0  
*341/0  
*529/0  

1  
0                                         
2  
3  

09/0  
48/0  
62/0  

5/0-  
21/0-  
03/0  

34/0  
874/0  
024/0  

112/0  
129/0  
111/0  

206/0-  
135/0  

*323/0  

0  
1                                         
2  
3  

01/0-  
21/0  
52/0  

68/0-  
48/0-  
15/0-  

044/0  
874/0  
579/0  

126/0  
129/0  
125/0  

*341/0 -  
135/0-  
187/0  

0  
2                                         
1  
3  

24/0-  
03/0-  
15/0  

81/0-  
62/0-  
52/0-  

000/0  
024/0  
579/0  

108/0  
111/0  
125/0  

*529/0 -  
*323/0 -  

187/0-  

0  
3                                         
1  
2  

    .دار است معنی  α= 05/0ها در سطح  اختلاف جفت میانگین* 
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