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 ایران: مطالعه موردی کشت ذرت

 2حامد رفیعی و*1مرتضی زنگنه

 22/2/1931تاریخ پذیرش:   21/11/1931تاریخ ارسال: 

 

 چکیده
که بیش از ایگونه وری از عوامل لازم برای رشد مداوم اقتصاد ملی هر کشور است، بهبهرهرشد     

پژوهش بحث  اینشود.وری تأمین میافزایش بهره راهنیمی از رشد تولید در اقتصادهای پیشرفته از 

های استان، منتخب از تمامی طیف 3وری کل عوامل تولید در زراعت ذرت در همگرایی در بهره

بررسی قرار داد. این پژوهش در  که معرف کل کشور باشد، را موردنحویتولیدکننده ذرت کشور به

وری کل گیری رشد بهرهصورت گرفت. بمنظور اندازه 1911تا  1912یک دوره شش ساله از سال 

ک های موردنیاز از بانها استفاده شد. دادهعوامل تولید از روش ناپارامتریک تحلیل پوششی داده

هزینه تولید منابع آماری وزارت جهاد کشاورزی و مرکز آمار ایران گردآوری شد. نتایج این مطالعه 

وری کل عوامل تولید در زراعت ذرت ایران در کل دوره رشد سالانه بهره میانگینکه  ندنشان داد

استان متفاوت است.  گوناگونهای درصد( بوده است. این رقم در استان 1/4منفی ) 1911-1912

های خوزستان، قزوین، درصد در سال را داشته است و در استان 1/11 مقدارفارس بالاترین رقم به 

مدت که در کوتاهاین وجود های همگرایی نشان داد که باکرمان و کرمانشاه منفی بوده است. آزمون

متفاوت است، در بلندمدت این روند در  گوناگونهای وری کل عوامل تولید در استانرشد بهره

های حمایتی دولت سیاستشود مناطق همگرا است. بر اساس نتایج این پژوهش پیشنهاد می تمامی

ها و خدمات کشاورزی، وری عوامل تولید مانند توسعه زیرساختاز تولید ذرت بمنظور رشد بهره

های صورت یکسان در بین استانبه های کشاورزی و ...ای خرید ماشینتخصیص اعتبار یارانه

 موردمطالعه اجرا شود.
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 پیشگفتار
که بیش از ایگونه وری از عوامل لازم برای رشد مداوم اقتصاد ملی هر کشور است، بهرشد بهره    

)زارع و همکاران،  شودوری تأمین میافزایش بهره راهنیمی از رشد تولید در اقتصادهای پیشرفته از 

شده تعریف های مصرفصورت تفاوت بین رشد ستانده و رشد نهادهوری به(. رشد بهره1911

فزایش تولید در ترین شیوه برای اوخاک، مهمشود و در شرایط محدودیت عوامل تولید مانند آبمی

شده وری به مفهوم کاهش هزینه هر واحد محصول و قیمت تمامبخش کشاورزی است. افزایش بهره

های اقتصادی و بازارهای جهانی بخش دیگربخش کشاورزی را در رقابت با آن بوده و درنتیجه توان 

 (.1911دهد )سلامی، افزایش می

 ایکشت بودن آن در محدودههم به علت قابلاهمیت ذرت هم به علت پر محصول بودن و     

از شرایط محیطی است. سهم عمده و نقش روزافزون ذرت در تأمین مواد غذایی موردنیاز  گسترده

انسان، دام، طیور و مصارف صنعتی عامل مهم دیگری در توسعه کشت این محصول است. ذرت 

که در سال ایگونه هم دنیا است، بهاز گندم و برنج سومین گیاه زراعی م پسازنظر سطح زیر کشت 

کیلوگرم در هکتار، نسبت به برنج و گندم  4231عملکرد  میانگینمیلیون تن و  122با تولید  2222

هکتار با  1111 در کل 1911-12دهد. سطح زیر کشت ذرت در سال زراعی برتری نشان می

از این م در هکتار بوده است. کیلوگر 9393کیلوگرم و عملکرد آبی  91/2431متوسط عملکرد دیم 

 11-11در سال زراعی هکتار کشت دیم بوده است.  191هکتار آبی و  1221سطح زیر کشت  مقدار

طور میانگین به هکتار رسید و عملکرد آن در کشت دیم و آبی به 921211سطح زیر کشت آن به 

(. 1911اد کشاورزی، کیلوگرم در هکتار گزارش گردیده است )وزارت جه 21111و  19119ترتیب 

های افزایش تولید را توان هزینه تولید را کاهش داد و زمینهوری عوامل تولید میبا افزایش بهره

ترتیب انگیزه کافی برای کشاورزان جهت ماندن در عرصه تولید این محصول اینفراهم نمود. به

توان گذاران جدید ایجاد خواهد شد. در صورتی میورود کشاورزان و سرمایه چنین،هماستراتژیک و 

ها های گذشته بر وضعیت این محصول در آن سالبه این اهداف نائل گردید که تأثیر سیاست

 شودگذاری های گذشته و اصول علمی پایههای جدید با اتکا به تجربهخوبی مطالعه شود و برنامهبه

 های بخش کشاورزی، نباشد.گذاریطاهای همیشگی که گریبان گیر سیاستوخو پیرو آزمون

توان ناشی از تغییرات فناوری، کارایی فنی و یا تغییر وری کل عوامل تولید را میتغییرات بهره    

در  ،در مقیاس تولید دانست. ازآنجاکه هر یک از علل فوق دارای منشأ متفاوتی است، بنابراین

شود، ها در نظر گرفته میوری عوامل جزو هدفکشاورزی، که در آن بهبود بهره هایگذاریسیاست

حجم  (.1912)مجاوریان، گفته اهمیت دارد گیری سهم هر یک از علل پیشتجزیه و اندازه

وری در خارج از کشور با استفاده از شاخص مالم کوئیست انجام توجهی از مطالعات رشد بهرهشایان
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وری منابع را در چین با استفاده از شاخص مالم کوئیست رشد بهره Shing (1995)ده است. ش

وری کل عوامل تولید در رشد بهره 1331-31های مطالعه کرد. وی نشان داد که در طول سال

 درصد بوده است. 1/1کشاورزی چین حدود 

    McCunn and Huffman (2000)، وری در بین محصولات زراعی و دامی و کل همگرایی بهره

 σآمریکا را موردتوجه قرار دادند. آنان هر دو نوع همگرایی  گوناگونمحصولات کشاورزی در ایالات 

وری( را محاسبه کردند. نتایج )همگرایی شرطی یا در نرخ رشد بهره ß همگرایی در سطح( و (

( نیز از 1934است. اکبری و مقدسی ) ßما وجود همگرایی ا σدهنده عدم همگرایی نشان پژوهش

های ایران استفاده ای بخش کشاورزی در استانهمین روش برای بررسی همگرایی رشد منطقه

 Mukherjee and های ایران را تائید کردند. ها وجود روند همگرایی نوع بتا بین استانکردند. آن

Kuroda (2003) ایالت هند را با  14ی کل عوامل تولید در بخش کشاورزی وروضوع همگرایی بهرهم

موردمطالعه قرار دادند. آنان در ابتدا  1339تا  1319های استفاده از شاخص تورنوکیست طی سال

بر اساس  گوناگونهای بندی ایالتپس از تقسیم .پیدا نکردند σهیچ شواهدی برای همگرایی 

وری بالا به سمت یک روند واحد در حال تغییرند، ها، ثابت شد مناطقی با بهرهوری آنعملکرد بهره

 Gutierrez (2005)شود. وری پایین نوسانات مانع از همگرایی میهایی با سطح بهرهاما در ایالت

متغیرهای محیطی پیدا  عنوانگذاری و آموزش بهوری نیروی کار و سرمایهای بین رشد بهرهرابطه

وری خواهد شد. تر در بهرهگذاری موجب رشد سریعوی بالا رفتن نرخ آموزش و سرمایه باورکرد. به 

وری در بین کشورها نزدیک شونده نیست، اما در هر وی دریافت گرچه سطح و رشد بهره چنین،هم

 به وسیلهطالعه جامعی که وری به سمت تعادل بلندمدت همگراست. در مکشور نوسانات رشد بهره

های ایران انجام شد، ای بخش کشاورزی در استان( در مورد رشد منطقه1934اکبری و مقدسی )

سوان موردبررسی قرار گرفت. نتایج -های ایران بر پایه مدل سولوفرضیه وجود همگرایی بین استان

های کشور شاورزی بین استانکه هرساله از شکاف موجود در رشد اقتصاد ک ندنشان داد بالا پژوهش

های افزوده بخش کشاورزی بین استانوجود همگرایی مطلق در ارزش چنین،همیابد. کاهش می

( انجام شد، 1931کشور به اثبات رسید. در مطالعه دیگری که توسط بنی اسدی و اسفندآبادی )

مورد  1919-1932ره وری کل عوامل تولید بخش کشاورزی در دوهای فناوری بر بهرهنقش سرریز

های توزیعی استفاده شد. بررسی قرار گرفت. در این مطالعه از مدل خودتوضیح برداری با وقفه

وری عوامل تولید حاکی از آن است که در حوزه بررسی همگرایی بهره گوناگونبررسی مطالعات 

 گوناگونیر عوامل ای نیست و تحت تاثشدهوری دارای روند از پیش تعیینتغییرات همگرایی بهره

 گوناگونهای و در مکان گوناگونضروری است این موضوع در محصولات  ،کند. بنابراینتغییر می

 مطالعه قرار گیرد. مورد
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های فارس، خوزستان و کرمانشاه هستند. در این ترین مناطق تولید ذرت در کشور استاناصلی    

هایی انتخاب وری، استانسی همگرایی در رشد بهرهوری و بررمطالعه بمنظور انجام تحلیل رشد بهره

رو مانند فارس، متوسط مانند قزوین و های پیشکه از استاننحویکه معرف کل کشور باشد به شد

شده متوسط به پایین ازنظر کشت و تولید ذرت مانند سیستان و بلوچستان در مطالعه استفاده

شده در تولید های مصرفنهاده مقدارهای موردنیاز در مورد تولید، سطح زیر کشت و است. داده

و قیمت داخلی ذرت و محصولات ذرت از سیستم هزینه تولید محصولات وزارت جهاد کشاورزی 

رقیب از محل اطلاعات منتشرشده از سوی این وزارت و مرکز آمار ایران استفاده گردید. گرچه 

مربوط به  1912-11های در سال گوناگونبخش زیادی از تغییرات در تولید و سهم مناطق 

توان تغییرات ا نمیها و عوامل اقلیمی بوده است، امتغییرات سطح زیر کشت، مصرف سایر نهاده

های موردنیاز در وری و کارایی تولید را نادیده گرفت. علت انتخاب این بازه زمانی وجود دادهبهره

تر امکان های طولانیدر بازه وزارت جهاد کشاورزی بوده است. در صورت وجود داده ایدادهپایگاه 

یافتن پاسخ  این پژوهشاست. اهداف  رپذیامکان پژوهشگران دیگروری برای انجام تحلیل رشد بهره

های توانند به استانوری مییافته و با سطح پایین بهرههای کمتر توسعهسؤالات زیر است: آیا استان

 پژوهشگرتر یک از این مناطق سریعوری در کدامرو در زمینه تولید ذرت برسند؟ رشد بهرهپیش

های موردمطالعه حاکی از همگرایی ری در بین استانوکه روند بهبود بهرهشود؟ و درنهایت اینمی

رشد اقتصادی  هایبرانگیزترین موضوعذکر است که این موضوع یکی از بحثاست یا واگرایی؟ شایان

 شده در این بخش است.است و این مطالعه درصدد پاسخ به سؤالات مطرح

 

 هامواد و روش
شده  پارامتریک پیشنهادناوری کل، دو روش پارامتری )اقتصادسنجی( و برای محاسبه رشد بهره    

های اقتصادسنجی و برآورد تابع تولید، تابع وری بر اساس فناست. در روش پارامتری، رشد بهره

شود می های همراه تابع سود، برآوردهزینه همراه با تابع تولید، تابع عرضه محصول و تقاضای نهاده

(. روش پارامتری موردتردید اقتصاددانان قرار دارد، زیرا در آن فرضیات 1913)امامی میبدی، 

ها برای برآورد ضرایب وجود دارد، پذیری، مشکلات انتخاب فرم تبعی و نقض فروض کلاسیکجمع

اندک  هایهدادگیری با تصریح مدل و فرضیات فوق نیست و اندازهاما در روش ناپارامتری نیازی به

ریزی های غیر پارامتریک از یک عدد شاخص یا برنامه(. در روشArnade, 1994پذیر است )امکان

 and Coelli؛Levin and Lin (1992)؛ 1911؛ سلامی، 1911شود )حیدری، ریاضی استفاده می

 (2001) Nghiem1وری بر اساس تابع فاصلهریزی ریاضی، شاخص رشد بهره(. در روش برنامه 

                                                 
1- Distance Function 
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آمده مالم دستشود که شاخص بهها محاسبه میبناشده و با استفاده از روش تحلیل پوششی داده

و سپس به روش ناپارامتری  گوناگونهای عددی ابتدا به شاخص بخشکوئیست نام دارد. در این 

ترین مورد وری در سادهشود. ابتدا شاخص بهرهها پرداخته میمالم کوئیست و تحلیل پوششی داده

با  tو  sشود، با این فرض که فناوری تولید در دو دوره یک نهاده و یک ستانده در نظر گرفته می

 (x)tfو (x)sf د ساده، نسبت ستانده به نهاده برای دو وری در این مورشده باشد. شاخص بهرهارائه

 شده است.بیان 1دوره خواهد بود که در رابطه شماره 

st

st
st

xx

yy
TFP =     )1( 

 که در آن:

stTFPوری کل عوامل تولید مالم کوئیست برای دو دوره : شاخص بهرهt  وs 

syشده در یک بنگاه در دوره : مقدار ستانده مشاهدهs 

tyشده در یک بنگاه در دوره : مقدار ستانده مشاهدهt 

txشده در یک بنگاه در دوره : مقدار نهاده مشاهدهt 

sxشده در یک بنگاه در دوره : مقدار نهاده مشاهدهs 

اگر بنگاه در هر دوره از کارایی فنی برخوردار باشد، سطوح تولید اشاره به تابع تولید دارد )رابطه     

 (.2شماره 

)( tttt xfy λ=  10 ≤≤ λ  )2( 

 که در آن:    

)t(xtf  فناوری تولید در دوره :t 

 دهنده کارایی فنی در تولید است.باشد نشان λ=1باشد، بنگاه کارا نخواهد بود و اگر λ>1اگر     

 .آیدبدست می 9رابطه شماره  1در معادله  2با جانشینی معادله 

sss

ttt

s

t
st

xxf

xxf
TFP

)(

)(
.

λ
λ

=                 )9( 

 که در آن:    

λکارایی فنی : 

 Nشده است. تولید با استفاده از وری مالم کوئیست بر اساس توابع فاصله تعریفشاخص بهره    

تولید ممکن در هر  ترینبیشبعدی را تصور کرد که  N+1توان فضای شود. مینهاده انجام می

 مصرف  مقدارپذیرد. هر تولیدکننده با توجه به ها در پوسته این حجم صورت میسطحی از نهاده

کند و در بهترین شرایط، ای از این فضا فعالیت میآمده، در نقطهها و مقدار محصول بدستنهاده

فاصله این نقطه تا بهترین  ترینکمگیرد. اکنون اگر ر مینقطه فعالیتش روی پوسته این حجم قرا



 221 وري كل عوامل توليد در بخش كشاورزي ایرانبررسی همگرایی در رشد بهره                           

وری توان از آن در نسبت بهرهآید که میمکان ممکن از عدد یک کم شود شاخصی بدست می

گفته( )فضای پیش P(x)طورکلی تابع فاصله محصول با توجه به مجموعه محصول استفاده کرد. به

 شود.بیان می 4صورت رابطه شماره به

)}()(:min{),( xP
y

yxd ∈=
δ

δ                                                                     )4(  

 که در آن:    

))((باشد  xمتعلق به مجموعه امکانات تولید  yاگر      xPy∈  :0),(1آنگاه ≤yxd 

0),(1روی منحنی امکانات تولید باشد آنگاه:  yاگر      =yxd 

    δ دهنده فاصله تولید واقعی از تولید مرزی است. اگر یک کمیت عددی و نشانδ شود کمینه 

عبارت 
δ
y  تولید ممکن را در یک سطح مشخص  ترینبیشبیشینه خواهد شد. بنابراین تابع فاصله

دهنده کارایی فنی است. در یک فرآیند تولیدی با گیری کرده و نشانها، اندازهاز مصرف نهاده

توان را تولید کرد. فناوری تولید را می 2yو  1yتوان دو محصول می xاستفاده از بردار عامل تولید 

 P(x)تولید ( نشان داد. مجموعه قابل1ل )برای بردار عامل تولید معین در نمودار دوبعدی شک

محورهای  و P-(PPC(x) (عبارت است از ناحیه محاط شده توسط منحنی امکانات تولیدی مرزی

1y  2وy مقدار تابع فاصله برای بنگاهی که در نقطه .A کند برابر با تولید میOBOAd =0
است.  

که امکانات تولید ثابت بماند، معکوس ضریبی است که تولید هر دو محصول این فاصله، درصورتی

، که بر روی منحنی امکانات تولید قرار Cو  Bافزایش داده شود. برای نقاط  مقدارتواند به آن می

 دارند، تابع فاصله برابر با یک است.
 شود.تبیین می 1صورت رابطه شماره له بهشاخص مالم کوئیست با استفاده از توابع فاص
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 که در آن:    

0M ،10<اگر مقدار : شاخص مالم کوئیستM وری کل عوامل طی دهد که بهرهباشد، نشان می

 رشد مثبت دارد.  tتا  sزمان 

 ),(0 tt

s xyd مصرف نهاده دوره  مقدار: تابع فاصله محصول بر اساسt با استفاده از فناوری دوره s  

),(0 tt

t xyd مصرف نهاده دوره  مقدار: تابع فاصله محصول بر اساسt  با استفاده از فناوری دورهt  

),(0 ss

s xyd مصرف نهاده دوره  مقدار: تابع فاصله محصول بر اساسs  با استفاده از فناوری دورهt 

),(0 ss

t xyd مصرف نهاده دوره مقدار: تابع فاصله محصول بر اساس s  با استفاده از فناوری دورهt  

 توان نشان داد.نیز می 1صورت رابطه شماره را به 0Mتابع 
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گیری اندازه tو  sهای در این معادله، کسر خارج از کروشه تغییرات در کارایی فنی را در زمان    

. قسمت داخل کروشه نیز تغییرات sبه کارایی در زمان  tکند؛ یعنی نسبت کارایی در زمان می

کند. بمنظور جلوگیری از انتخاب گیری میاندازه tو  sصورت میانگین هندسی دو دوره فناوری را به

با  sو  tکوئیست بین دو زمان وری شاخص مالمدلخواهانه دوره زمانی، میانگین هندسی تغییر بهره

وری این منظور محاسبه تغییر بهرهبه 1صورت رابطه شماره به sو  tتوجه به فناّوری رایج در زمان 

 رود.شاخص بکار می

صورت حالت چند محصولی و چندعاملی تولید را به( DEA)1ها یل پوششی دادهتحلروش     

عامل تولید  kدر مورد  هادادهکند. اگر ابتکاری به حالت ساده یک عاملی و یک محصولی تبدیل می

 شود،بنگاه وجود داشته باشد، و بازده نسبت به مقیاس ثابت فرض  nمحصول برای هر یک از  mو 

 محاسبه خواهد بود.قابل 1رابطه شماره 

=
i

i

xV

yU
Max

'

'

     

1
'

'

≤
i

i

xV

yU         j = 1, 2, …, N  0,0 ≥≥ VU            )1( 

 که در آن:

 U یک بردار m×1 های محصولات استشامل وزن 

V  یک بردارk×1 های عوامل تولید استشامل وزن 

u´  وv´  ترانسپوزهu و v .است 

از محصولات  m×nیک ماتریس  yاز عوامل تولید و ماتریس  k×nیک ماتریس  xماتریس     

 جاازآن چنین،همبنگاه خواهد بود.  nمربوط به  هایداده تمامیدهنده است. این دو ماتریس نشان

که این مدل غیرخطی و محدب است برای برطرف کردن این مشکل مخرج کسر مساوی با یک قرار 

 شود.اضافه میعنوان قید دیگری به مدل به 1ivx=شود، در ضمن محدودیت داده می

iyMax 'µ  Ni ,...,1=   

1' =ixV  

0' ≤− ii xyµ  0,0 ≥≥ vµ                                                    )1(        

                                                 
1 -Data Envelopment Analysis 

 

 مجموع وزنی محصول

 مجموع وزنی عوامل تولید
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توان از تبدیل دوگان و باره میشدنی است. دراینریزی خطی حلبا کمک برنامه بالاالگوی      

ریزی خطی برای حل مسئله دوگان به معنی نیاز به محاسبات آن نیز بهره گرفت. استفاده از برنامه

کارایی فنی را برای هر بنگاه را به  مقدارتر نسبت به روش اولیه است. فرم دوگان درواقع قیود کم

 کند.تفکیک ارائه می

این امکان وجود دارد که متغیر مزبور، تحت تأثیر  گوناگونوری بین مناطق در بررسی بهره    

مثال، شرایط گوناگون اقلیمی در عنوانزایی قرار گیرد که در هر منطقه متفاوت است. بهعوامل برون

تأثیر  اگر. شدخواهد  گوناگونوری بین مناطق باعث رشد متفاوت در رشد بهره گوناگونهای استان

زایی شدید و بلندمدت باشد، حتی در دوره زمانی طولانی نیز همگرایی در چنین متغیرهای برون

زا )محیطی( وری عوامل تولید به وجود نخواهد آمد. با توجه به متفاوت بودن متغیرهای برونبهره

وری کل عوامل تولید در هر کشور، در این مطالعه پس از محاسبه بهره گوناگونی هادر استان

 ها توجه خواهد شد.های موردبررسی، به موضوع همگرایی آناستان در طول سال
توسعه است. اغلب های پانل، موضوعی جدید و درحالهای همگرایی در الگوهای با دادهآزمون    

 Levin and Lin (1992) andحد را با استفاده از روش پیشنهادی مطالعات اخیر آزمون ریشه وا

با غیر صفر در نظر گرفتن جمله مستقل این  Bernard and Jones (1996)دهند. انجام می (2002

جدید را برای آزمون ریشه واحد در  ایرابطه Levin and Lin (1992)روش را توسعه دادند. 

 شده است.نشان داده 3در رابطه شماره های پانل پیشنهاد کردند که داده

tiititi PFTPFT ,1,,
ˆlnˆln ϑµρ ++= −                                                  (3) 

 که در آن:

),0(~ 2

, θσϑ iidti 

),(~ 2

µσµµ iidi.است 

)(0شودفرض می Lin  Levin andهمانند     , =tiiE ϑµ   .همواره برقرار است 

1:0فرضیه عدم در آزمون عبارت است از      =ρH  1:1که در مقابل <ρH  شود. این ارزیابی می

رد یا پذیرش  ،دیگربیان  گیرد. بهفرضیات برای همگرایی کل مناطق تولیدی مورداستفاده قرار می

صورت مجانبی ها است. توزیع آماری بهوری بین استاناین فرضیات به معنی همگرایی کلی در بهره

استفاده کرد. فرض  tداری فرضیه، از آماره توان برای محاسبه سطح معنیمی ،نرمال است. بنابراین

 Im et al (1997) ،Harris andوسیله افرادی مانند های پانلی بههمگنی در آزمون همگرایی داده

Tzavalis (1999)  وHardi (2000)  .موردانتقاد قرار گرفتLevin and Lin (2002)  الگوی اخیر را

که در آن جزء اخلال دارای توزیع مستقل در بین مناطق است )رابطه ایگونه د، بهترمیم کردن

 (.12شماره 
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00,,1,,, εααθδ +++∆+=∆ ∑
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−−                )12(     

تواند در بین ها میاست. تعداد وقفه( ADFیافته )سازگار با آزمون دیکی فولر تعمیم بالاالگوی     

متفاوت باشد، اما در بسیاری از مطالعات، آن را برای تمام واحدها یکسان در نظر  گوناگونمناطق 

0:0(. فرضیه عدم در آزمون عبارت است از Pl=PiP=گیرند )می =δH   0:1که در مقابل <δH  

 شود.ارزیابی می

 

 نتایج و بحث
وری کل عوامل تولید، کارایی فنی، کارایی فناوری، کارایی میانگین رشد بهره 1در جدول شماره     

آورده  1912-1911در دوره  گوناگونهای فنی خالص و کارایی مقیاس در زراعت ذرت در استان

روند تغییرات هر یک از  گوناگونهای توان در سالشده است. با استفاده از نتایج این جدول می

وری کل عوامل تولید مشاهده و ها در توجیه روند کاهشی یا افزایشی بهرهها و سهم آنکارایی

 کرد.تفسیر 

وری کل عوامل تولید رشد بهره میانگینشده است، نشان داده 1که در جدول شماره  گونه همان    

عمل در در در زراعت ذرت ایران در طول این دوره صفر درصد بوده است. این بدان معناست که 

وری کل عوامل تولید تغییر محسوس و فراوانی نداشته است. بهره 1911شش سال منتهی به سال 

های این دوره از رشد قابل قبولی در مقایسه با سایر سال 1911-1919های سالوری کل در بهره

وری چندگانه باهدف تفسیر بهتر های بهرهوری کل به شاخصدهد. تجزیه رشد بهرهخود نشان می

آمده، تغییر به نتایج بدست توجهوری کل عوامل تولید صورت گرفته است. با چگونگی تغییر در بهره

های وری کل عوامل تولید در کل دوره نداشته است. در سالسهمی در رشد بهره کارایی فنی

های این درصد رشد داشته است. در بقیه سال 3/1 میانگینطور تغییر فناوری به 1911-1919

 1914-1919جز تغییر اندکی که در دوره دوره تغییر فناوری در کل کشور فراوان نبوده است، به

شود. این در حالی است که در محسوس مشاهده نمی یداده است، تغییرص رخدر کارایی فنی خال

( انجام شد، رابطه بلندمدت میان فناوری و 1931بنی اسدی و اسفندآبادی ) به وسیلهای که مطالعه

وری کل بخش کشاورزی به اثبات رسید. تغییر کارایی مقیاس در طول دوره روند تقریباً ثابتی بهره

وری کل در ها و تأثیرشان در رشد بهرهبا مشاهده هر یک از کارایی ،ترتیباینکند. بهرا دنبال می

به دلیل تغییر فناوری  1912-1911درصدی در سال  3/3توان گفت رشد دوره موردمطالعه می

وری رشد در بهره 9/1تغییر کارایی مقیاس و تغییر فناوری باعث  1919-1912بوده است. در سال 

 تولیدشده است.کل عوامل 
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متفاوت است. در استان اصفهان سهم سالانه تغییر فناوری در رشد  گوناگونهای نتایج در استان    

طور وری کل استان ایلام در کل دوره بهها بوده است. تغییر بهرهتر از سایر کاراییوری کل بیشبهره

ها تغییر صورت نگرفته کارایی دیگردرصد است که به دلیل رشد فناوری بوده و در  1/2 میانگین

دهد. استان گونه تغییری از خود نشان نمیوری کل عوامل تولید در استان خوزستان هیچاست. بهره

هایی فنی و مقیاس وری کل است که سهم کاراییرشد در بهره 2/2سیستان و بلوچستان دارای 

ترین ه است. استان فارس بیشتر را به خود اختصاص دادبیش ییکسان بوده و رشد فناوری سهم

مستقیم به گونه درصدی آن  1/11داراست. رشد  گوناگونهای وری کل را در بین استانرشد بهره

وری به دلیل رشد فناوری در این استان است. استان قزوین، کرمان و کرمانشاه هیچ رشدی در بهره

ل عوامل تولید در زراعت ذرت استان وری کرشد سالانه بهره میانگیناند. کل عوامل تولید نداشته

 بوده که ناشی از رشد مثبت فناوری است. 9/4همدان 

برای هرسال و هر استان که نتایج آن در  TFP 1در این مطالعه پس از محاسبه ناپارمتریک    

وری هر استان در هرسال از میانگین نُه استان در آن سال ه شد، فاصله رشد بهرهیقسمت قبل ارا

جای متغیر گیری شد و بهاندازه
tiPFT ,

ˆln ترتیب مقدار اینقرار داده شد، تا بهρ  برآورد شود. به

( است. 3از دو معادله مهم در بحث آزمون همگرایی استفاده شد. اولین آزمون رابطه ) ،این منظور

یافته است. در این روش تر است، آزمون دیکی فولر تعمیمتر و معمولدومین آزمون که کامل

ای نخواهند داشت. ها باهم رابطهتوان هم متغیر روند را وارد مدل کرد و هم جزء اخلالمی

بیان شد، در روش اخیر چنانچه  ترپیشه گونه کهمان
ti ,δ  برابر صفر شود )فرض صفر(، آنگاه

تر از صفر )فرض مقابل( شود، همگرایی وجود نخواهد داشت، اما چنانچه این پارامتر کوچک

تر عدم همگرایی رد خواهد شد. در ادامه نتایج هر دو همگرایی پذیرفته خواهد شد، به عبارت دقیق

( 12( و )3یی را با استفاده از روابط )های همگرابه ترتیب آزمون 9و  2است. جدول  شدهه یروش ارا

 دهد.برای ذرت نشان می

، ضرایب تخمینی در حضور روند و بدون Levin and Lin (1992)در جدول، مطابق نتایج مدل     

وری دار نشدن آزمون همگرایی به مفهوم واگرایی در رشد بهرهدار نشدند. معنیحضور روند معنی

همگرایی مشخصی در  چنین،همهای منتخب در دوره موردمطالعه بوده است. در این آزمون استان

دار شود که در یک درصد هم معنیوری کل عوامل تولید در بلندمدت مشخص میتغییرات بهره

شواهدی بر ( ADFیافته )فولر تعمیم-های متفاوت در آزمون دیکیاست، لذا درنهایت با آزمون وقفه

بنی اسدی و اسفندآبادی  به وسیلهی مشابه که اشود. در مطالعهوجود همگرایی بلندمدت ثابت می

وری کل بخش کشاورزی تائید شد و ( انجام شد، رابطه بلندمدت میان فناوری و بهره1931)

                                                 
1- Non-Parametric 
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کردن شرایط لازم  آماده راهپیشنهاد شد توانایی جذب علم و فناوری خارجی در بخش کشاورزی از 

 برای ورود این عوامل به ایران افزایش یابد. 

 

 گیرینتیجه
استان مدنظر  3وری کل عوامل تولید محصول ذرت در در این مطالعه موضوع همگرایی در بهره    

تولید ذرت ازنظر سطح  گوناگونها به نحوی صورت گرفته است که مناطق بوده است. انتخاب استان

 های تولید شامل سطحوری را پوشش داده باشد و معرف کل کشور باشد. نهادهفناّوری تولید و بهره

های کشاورزی، سموم شیمیایی و کود دامی است. زیر کشت، بذر، کود شیمیایی، نیروی کار، ماشین

وری از گیری رشد بهرهبوده است. برای اندازه 1911تا  1912دوره زمانی موردمطالعه سال زراعی 

نه آمده، متوسط رشد سالاروش ناپارامتری مالم کوئیست استفاده گردید. بر اساس نتایج بدست

درصد( بوده  1/4منفی ) 1911-1912وری کل عوامل تولید در زراعت ذرت ایران در کل دوره بهره

 1/11 مقدارمتفاوت است. بالاترین رقم را استان فارس به  گوناگونهای است. این رقم در استان

ست. های خوزستان، قزوین، کرمان و کرمانشاه منفی بوده ادرصد در سال داشته است و در استان

 گوناگونهای وری در مناطق و استانمدت، رشد بهرهکه در کوتاه ندهای همگرایی نشان دادآزمون

آمده ها همگراست. با توجه به نتایج بدستمتفاوت است، اما در بلندمدت این روند در کل استان

های نوری )تغییرات فناوری و تغییر در کارایی( در استاهای رشد بهرهلازم است تا مؤلفه

هایی که ترین راهکارهای سیاستی در بهبود فناوری در استانموردبررسی، افزایش یابد. یکی از مهم

آلات فرسوده بمنظور جلوگیری از هدر رفت رو بودند، کاهش استفاده از ماشینبا این مشکل روبه

اند، رو بودهروبههایی که با ضعف کارایی بمنظور بهبود کارایی در استان چنین،هممحصولات است. 

های استفاده مناسب و بهینه از ترکیب نهاده چنین،همهای نوین عملیاتی و استفاده از روش

که جاییهای همگرایی، ازآنآمده از آزمونبا توجه به نتایج بدست چنین،همکشاورزی خواهد بود. 

شود وده است پیشنهاد میهای موردمطالعه همگرا بوری در همه استاندر بلندمدت روند رشد بهره

های موردبررسی اجرا شود. صورت یکسان برای استانهای توسعه زراعت ذرت بهگذاریسیاست

وری عوامل تولید مانند توسعه منظور رشد بهرههای حمایتی دولت از تولید ذرت بهسیاست

زی و ... بایستی های کشاورای خرید ماشینها و خدمات کشاورزی، تخصیص اعتبار یارانهزیرساخت

شود در مطالعات های موردمطالعه اجرا شود. در پایان پیشنهاد میصورت یکسان در بین استانبه

تر انجام گیرد تا نوسانات وری زراعت ذرت در یک دوره زمانی طولانیگیری بهرهبعدی اندازه

 .مدت تعدیل شودکوتاه
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وري كل عوامل توليد، كارایی فنی، كارایی فناوري، كارایی تکنيکی خاص و ميانگين رشد بهره -2جدول 

 2381-2381هاي گوناگون در دوره كارایی مقياس در زراعت ذرت در استان

سيستان و  خوزستان ایلام اصفهان  سال

 بلوچستان

2381-2382  

ی
فن

ی 
رای

كا
در 

ر 
يي

تغ
 

181/1  111/1  111/2  113/2  

2382-2381  113/2  111/1  111/2  111/1  

2381-2383  111/1  131/2  111/2  111/1  

2383-2381  111/1  111/1  111/2  111/2  

2381-2381  111/2  111/1  111/2  111/2  

2381-2381  111/1  111/2  111/2  181/1  

2381-2382  

ي
ور

نا
ر ف

 د
ير

غي
 ت

121/2  218/2  113/2  111/2  

2382-2381  121/2  111/2  211/2  111/2  

2381-2383  112/2  118/1  111/2  111/2  

2383-2381  211/2  111/2  131/1  111/1  

2381-2381  111/1  113/2  111/1  111/2  

2381-2381  131/2  111/1  111/1  811/1  

2381-2382  

يک
کن

ی ت
رای

كا
در 

ر 
يي

تغ
ی 

ص
خال

 

111/2  111/2  111/2  111/2  

2382-2381  111/2  111/2  111/2  111/2  

2381-2383  111/2  111/2  111/2  111/2  

2383-2381  111/2  111/2  111/2  111/2  

2381-2381  111/2  111/2  111/2  111/2  

2381-2381  111/2  111/2  111/2  111/2  

2381-2382  

س
يا

مق
ی 

رای
كا

در
ر 

يي
تغ

 

181/1  111/1  111/2  113/2  

2382-2381  113/2  111/1  111/2  111/1  

2381-2383  111/1  131/2  111/2  111/1  

2383-2381  111/1  111/1  111/2  111/2  

2381-2381  111/2  111/1  111/2  111/2  

 111/1  111/2  111/2  181/1  

2381-2382  

ره
به

در 
ر 

يي
تغ

ل
ي ك

ور
 

111/1  211/2  113/2  328/2  

2382-2381  121/2  113/2  211/2  113/1  

2381-2383  111/1  121/2  111/2  111/1  

2383-2381  231/2  111/1  131/1  111/2  

2381-2381  112/2  113/1  111/1  111/2  

2381-2381  181/1  111/2  111/1  881/1  
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 1جدول ادامه 

 كل كشور همدان كرمانشاه كرمان قزوین فارس  سال

2381-2382  

ی
فن

ی 
رای

كا
در 

ر 
يي

تغ
 

111/2  111/2  111/1  111/2  113/2  111/2  

2382-2381  111/2  111/2  188/1  111/2  113/1  181/1  

2381-2383  111/2  111/2  111/2  121/1  118/2  111/1  

2383-2381  111/2  181/1  111/1  111/2  112/2  118/2  

2381-2381  111/2  111/1  112/2  111/2  113/2  211/2  

2381-2381  111/2  111/2  111/1  111/2  111/1  112/1  

2381-2382  

ي
ور

نا
ر ف

 د
ير

غي
 ت

118/2  111/1  111/2  111/2  213/2  111/1  

2382-2381  111/2  131/2  122/2  311/2  138/1  211/2  

2381-2383  111/2  122/1  113/2  111/1  111/2  218/2  

2383-2381  811/1  118/1  111/1  111/1  111/2  118/1  

2381-2381  112/1  118/2  118/1  133/1  113/2  811/1  

2381-2381  212/2  111/2  112/1  211/2  111/2  111/1  

2381-2382  

يک
کن

ی ت
رای

كا
در 

ر 
يي

تغ
ی 

ص
خال

 

111/2  111/2  111/1  111/2  111/2  111/1  

2382-2381  111/2  111/2  111/1  111/2  111/2  111/1  

2381-2383  111/2  111/2  123/2  111/1  111/2  113/1  

2383-2381  111/2  118/1  111/2  183/2  111/2  111/2  

2381-2381  111/2  111/2  111/2  111/2  111/2  111/2  

2381-2381  111/2  111/2  111/1  111/2  811/1  181/1  

2381-2382  

س
يا

مق
ی 

رای
كا

در
ر 

يي
تغ

 

111/2  111/2  118/1  111/2  113/2  112/2  

2382-2381  111/2  111/2  111/1  111/2  113/1  188/1  

2381-2383  111/2  111/2  111/2  111/1  118/2  111/2  

2383-2381  111/2  181/1  111/1  111/2  112/2  111/1  

2381-2381  111/2  113/1  112/2  111/2  113/1  113/1  

 111/2  111/2  181/1  111/2  812/1  181/1  

2381-2382  

ره
به

در 
ر 

يي
تغ

ل
ي ك

ور
 

118/2  111/1  112/2  111/2  211/2  111/1  

2382-2381  111/2  131/2  111/1  311/2  881/1  223/2  

2381-2383  111/2  122/1  111/2  888/1  211/2  211/2  

2383-2381  811/1  111/1  111/1  111/1  112/2  111/1  

2381-2381  112/1  111/2  111/1  133/1  111/2  812/1  

2381-2381  212/2  188/2  111/1  211/2  112/2  811/1  

 پژوهشهای ماخذ: یافته
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 (2111مدل لوین و لين ) -ضرایب همگرایی -1جدول 

 tآماره  ضریب تخمین زده شده مدل

 لوین و لین بدون حضور روندمدل 

 مدل لوین و لین با حضور روند

ns 2991/2 

ns 2291/2 

2191/2 

2211/2 

 پژوهشهای ماخذ: یافته

 

 یافتهدیکی فولر تعميم -(1111مدل لوین و لين ) -ضرایب همگرایی -3جدول 

 tآماره  ضریب تخمین زده شده مدل

 -12/9 -4111/2** دیکی فولر با یک وقفه بدون حضور روند

 -21/9 -9111/2** دیکی فولر با دو وقفه بدون حضور روند

 دیکی فولر با یک وقفه با حضور روند

 دیکی فولر با دو وقفه با حضور روند

**4131/2- 
**9112/2- 

13/9- 

23/9- 

 درصد 1دار در سطح معنی ** پژوهشهای ماخذ یافته

 

 

 

 

 


