
  

جامعه ین مرزهایی: تعیحقوق بشر و دموكراس

 دهیچک

گاه ك دادیشود، یدر حقوق بشر قلمداد م یساز یهانك مورد وجود دارد كه مسئول جی، ین جهانیدر چارچوب نظم نو

رش آنیده و مورد پذیدر سراسر جهان نقل گرد یمل یهاروزافزون توسط دادگاه یاش به گونهیهاكه ظاهراً قضاوت

ر یدر سطح تعابشود. یخوانده م« حقوق بشر ینوعی دادگاه جهان»حقوق بشر به عنوان  ییرد: دادگاه اروپایگیها قرار م

ها گردند، و حق یل به مطالبات واقعین حقوق تبدینكه ایباشد. اما به محض ا ید حقوق بشر جهانیشا یو كلام انتزاع

است یاز س یل به معلولیبه كار روند، آنگاه تبد یخاص یعیتوز یهانهیا انتقاد از گزیدفاع  یبرا یصط خایدر شرا

، یك جهان لااَدریغرض باشند: در  یب یاسیها وجود ندارد كه به لحاظ ساز حق یمعتبر ۀچ مجموعیشوند. هیم

ردند. گیم باز یاسیاز مصلحت س ینیگزیجا میباشند كه دائماً به مفاه یقانون یهاجز سازه یزیتوانند چ یها نمحق

من در برابر حق  یها دانست: حق آزادتوان مطالبات حقیمخالف را م یهاطرف ی، ادعاهایاعهر تضاد اجتمدر 

گردند كه یم میترس ییهادر مورد ارزش یاسیسو  یات فرهنگیفرض یت در راستایو امن یآزاد یت شما. مرزهایامن

گردد، یها مشخص مت در غالب حقیاز واقع یاق آن جنبهیكه از طر یندید. و فرادهیح میخوب ترج ۀك جامعی

است:  یاسین یك موضوع مربوط به رُجحان سیگردد. این نمییز تعیآن موضوع ن یات ضروریك از ماهیچ یتوسط ه

تنها تصورات خاصی از زندگی خوب، شایستگی برخورداری از حمایتی را دارد كه حق مستلزم برخورداری از آن است. 

ك حق ی یگردد. حتیباز م یسایس یهاق و نامشخص است، كه به دغدغهیدق ریغ یاز جهاتبه علاوه زبان حقوق 

وق ، حقیمعناست. و مانند تمام قواعد حقوقیربط، بیر آن توسط مراجع ذیتفس ۀویات مستقل از شیمانند حق ح یاساس

گرفت، شامل ید در بر میم بایكنیم ز كه ما فكریرا ن یم و مواردیخواهیرد كه ما نمیگیرا در بر م یز[ مواردیبشر ]ن

ت هرگز ن استثنائایار كاربرد ایهمراه باشد. اما دامنه و مع ید با استثنائاتین اساس، حقوق همواره بایشود. بر همینم

 یزیها منوط به چنن حقوق و قدرتِ كاهش آیب ۀ، رابطحقوق بشر ییاروپا ۀاند. در معاهددهینگردف یتعر یبه روشن

ست. ا یاسیو س یتیبار موقع یار كه دارایك معیشود ـ قطعاً یخوانده م یضرور یدموكراس ۀجامع كیاست كه در 

است(، یه سیالملل )قانون علنیحقوق ب یهایژگیبا در نظر گرفتن و. است یاسیك جامعه سیپس حقوق محصول 

د ید از همان آغاز تأكیست. اما اجازه دهیك اتهام نیجز  یزیاست است، چین گفته كه حقوق بشر تحت تاثیر سیا
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اهم خویـ بلكه كاملاً برعكس. آنچه من مدانم یا اتهام نمیف یك تحرین حقوق را زبا یم كه من كاربرد عادینما

 ین كاریااست است. یس ۀنكه جوهریبخاطر ا قاً یبخش باشد؛ دقیتواند آزادیحقوق بشر م ۀدین است كه ایان دارم ایب

ان شاهد وحقوق بشر به عن ییدادگاه اروپا ییقضا یۀام انجام خواهم داد: با استفاده از سابقه و رور مقالهاست كه من د

قوق بشر ح ۀدیو امكان حفظ ا یساز یوان سالاریبه توافق با د یابیدست یهای گوناگون برابه راه یمثال خود، نگاه

 ییهاامدیخواهم داشت بر پ ین تأملیموجود خواهم داشت. همچن یاجتماع یهاهیاز نهادها و رو ینبع انتقاد قوبعنوان م

رد، تاملی خواهم ات داینیقیسم یبرالی[ بر لیعنی] ین جهانینظم نو یحقوق بشر در طرح كنون یساز یوان سالاریكه د

 كرد.

 .دادگاه حقوق بشر اروپا؛ شدن یجهانی؛ دموكراس؛ حقوق بشر :یدیكل واژگان
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 مقدمه
اند كه اكنون هر برخوردار گشته یعام یت هنجاریاز چنان جذاب« یدموكراس»و « حقوق بشر»

ها به پا ها به نام آنها بجنگد. جنگآن یها سخن گفته و براد در دفاع از آنینمایكس احساس م
ت ین یگردد، ادعایه میتوج یاز خود گذشتگ یاكنون بر مبنا یگردند. از آنجا كه هر اقدام نظامیم

ت كه ن اسیباشد. سؤال اینم یچگونه اطلاعاتیاست و لذا حامل ه ینیش بیشرافتمندانه قابل پ
 ست؟یمظهر چ ین جهانیدر نظم نو« یدموكراس»و « حقوق بشر»

كه  ین بوده است ـ نظمین نظم نویدن به ایدر راه رس یالمللنیان جنگ سرد تا كنون، نظام بیاز پا
 1برال است.یك لیك نظم اصولًا دموكراتیافته، بلکه یت یبرال تثبیل یهاینه تنها به واسطه دموكراس

از حقوق افراد،  یقانون یهاتیحما ،ییقضا یبرابر»ن نظم، یا یضمن یمعنا از همان ابتدا،
« یخصوص یهاییبر حقوق دارا یمبتن یبازار یهایمنتخب و اقتصاد یجمهور یهاحکومت

(Slaughter, 1992: 1909تلق )ك یچارچوب ژئوپولت»ن نظم، ید. از نظر موافقان ایگردیم ی
 یهادولت یایدن»تاً ی( نهاSlaughter, 1992: 393.« )برال استیل ییالملل گرانیب …هزاره

 ییراواقع گ یبرا …جهانشمولی یهانمودن[ ارزش یقربان»]ین برایگزیبه عنوان تنها جا« برالیل
.« متفاوت سکونت دارند ییاهایدر دن یالمللنینظام ب یهان نکته كه دولتیدرك امربوط به 

(Slaughter, 1995: 503به عبارت د )گاه م، آنیبرال را انتخاب كنیاگر ما جهانشمولی ل گر،ی
ن یات بر اینیقیدر مورد باورها و  ییگرابرالین لیانه خواهد بود. چنیك تفاوت واقع گرایسرنوشت ما، 

 یجا ته،ك گذشیدئولوژیافت: مشاجرات ایان یغرب پا یروزیاعتقاد استوار است كه جنگ سرد با پ
 داد.  یاساس یهاك موافقت عام بر سر ارزشیخود را به 

( به خوبی بیان نموده، آنچه اتفاق افتاده بود Francis Fukuyamaگونه كه فرانسیس فوكویاما )همان
یك ؛ یعنی نقطه پایان تکامل ایدئپایان تاریخ به معنای دقیق كلمه بود»بلکه « نه فقط پایان جنگ سرد» ولوژ

 ,Fukuyama« )بشریت و جهانی سازی دموكراسی لیبرال غربی به عنوان آخرین شکل حکومت انسانی.

الملل گرایان لیبرال از آن زمان تاكنون توسط دولت ( استدلالات ارائه شده توسط نخستین بین3 :1989
 2ین استدلالات تا منتها الیه منطقی خود پیش برده شدند.بوش اتخاذ شده و در جنگ كنونی علیه تروریسم ا

                                                           

 1. See: Slaughter, 2000: 235.  

2 . See: Petman, 2003: 111-140. 



 451-421/ صص 22/ پیاپی 4/ شمارۀ  41/ سال  بشردوفصلنامۀ حقوق   421

1 
« هادن آنیو بهبود بخش یداخل یر گذاردن بر عملکرد نهادهایتاث»برال یل یالمللنیفه حقوق بیوظ

(Slaughter, 2000: 246) رسد. یو موجه به نظر م یعی، طبیداخل ید بر نهادهایاست. تاك
اقتصاد بازار  حکومت منتخب، برال )حکومت قانون،یل یدموكراس یهاهمان ارزش گذشته از همه،
 هستند.  یشرفت بشریپ یینها ۀبه نقط یابیدست یبرا ینهاد یینفسه ابزارها یف و حقوق بشر (

قانون »و موجه باشد كه  یعین مسئله به همان اندازه طبیرسد كه ایت نگرانه، به نظر میاز منظر غا
 «است. یفرد یین حداقل شکوفایتضم»را هدف ی، ز«الملل استنیحقوق ب ۀحقوق بشر جوهر

(Slaughter, 2000: 246) ب یو حقوق بشر ترت یداخل یبرال با تمركز بر نهادهایان لیالملل گرانیب
ت دولت وابسته به ین شرح حال، حاكمیبه علاوه در ا 1د.ینمایالملل را معکوس منیحقوق ب یسنت

ست بلکه در دست مردم یار دولت نیت در اختیحاكم ب،ین ترتیبه ا 2دولت است. یت داخلیمشروع
فه یت دولت صراحتاً در مقابل وظیحاكم ك فرد،یو دموكرات یبا توجه به غلبه حقوق انسان است.

ها گر آنا یرد، حتیگیهمنوعانشان قرار م یعیاز نقض حقوق طب یریشگیبر پ یها مبنتمام انسان
 ا را در مورد حقیتانیالات متحده و بری. در واقع روش استدلال در اگر باشندید یشهروندان دولت

اصله فا روش ارائه مباحث حقوق بشر بلاید، یریه عراق در نظر بگیبه راه انداختن جنگ عل یخود برا
 مردم عراق )و زنان ید: آزاد سازیریشد را در نظر بگ یپس از آنکه جنگ در افغانستان وارد مشکلات

 شد. یك در نظر گرفته میك كار نینفسه  یافغان( ف

( Dworkinن )یبرنده دورك یهابه عنوان برگ یدر مباحثات جار« یدموكراس»و « حقوق بشر»
م تحت ین مفاهیابند. اییم یممکن برتر یر اهداف اجتماعیها بر سامطالبات آن روند یبه كار م
ا ی «رحقوق بش»اشتباه است.  یدگاهین دیشوند. اما ایقلمداد م یخیرتاریو غ یاسیسریعنوان غ

تند. در سینفسه خوب ن یها فك از آنیچ یف نمود. هیتعر یخنث یقیتوان به طریرا نم« یدموكراس»
ها روند. آنیبه كار م یر مصالح اجتماعیت از سایحما یبرا یعوض، حقوق بشر و دموكراس

ه ل، اجازیارائه شده باشند. در مطلب ذ یاسیر سیندارند كه به لحاظ غ یا ضروری یذات یمفهوم
وشن سازم را ر ییهاروش یم تا برخیحقوق بشر داشته باش ییدادگاه اروپا یۀكوتاه به رو ید نگاهیده

                                                           

1. See: Slaughter, 2000: 241. 

2 . See: Tesón, 1992: 54.  
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تفکر وابسته به فرهنگ را در مورد مطالبات  یهاوهیش یق آن، حقوق بشر و دموكراسیكه از طر
 گردد. یاست باز میب دائما به سیرتن تیكه بد یادهند؛ جامعهیجامعه خوب انعکاس م

 

2 
ك مورد وجود دارد كه ی، ین جهانیرا در چارچوب نظم نویحقوق بشر؟ ز ییچرا دادگاه اروپا

ك دادگاه وجود دارد كه یشود: یو حقوق بشر دانسته م یدموكراس یساز یمسئول جهان
رش یگردند و مورد پذینقل م یاندهیبه طور فزا یمل یش در سراسر جهان توسط دادگاهایهاقضاوت

رد مو« حقوق بشر یدادگاه جهان ینوع»حقوق بشر به عنوان  ییرند؛ دادگاه اروپایگیمها قرار آن
  1احترام قرار دارد.

 ییسم اجرایك مکانیاز حقوق بشر را مطرح نموده و  یفهرست مهم حقوق بشر، ییمعاهده اروپا
 یخود اقامه دعو یمل یهاه حکومتیها اجازه دهد علگروهد تا به افراد و ینمایجاد میده را ایچیپ

شر، ت از حقوق بیحما یالملل برانین نظام حقوق بیترل به موفقینه تنها تبد»ن معاهده یا 2ند.ینما
( قانون Janis, 1996: 3) شده است.« المللنین اشکال هر نوع حقوق بیترشرفتهیاز پ یکیبلکه 

ق یف حقوق در اروپا از طریو روش تعر یحقوق یهادهنده نظامشکل مربوط به پرونده استراسبورگ
ر یز تاثین یمل ین بر دادگاهایهمچن 3است. ییو حکم اجرا یقانونگذار یز بازنگریو ن ییحکم قضا

و قضاوت دادگاه  یمل یهان قضاوت دادگاهیب یدر جهت طول ییداشته است و آغازگر گفتگو
در قانون  یت از حقوق اساسیحما یحداقلِ استاندارد را براو  4حقوق بشر بوده است؛ ییاروپا
 5كند.ین مییه اروپا تعیاتحاد

                                                           

1 . See: Attanasio, 1997: 183-197. 

 به اجرا درآمد. 1953سپتامبر  3، در 1950نوامبر  4، یاساس یها یت از حقوق بشر و آزادیحما ییاروپا ۀمعاهد .2
3 . See: Slaughter, 2004: 80. 

4 . See: Slaughter, 2004: 80. See also Slaughter, 2000: 1109-1111. 

 ه اروپا. یاتحاد ی، منشور حقوق اساس3، بند52نک: ماده  .5

 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret( در Jacobs، جاكوبز)یمشاور حقوق یریجه گین نک: نتیهمچن

AS v. Minister for Transport, Energy and Communications, Ireland and the Attorney General, 

Case C-84/95 [1996] ECR I-3953 ه اروپا در نظر ین معاهده را به عنوان قانون اتحادیتوان ای، میاهداف عمل ی)برا
شود به آن یآن اجرا مه اروپا در ین اتحادیكه قوان یمل یهان عنوان، هم در دادگاه مذكور و هم در دادگاهیتوان با ایگرفت و م

 متوسل شد(. 
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 ۀه معاهدد كیان نماینان بیده است كه دادگاه حقوق بشر با اطمیسبب گرد ییهاشرفتین پیچن
خود دادگاه تحت عنوان  1اروپا شده است. یمربوط به نظم عموم یقانون یل به ابزاریمذكور تبد

در  1191سال  یهامطمئناً با آشوب 2ف شده است.یتوص« كل اروپا یبرا یشبه قانون یدادگاه»
 یابه خود گرفته است. در توسعه ییاروپا بُعد اتحاد اروپا ی، شورایو شرق یمركز یاروپا

گرچه سران  3افته است.یش یكشور افزا 41به 1191كشور در سال  23آن از  یر، اعضایچشمگ
در نشست سال « ستیاروپا از ستم كمون یهایدموكراس ییرها»شورا از  یهاكشورها و دولت

ه شورا پیوستن ب یبرا یخاص یات قانونین كار را بدون مقتضین استقبال نمودند، اما ایدر و 1113
خود  ی، نهادها و نظام حقوقین است كه كشور متقاضیا یابین دستیش فرض چنیپ»انجام ندادند: 

« ، حکومت قانون و احترام به حقوق بشر نموده باشد.یدموكراس یرا هم راستا با اصول اساس
 (2، بند1113اكتبر  9/1ن یو یۀانیاروپا، ب ی)شورا

گویی اروپا به عنوان الهایی است كه از طریق آن، چنین مقتضیات قانونی برای پذیرش، یکی از راه
المللی اكنون بر محور احترام كند. شرط عضویت برای جامعه بینبرای نظم نوین جهانی عمل می

سرمایه داری لیبرال و نظام سیاسی آن یعنی  4گردد.به حقوق بشر، دموكراسی و اقتصاد بازار می
یعی گرایی گردند. چنین طبینظام پارلمانی، به عنوان یك شکل طبیعی و قابل پذیرش زندگی تلقی م

از همان ابتدا به درون معاهده اروپا وارد گردید. به هنگام تهیه پیش نویس معاهده، هیئت حقوقی 
تمایل مشترك كشورهای عضو برای »مسئول این كار تصدیق نمود كه انتخاب آن نشانۀ روشنی از 

اصول  بلکه منطبق با« دموكراسی انسانیت و»نه تنها منطبق با اصول « ایجاد یك اتحادیۀ اروپایی
( بیان نموده، ایده قانون طبیعی  john finnisگونه كه جان فینیس )همان 5باشد.می« قانون طبیعی»

بیانگر انواع اساسی شکوفایی »است كه « اصول عملی اساسی»ای از مبتنی بر وجود مجموعه

                                                           

 
1 . See: Loizidou v. Turkey, 134 ECHR Series A (1995) 134 (preliminary objections). 

2 . See: Ryssdall, 1996: 22. 

، فنلاند، فرانسه، یچك، دانمارك، استون ی، قبرس، جمهوریك، بلغارستان، كرواسیش، بلژی، آندورا، اتری. آلبان3
، یت، مولداو، لوكزامبورگ، مالیتوانین، ایختن اشتای، لیا، لتونیتالیرلند، ایسلند، ایونان، مجارستان، ای، آلمان، گرجستان

، سیا، سوئد، سوئی، اسپانی، اسلوونیاسلوواك ینو، جمهوریه، سان ماری، روسیهلند، نروژ، لهستان، پرتغال، رومان
 ر.یكب یایتانین و بریه، اوكرایه، تركیمقدون یجمهور

4 . See: Slaughter, 1995: 504. 

5 . 1 Travaux Préparatoires at 216. 
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تفکر  تفکر صحیح از»تشخیص و تعیین كنندۀ مقتضیات اساسی موجه بودن عملی برای « بشر
را تدوین « معیارهای عام اخلاقی»ای از سازد كه مجموعهباشد و لذا ما را قادر میمی« ناصحیح

  1نماییم.

 ۀاروپا و معاهد یباشند كه شورایم یعام اخلاق یارهایو مع ین نوع از اصول اساسیقاً همیدق
، حکومت قانون و احترام یدموكراس یول اساساص»ارائه آن را دارند؛  یآن در مورد حقوق بشر ادعا

 1د ماده یین نکته مورد تای( ا2، بند 1113اكتبر  9/1ن یو یۀانیاروپا، ب ی)شورا« به حقوق بشر.
ن معنا كه در مورد همه كاربرد دارند یعام هستند، به ا ییارهایمعاهده مع یارهایمعاهده است كه مع

 یوق و آزادد حقیمان باین پیه ایبلند پا یهاطرف»ستند: یان نیین كننده حقوق اروپایو فقط تضم
م معاهده یكه در حر ییهای، حقوق و آزاد«ندین نمایخود را تضم ییقضا ۀطیتمام افراد درون ح یها

انه حقوق بشر در این معاهده است كه دادگاه یقاً به خاطر زبان عام گرایدق 2افته اند.یت یمصون
 یك منبع اعلانات معتبر در مورد قانون حقوق بشر شده است، حتا برایل به یحقوق بشر تبد ییاروپا

 3ستند.یت آن نیماً تحت حاكمیكه مستق یمل یهادادگاه

در سطح تعابیر عام و زبان انتزاعی، شاید حقوق بشر بتواند جهانی باشد، اما به محض اینکه 
 خاصی برای دفاع یا انتقاد ازهای حقوق مذكور تبدیل به مطالبات واقعی حقوقی شوند و در بافت

های خاص مطرح شوند، تبدیل به پیامدی از های توزیعی خاص، ترجیحات یا سیاستگزینه
غرض هیچ فهرستی از حقوق وجود ندارد كه در این رابطه از لحاظ سیاسی بی 4شوند.سیاست می

                                                           

1 . See: Finnis, 1980: 23. 

محدود به  یعام اخلاق یارهایرا كاربرد معیو قانون موضوعه است، ز یعینسبتاً دشوار قانون طب یبین حالت تركی. البته ا2
 .ر استیده امکان پذیكه توسط معاهده اروپا ممنوع گرد یتنها به شکلها آن یخاص است: مطالبه و اجرا ییقضا ۀك حوزی

 CCT/ 3/94، پرونده ش.  M .Mchunaو  T. Makwanyane) دولت در مقابل  یجنوب یقایآفر ی. مانند دادگاه عال3
 یارش حقوقگز 2در مقابل دولت،  Ndhlovaو  Tshuma, Ncubeمبابوه )یز ی(، دادگاه عال1115ژوئن  6 یجنوب یقایآفر)

، 64/91ش.  ی(، داور151/99ش.  ییجنا ۀدر مقابل دولت، )درخواست نام Juvenile؛ 202( 1199) یجنوب یقایآفر
 (Hurst Hannum, ‘Recent Case’, 84 American Journal of International Law (1990) 768گزارش شده در 

سپتامبر  6ل )یل در مقابل دولت اسرائیشکنجه در اسرائه یعل یئت عمومی، ه H.C.5100/94ل )یاسرائ ی، دادگاه عال
در مقابل دادستان كل  Pratt Morganانگلستان ) ین سلطنتیئت مشاوری( و ه1421 ین المللیب یماده حقوق 36(، 1111
نظام  یۀنشر 14د چاپ شده در ش. ی(، تجد1113نوامبر  2) 10ش.  ین سلطنتیمشاور یشورا یکا، فرجام خواهیجامائ
 یهاوهیته حقوق بشر سازمان ملل در كار خود شیحقوق بشر و كم ییکاین آمرین دادگاه بی(. همچن339( 1113ق بشر )حقو

 اند. یرفته و اتخاذ نمودهر دادگاه اروپا را پذیاستدلال و تفس
4 . See: Koskenniemi, 1999: 99-116. See also Koskenniemi, 2001 :33-45. 
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 .باشد

3 
 ندگان در موردین از نماشد، چند تیه میحقوق بشر ته ییس معاهده اروپایش نویكه پ یهنگام

ها هشدار دادند كه نمودند. آن یاعطاء شده توسط معاهده ابراز نگران یهایسوء استفاده از آزاد
 یشود كه دشمنان آزاد یال به زرّاد خانهید تبدیل آنکه مقدس است نبایقاً به دلیانسان، دق یآزاد»

  «ند.یاستفاده نما ین آزادیب ایتخر یآن برا ابند كه بعداً بتوانند بدون مانع ازیب ییهادر آن سلاح
(1 Travaux Préparatoires 86 (Maccas)در حال )ن مورد وجود داشته یدر ا ییهایكه نگران ی

 یرسد كه نگرانیگران شود، اما به نظر میكه ]ممکن است[ حقوق افراد خاص موجب نقض حقوق د
 خود یرا برا ییدهایخود استفاده نموده و تهد دیجد یهاین بوده است كه افراد از آزادیتر ا یفور

گاه بودند كه هم هین واقعیاز ا یسان معاهده به خوبینوشیپ 1ند.یجاد نمایها ادولت تلر و هم یت آ
 .ده بودندیك به قدرت رسیدموكرات یهاندیق فرایاز طراقل در ابتدا ـ ـ حد ینیموسول

رود در یش میطان، مکارانه پیشوند. شینم یناز یل به كشورهایك روزه تبدیها یدموكراس
وزه پس ك حیك در یك به یها یكنترل را بردارند. آزاد یهاتا اهرم…تند یمشغول فعال یتیكه اقلیحال
همه  یشوند. و سپس وقتیتماماً خفه م یو وجدان مل یده عمومیشوند. ایسركوب م یگریاز د

ش ی. پیتا كوره آدم سوز یابد، حتییحتا ادامه م ده و تحولیمنصوب گرد« شوایپ»ز مرتب است، یچ
 (Travaux Préparatoires 157 (Teitgen) 2است. ) یر شود مداخله ضرورید یلیاز آنکه خ

را در آن گنجاندند.  یمتعدد یهاتیسان معاهده، محدودیش نوی، پین مداخلاتیتدارك چن یبرا
و  ب حقوقیبا هدف تخر یعمل …ا یت یالهر نوع فع»ت یاكنون به صراحت ممنوع ییاروپا ۀمعاهد

 یدارد كه كشورهایان مین بین معاهده همچنیا. (12داند )ماده یگران را مجاز مید «یهایآزاد
د یملت را تهد یزندگكه  یعموم یطرارضط ایر شرایمجاز هستند در زمان جنگ و سا»عضو 

ن شروط ی(. علاوه بر ا15)ماده « ش صورت دهندیكاهش تعهدات خو یرا برا یكند، اقداماتیم

             ژۀ موادیو یهایرا به حقوق و آزاد یخاص یتیمحدود یر، معاهده مذكور بندهایعام و فراگ

                                                           

1. Travaux Préparatoires 118 (Maxwell-Fyfe) . 
س یش نویاحساسات در پ ۀم كه به واسطستییل نیل در برابر مجمع: "ما ماینستون چرچیتوسط و یك سخنرانی)با اشاره به 

 ند كه حقوق بشر را كاملًا نابود سازد"(.یجاد نمایت خواه ایتمام یم دولتیبه افراد ذاتاً شرور فرصت ده
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و  یخصوص ین معاهده اكنون حق احترام به زندگیكه ا ین، در حالیكند. و بنابرایمه میضم 9-11
اجتماع و  ی(، آزاد10ان )ماده یب ی(، آزاد1ن )ماده یشه، وجدان و دیاند ی(، آزاد9)ماده  یخانوادگ

سازد یكند، در ادامه روشن می( را مشخص م1ها )در پروتوكل ییت از دارای(، و حما11ارتباط )ماده 
                  مثال، ید برای، در حقوق مذكور مداخله نماینین منافع معیتضم یتواند برایكه دولت م

 باشد كه: ییهاتیحدودارتباط ممکن است تحت م ید كه آزادینما یح میتصر 11ماده 

 ا سلامتی یت ملیمنافع امن یك برایدموكرات ۀك جامعیده و در یز گردیتوسط قانون تجو… 
و  حفظ حقوق یا برایا اخلاق یحفظ بهداشت  یا جرم، برای ینظم یاز ب یریجلوگ ی، برایعموم

 هستند. یگران ضرورید یهایآزاد

د پرونده را یكه با یقاً دادگاهیدهند؟ دقیم ییدر عمل چه معنا ییارهاین انحراف از معیاما چن
 نیها ممکن است تحت ادهد؟ دولتین شده را مید چگونه امکان ابطال حقوق تضمینما یدگیرس

همچون  یر موارد، به خاطر منافعیان سایند تا در میخود را محدود نما یهامعاهده، حق ملت
 یهایحقوق و آزاد»ا حفظ ی« اتیاخلاق»، حفظ «ینظمیب»از  یریشگی، پ«یت عمومیامن»
ستند ار گسترده هینه تنها بس یمین مفاهیل دهند. اكنون، چنیرا تشک یاسیك حزب سی، «گرانید

وسل شد م متین مفاهیتوان به ایم یقت كه تنها وقتین حقیهم هستند. ا یاسیار سیبلکه واقعاً بس
سازد و یتر ماست، نه مطالب را روشن« یك ضروریاتدموكر ۀك جامعیك حق در یدر »كه مداخله 

م را با ضرورت مبر« یضرورت»ن یرد ـ بلکه كاملًا بر عکس. دادگاه چنیگیده میاست را نادینه س
 ین مفهوم، كاریتر از ا یاسیـ س یاجتماع یص داده است. تصور مفهومیکسان تشخی یاجتماع

 مشکل است.

از مبرم در جوامعشان وجود ین نیا ایرند آیم بگیكه تصمهاست حکومت ۀن اساس، بر عهدیبر ا
واجد  یبه معنا« كیدموكرات ۀجامع»ن، اشاره به ین قدرت، بالقوه نامحدود است. بنابرایدارد. ا

فه یه وظرد كیگین امر صورت میق اصرار بر این كار از طریده است و ایگرد یط دانستن آن تلقیشرا
ا منفعت مورد یط با هدف ین شرایت اِعمال شده بر ایا هر محدودید آینما یابیدادگاه است كه ارز

د به حق مذكور متوسل یا بایست كه آیروشن ن یارین معیاما باز هم ا 1ر[.یا خیدارد ]« تناسب»نظر 
ن ین سان، ایاست. بد یبایی شناختیزك اقدام اصولًا یمتناسب،  یابیارز .ا به مورد استثناءیشد 

                                                           

1 . See: Handyside v. United Kingdom, ECHR Series A (1976) No. 24 para. 49. 
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حق و ابطال آن  نیب یریم گیم در تصمید توقع داشته باشیاست كه ما با یتیعقلان گر نوعانیاقدام نما
دون توان آن را بینفسه آشکار است، و م یند فیبیمكه آن را  یكس یم: تناسب برایبا آن مواجه شو

  1صرفاً اظهار نمود. یحیچ توضیه

است كه  یبر افراد یبه فاهمه مشترك است، و متک یمتک ییمربوط به واقع گرا یتین عقلانیچن
قوق ق، حین طریشند. بدیاندیار مشابه میبس ییهاوهیبه ش یاسیو س یدر مورد مسائل اجتماع
در  2ها ـ هستند.ان ـ و نهادیها، ادها، فرهنگخیخود بر حضور تار یرویوابسته به معنا و اعمال ن

رد یا به مورد استثناء، رجوع به حق صورت گیرد یون صورت گا رجوع به قانین مسئله كه آیا یابیارز
خود  یسایـ س ید كه به شدت در بافت درك اجتماعینمایاستناد م یمیا به ابطال آن، دادگاه به مفاهی

 پس از جنگ قرار دارند. ییاروپا یهایاز دموكراس

حقوق فعالان ضد ن نکته در اروپا وجود داشت كه یدوم، درك ا یقاً پس از جنگ جهانیدق
از  ید محدود گردد. از آن پس تاكنون، مسئله دفاع دموكراسیك بایك درون جوامع دموكراتیدموكرات

جاد یا یدموكراس یبرا یخود همواره وجود داشته است. گرچه معاهده مذكور ـ كه به عنوان محافظ
 ـیگرد همواره  رد، اما دادگاهیذپیو حفظ حقوق بشر را م یش دموكراسین افزایب یذات یك سازگاریده 

 یوجود نوع»ق نموده است كه: یص داده است. دادگاه تصدین دو تشخین ایز بیرا ن یوجود تنش
 یذات ین معاهده امریدر نظام ا یك و حقوق فردیدموكرات ۀات دفاع از جامعین مقتضیسازش ب

 Klass and others v. Federal Republic of Germany, ECHR Series A« )است.

(1978) No. 28, para. 59) 

 دفاع از یتوانند برایها میا دموكراسیش رود؟ آیتواند پیك از خود تا كجا میاما دفاع دموكرات
 یكارمل به ستین ابزارها تبدیا یك متوسل شوند؟ در چه نقطه ایر دموكراتیغ یوجود خود به ابزارها

 شوند؟یم

 

 

 

                                                           

1 . See: Marks, 1995: 216. 

2 . See: Koskenniemi, ‘The Effect of Rights’, 2001: 110-111. 
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4 
لغو  یبرا یاسیق نسبت به قدرت رقابت سیعم ینیبدب ینوعن قاره منجر به یا یخ استبدادیتار

 یمل ی، قانونگذارییاروپا یاز كشورها یاریده است. در بسیگرد یافراط یهات گروهیمشروع
 یقانون ریستند، غیك نیكه منطبق با اصول دموكرات یاسیس یهاد كه جناحینمایح میاكنون تصر

 )  wehrhafteای streitbare Demokratie(« مبارز یدموكراس»ن اصل مربوط به یا 1باشند.یم
حقوق  یفعال در محدود ساز یاتخاذ موضع یبرا یباشد كه مبارز بودن آن اشاره دارد به آمادگیم

كه به  ییتروا اسب»ل به یتبد ین مسئله كه دموكراسین ایك، به منظور تضمیر دموكراتیبشر فعالان غ
 یعنین اصطلاح یا ۀت ابداع كنندیگونه كه شخصردد؛ هماننگ« شودیله آن دشمن وارد شهر میوس

 2ان داشته است.یب ) Karl Lowenstein(ن یكارل لووِنشتا

 3خت.ت شنایرا به رسم« مبارز یدموكراس»بود كه اصل  یین قانون اروپایآلمان اول یقانون اساس
 ن اصلیانگر اید كه بیگردد افزوده ین قی، چند 1141-1149 یهاس در سالیش نویپ یۀند تهیدر فرآ

ر یغ 1150ر خشونت طلب در دهه یود، دو حزب بر جسته و )تا آن زمان ( غین قیا یبود. در راستا
منحل  1156ست آلمان در سال یو حزب كمون 1152در سال  یاعلام شدند: حزب شبه ناز یقانون
ح یرون، اعلانات صیسیكم یهاافتهید. بر اساس یون اروپا مطرح گردیسیر در كمیدند. مورد اخیگرد

آن حقوق  ینمود كه در طیم ینیبشیرا پ یكارگر ۀتوسط طبق یکتاتوریاز د یاست دورهیحزب كمون
افته شد. ین مورد با معاهده ناسازگار یا 4رفت.ین میمطرح شده در معاهده از ب یهایو آزاد

                                                           

1. See: Fox & Nolte, 1995: 22-36. 
آلمان را به عنوان  یقانون اساس 21و  19، 1ماده  ایا و یاسپان یقانون اساس 6ا ماده ید در اروپا، یجد ین اساسیاكثر قوان

 ند. ینمایاتخاذ م یاسیاحزاب س یقانونمند ساز یمبنا

See: Brunner, 2000: 17 et seq.  
2 . See: Lowenstein, 1937: 417; see also Part II of the article in 31 American Political Science 

Review, 1937: 638; Lowenstein, 1935: 571 and 755; Lowenstein, 1936: 591 and 725. 

3 . See: Weiss, 1994: 899-939. 

4 . See: Kommunistische Partei Deutschland v. Federal Republic of Germany (Application No. 

250/57), 1 Yearbook of the European Convention on Human Rights, 1957: 222.  
ز یل نیتوان در اثر ذ یست را میحزب كمون یت هایفعال یآلمان در محدود ساز یت از شروط قانونیحما یدادگاه برا یآمادگ

ن شرط صحّه ی)دادگاه بر ا Glasenapp v. Germany, ECHR Series A (1987) 104, 9 EHRR 25 مشاهده نمود:
 یظام قانونند از نین نمایداشته باشند كه تضم یدائم یتوانند پُست ها یم یدولت تنها در صورت یشیگذاشت كه كارمندان آزما

 شدند.( یحزب از خدمت به عنوان كارمند دولت بازداشته م یت كنند؛ لذا اعضایحما یآزاد قانون اساس
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را كسب قدرت از ش یت كه حزب مذكور هدف خوین واقعیافت این دریون مذكور همچنیسیكم
ش صرف نظر كرده است. یست كه از اهداف خویآن ن یق قانون اساسی قرار داده است به معنایطر

ك یت احزاب ضد دموكراتیست محدودید كه لازم نیرسید. لذا به نظر میم گردیست تحریحزب كمون
معتبر  كیدموكراتم به واسطه اِعمال آن در مورد فعالان ضد یك تحریه شود: یتوج یچگونه مدركیبا ه
را صرفاً  یاسیك فعال سیتوانند یها ممبارز است: دولت یاز خطرات دموكراس یکین یشد. ایم یتلق

 ـممکن است بر چسب ضد دموكراتیبا زدن بر چسب ضد دموكرات ك یك از حقوق خود محروم سازند 
ك یاز  شیب یه سطحآنان ب یاسیت سیبه كار رود كه فعال یم كسانیتحر یبرا یابه عنوان بهانه

  1رسد.ینم یغالب ملّ  یدئولوژیچالش در برابر ا

منحل  یر قانونیك حزب غیست متحد را به عنوان ی، حزب كمون1112ه در سال یكه ترك یهنگام
د یه نمایت تکین واقعیكشانده شد، در صدد آن بر آمد تا بر ا یینمود و پرونده مربوطه به دادگاه اروپا

ده است، و خصوصاً یغرب ممنوع گرد یاحزاب در نظام حقوق یبرا یخاص یهاكه استفاده از نام
 ن استد لال كرد: یآلمان، لهستان و پرتغال اشاره نموده و چن ین اساسیبه قوان

ك هدف یو  یانحراف یادهیخود، به ناچار به عق یست برای]حزب مذكور[ با انتخاب نام كمون
ه شده و یترك یت[ ارضیو ]تمام یاسیف وحدت سیضعمستبدانه اشاره نموده كه باعث ت یاسیس

ش فرض یسم به مخاطره انداخته است. پیآن را مانند سکولار یقانون عموم یاصول اساس
ش ریاست كه قابل پذ یاسیك نظم سیهمواره تصاحب قدرت بوده و هدف آن استقرار ‘ سمیكمون’

 United Communistاروپا. ) یعضو شورا یر كشورهایه بلکه در ساینخواهد بود، نه تنها در ترك

Party of Turkey and others v. Turkey, 26 EHRR (1998) 121, para. 20) 

حزب  كی، انتخاب نام یط مرتبط و كافیر شرایاب ساین بود كه در غیدادگاه ا ین حال تلقیبا ا
د یدن متذكر گریهمچن د.یه نماید همچون انحلال را توجیشد یتوانسته اقدامینم« اصولاً » یاسیس

 رغمیعل»ه یست تركیافت، حزب كمونیانحلال  1156ست آلمان كه در سال یكه بر خلاف حزب كمون
 یات دموكراسیگر نبود و بر عکس مقتضیبر طبقه د یك طبقه اجتماعی ۀنامش، به دنبال استقرار سلط

 «بر آورده نموده است.است را یمشاركت در س یو آزاد یهمگان ی، حق رایاسیسم سیاز جمله پلورا
(nited Communist Party of Turkey and others v. Turkey, 26 EHRR (1998) 

                                                           

1 . See: Harvey, 2004: 409 and 414-415. 



 415حقوق بشر و دموکراسی: ... / پتمن   

121, para. 54 ً محسوب یدیگر آشکارا تهدیك حزب دیبه عنوان بر چسب « سمیكمون»( مسلما 
 یخود، بر نقش اساس یه نموده باشد. دادگاه در رایرا توج یاگردد كه ابطال حقوق معاهدهینم

 داشت:  ید خاصی، تاكیسم و كاركرد مناسب دموكراسین پلورالیدر تضم یاسیاحزاب س

به  یاسیبدون مشاركت انبوه احزاب س… افراد در انتخاب قوه مقننه  ۀدیان عقیدر ب یآزاد
با  یاسیر قابل تصور است. احزاب سیك كشور، غیت یموجود در جمعد مختلف یاز عقا یندگینما

 یاسیر به بحث سینظیب ی، كمکیاجتماع یدر تمام سطوح زندگ… د یعقان رشته از ینقل ا
 nited Communist) .قرار داردك یده جامعه دموكراتیا یمركز ۀدر هستهمانا ند، كه ینمایم

Party of Turkey and others v. Turkey, 26 EHRR (1998) 121, para. 44) 

د كه سبب شد دادگاه در پرونده حزب رفاه و بو« كیجامعه دموكرات»ده ین این حال ، همیدر ع
كاملًا درست بوده است.  یمتقاض یاسیابد كه انحلال حزب سیدر  1هین در برابر ]دولت[ تركیریسا

گاه را ر دادیدی به نام اسلام به تفاسیجد یدیافته است، تهدیسم كاهش ید كمونیكه تهد یدر حال
 افته است.ی

 

5 
 1110ه در دهه یترك یبود كه اجبارا ً توسط دادگاه قانون اساس یاسین حزب سیحزب رفاه پانزدهم

 بود ییارائه شد در دادگاه اروپا یهان مورد در سلسله پروندهین چهارمین حزب همچنیمنحل شد. ا
 نیه، به مراتب مهمتریدر ترك یاسیت سین پرونده از لحاظ اهمیا 2شد.یم ین انحلالیكه شامل چن

گر نه تنها نسبتاً كوچك بودند بلکه در زمان انحلال، در آغاز یبود. سه حزب دمورد از چهار پرونده 
رد، حدود چهارده یانحلال آن صورت گ یبرا یش از آنکه اقداماتیراه بودند. بر عکس، حزب رفاه پ

ن یاز بزرگتر یکیل به یرشد كرده بود كه تبد ین حزب به حدیسال سابقه داشت. در آن دوران ا

                                                           

 ی( )رأ19/ 41344و  19/ 41343، 19/ 41340ش.  یهاه )درخواست نامهین در برابر دولت تركیری. حزب رفاه و سا1
ارجاع  یحکم آن را صادر نمود، به شعبه عال 2001 یجولا 31كه در  یله شعبه ای(. پرونده به وس2003ه یفور 13، یعال ۀشعب

 ی است. قابل دسترس www.echr.coe.intت یداده شد. هر دو حکم در سا
(، EHRR (1998) 121 26ن )یریه و سایسم تركیپرونده حزب متحد كمونن عبارت بودند از یشیپ ی. نک: پروندها2 

                                                    یو دموكراس یحزب آزاد ۀ(، پروندEHRR (1999)51 25ن )یریسم و سایالیحزب سوس ۀپروند
 (. www.echr.coe.Intت یدر سا)

http://www.echr.coe.int/
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ون نفر عضو دارد. حزب رفاه در یلیم 3/4ش از یشد بیه شده بود و ادعا میر تركد یاسیاحزاب س
 یكرس 450از  یكرس 159با داشتن  یگذار( در مجلس قانون1119زمان انحلال خود )در سال 

ك دولت ائتلافی در رأس قدرت بود. در یاز  یکسال به عنوان بخشیت بود و به مدت یاكثر یدارا
ن اساس منحل شده بودند كه اظهارات صورت گرفته از یگر، احزاب بر اید كه در سه مورد یحال
 ت و وحدتیف تمامیكُردها، باعث تضع ین سرنوشت خود براییت از حق تعیحزب با حما یسو

 یبرا ین بود كه حزب مذكور، مركزیانحلال حزب رفاه ا یشده است. اما تنها مبنا یجمهور
ده ین گردیتضم یقانون اساس ۀكه به واسط یشده بود، اصولسم یمخالف اصول سکولار یهاتیفعال
 1بود.

، و یها، اظهارات عمومتیاز فعال یطولان ی، فهرستیل منطقین دلیا یدولت به عنوان مبنا
 فیدولت سکولار توص یبرا ییهادیآن را ذكر نمود كه به عنوان تهد یحزب و رهبر یهااستیس

توسط رهبران حزب در طول اقدامات  یدن روسریمانند پوش ین فهرست مواردیدند. در ایگرد
بر  ین سالار مبتنیم دیك رژی یبر قرار یكه حام یر افرادیتوسط رهبران و سا ی، اظهاراتیرسم
ان یدن ایت قوانیچند گانه بود كه در آن، شهروندان تحت حاكم ییك نظام قضایو  یعت اسلامیشر

 یمردم به برانداز ۀزانندیشود بر انگیكه ادعا م یظهاراتك عموم به جهاد، ایمربوط به خود، تحر
ن یدولت ادعا نمود كه ا 2ز اعمال و اظهارات مشابه هستند.یز حکومت است، و نیخشونت آم

است و احتمالا برای امنیت ملی دولت است  ینظم اجتماع یبرا یدیتهد ۀات نشان دهندیواقع
ود كه ب یه تنها كشور مسلمانیقت كه تركین حقیا»لت، دو ۀبنابراین انحلال لازم بود. در اظهارنام

سم یاصل سکولار یسته اعمال جدیدر آن وجود دارد، شا یبرال بر اساس مدل غربیل یك دموكراسی
( بند 2001 یجولا 31ن شعبه در یا یرأه )ین در برابر ]دولت[ تركیری)حزب رفاه و سا« بوده است.

ده بود یردبنا گ یانقلاب یندیجه فرآیدر نت»ه [ كه ی]ترك یجمهور خین اظهارنامه با اشاره به تاری( ا61
ر ن در برابیری)حزب رفاه و سا« ك كشور سکولار نموده بودیل به ین سالار را تبدید یكه كشور

 یدموكراس» ۀدی(، خاطر نشان نمود كه ا51( بند 2001 یجولا 31ن شعبه در یا یرأه )ی]دولت[ ترك
مودند نیان سوء استفاده میب یارتباط و آزاد یكه از آزاد یاسیس یهاروهگ یو امکان سركوب« مبارز

هار خشان گنجانده شد، و اظیا به واسطه تاریتالیمانند آلمان و ا ییاروپا یكشورها ین اساسیدر قوان

                                                           

 .11( بند 2001 یجولا 31ن شعبه در یا یرأه )ین در برابر ]دولت[ تركیری. نک: حزب رفاه و سا1
 .33-59، 25، 11 یها(، بند2001 یجولا 31ن شعبه در یا یرأه )ین در برابر ]دولت[ تركیری. نک: حزب رفاه و سا2
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باشد تا ر آن مییبازیگر اصلی اجتناب ناپذ یعنی، یاسیازمند احزاب سیمبارز ن یدموكراس»نمود كه 
« د.یمان یسم ابراز وفادارین اساس نسبت به اصول سکولاریك و بر همیبه اصول دموكراتنسبت 

( از آنجا 62( بند 2001 یجولا 31ن شعبه در یا یرأه )ین در برابر ]دولت[ تركیری)حزب رفاه و سا
 یدموكراس یاز نظر حکومت برا یاسیدرصد مسلمان بودند، اسلام س 15ش از یه بیت تركیكه جمع

 11اده ن انحلال نقض مینکه ایبا اعتقاد به ا ییك خطر بالقوه بود. دادگاه اروپاید و یك تهدیه یترك
نکه اظهارات مذكور خارج از بافت صورت گرفته را یبر ا ینبود اظهارات درخواست كنندگان را مبن

مت از حکو یدیشکل جد یبرقرار یکات صورت گرفته براین امر را مسلم فرض كرد كه تحریردّ و ا
 یاسیدات حزب و اهداف سینمود كه تهد یریجه گین نتیبودند. همچن یواقع یکاتین سالار، تحرید

    ه ین در برابر ]دولت[ تركیری)حزب رفاه و سا« بودند. یافتنیبلکه دست  یالیو خ ینه نظر»آن 
فت نمودند ن اساس مخالیبر ا ی( سه تن از هفت قاض22(، بند 2001 یجولا 31ن شعبه در یا یرأ)

ك یك حزب دموكراتیجز  یزیحزب وجود ندارد كه نشان دهد كه حزب رفاه چ ۀز در برنامیچ چیكه ه
انگر یكه در راس قدرت بود ـ وجود نداشت كه ب یز در اقدامات حزب ـ هنگامیچ چیباشد و هیم

 باشد. یجز دموكراس یزیچ

به آن اتکا نموده بودند، مجزا از ت یكه اكثر ید نمودند كه اظهاراتین تأكیقضات مخالف همچن
سال قبل از انحلال حزب  4ش از یباشد كه بیم 1113تر انجام شده در سال  یطولان یهایسخنران

 ارجاع داده شد. یعال ۀان، پرونده به شعبیده بود. به در خواست متقضیراد گردیا

چ گونه نقض ماده ید كه هن داشتنیاعتقاد بر ا 2003ه یبه اتفاق آراء در فور یعال ۀ]قضات[ شعب
ما ك بازگو نمود ایرا در نظم دموكرات یاسیاحزاب س یین شعبه نقش ابتدایا 1صورت نگرفته بود.11
د كه خ، متذكر شیبر گرفته از تار یهاد نمود و با اشاره به درسیآنان تأك« یر گذاریتوان تاث»بر 

د یاچ كس نبیبه ه» ابند: یق یتوفك یدموكرات یهامیتوانند تحت رژیت خواه میتمام یهاجنبش
ن یچنهم« ب كند.یا تخریف نموده یها را تضعد تا آرمانیه نمایها تکد و شرطیاجازه داده شود كه بر ق

 له تجربهیگردند بلکه به وسیحزب لزوماً در برنامه حزب آشکار نم یمتذكر شد كه مقاصد واقع
 مبارز مطرح نمود:  یرا از دموكراس یت مجددیشوند. دادگاه آشکارا حمایارائه م یاسیس

                                                           

 41343/19، 41342/19، 19/ 41340ش.  یهاه ) درخواست نامهین در برابر ]دولت[ تركیریحزب رفاه و سانک: . 1
  www.echr.coe.intت یدر سا ی( قابل دسترس2003ه یفور 13در  یاصل ۀشعب ی)رأ(  41344/19و 

http://www.echr.coe.int/
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ه دست قدرت را ب یاسیس ینکه حزبیش از مداخله منتظر بماند تا ایرا ملزم نمود پ یتوان دولتینم
معاهده  یارهایند كه با معینما یاستیس یملموس به سمت اجرا ییهارد و شروع به بر داشتن قدمیگ

الوقوع بیافته و قریت یتثب یبه قدر كاف استیاگر خطر آن س یناسازگار است، حت یو دموكراس
 (102(، بند 2003ه یفور 13در  یلعا ۀشعب یه ) رأیگران در برابر ]دولت[ تركیباشد. )حزب رفاه و د

را بر آورده ساخته است. « یاز مبرم اجتماعیك نی»ن بود كه انحلال حزب مذكور یدادگاه ا یتلق
نشان داد كه در  1112ها در سال یبود: نظر سنج یعموم یهایاز مبرم، نظر سنجیعلت وجود ن

ب توانست قدرت را ین ترتیدرصد آراء را كسب نمود و به ا 62طول چهار سال، حزب رفاه احتمالًا 
محدود گردد. بنا به نظر دادگاه، هر حزبِ  یمطالبات سازش ائتلاف ۀبدست آورد بدون آنکه به واسط

از قضات  یکیمخالفت كند.  یاسیس یهان حركتیبا چن یخیتار ۀتوانست در پرتو تجربیمتعاهد م
، یحقوق ك متنیخواهد بود، در  یعیطب یاسیل سیك تحلیكه در »ها را یموافق، استفاده از نظر سنج

ست. یاشتباه در مورد حقوق ن یدگاهی، دیاسیل سیاما البته توسل به تحل 1افت.ی« بیعج یقدر
ارج ـ خ« واقع نما»ق كلمه ـیدق یرا حقوق به معنایاست، زر یاست كه اجتناب ناپذ یدگاهیبلکه، د

 یمعن یاسیس ۀق مشاوریتوانند از طریوجود ندارد. حقوق فقط م یاسیس ۀمشاور یاز ساختارها
 میاست كه تنها با رجوع به مفاه ییهانهیند. و لذا دامنه حقوق مشروط به گزیخود را كسب نما

 «جامعه خوب»، آن ییرسند. از منظر دادگاه اروپاینظر مه به یخوب، قابل توج ۀن جامعیگزیجا
ن یخ ایت است. با در نظر گرفتن تاریحیمس یهابر اصول و ارزش یمبتن« كیدموكرات ۀجامع» یعنی

ن یبوده است. با ا یحیمس یمقابل اروپا ۀها نقطقرن ین باشد. اسلام برایر از ایتواند غیقاره، نم
ش در نظام یهمراه با آسا یزندگ یمسلمانان برا ییرا در مورد توانا ییهاین مفهوم نگرانیحال، ا

ت بافت یر، دادگاه مذكور كه معاهده را در چهارچوب واقعیاخ یهاد. در سالینمایجاد میا ییاروپا
سم و یفاش یعنین معاهده یا ین سنتیمخالف ینیگزید، به جاینمایر میآن تفس یو جهان یامنطقه

كه دادگاه،  ـ یاسلام ییاد گرایبن یعنین پس از جنگ سرد: ید كننده نویمخالف تهدك یسم با یكمون
 آورده است. یداند ـ رویم یبا اسلام مساو یآن را بطور كل

اعمال صورت گرفته توسط  یت افراطیپرونده حزب رفاه عمدتاً مبتنی بر ماه یواقع یگرچه رأ

                                                           

كوولِر  ی، نظر موافق قاض102(، بند 2003ه یفور 13در  یعا ل ۀشعب یه ) رأیگران در برابر ]دولت[ تركینک: حزب رفاه و د. 1
(Kovler ) 
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ق كلمه، اما دادگاه با اصول مهم یدق یآن اعمال به معنا یت اسلامیباشد، و نه ماه یحزب رفاه م
 یجاد چند اصل اسلامیداشت. ا یدر پ ینیمشکل آفر یامدهایبرخورد نمود كه پ یابه گونه یاسلام

د كه حزب ین استنتاج گردیبه ا یمنحصر به فرد در اروپا ـ بود كه منته -منحصر به فرد توسط دادگاه 
ه جهاد را ب ۀمثال، دادگاه واژ یجاد نموده است. برایه ایت تركیت و امنیحاكم یرا برا یدیرفاه تهد

 ۀه سلطنکید انجام شود تا ایمقدس است كه با یآن نبرد یاصل یكه معنا»ف نمود یتعر یعنوان اصل
 یعال شعبه یه )رأین در برابر ]دولت[ تركیری)حزب رفاه و سا« ن گردد.یكامل اسلام در جامعه تضم

كه دادگاه به برخی از اظهارات مقامات حزب رفاه استناد  ی( در حال24( بند 2001 یجولا 31در 
ف نمودند، اما دادگاه یز توصیبالقوه خشونت آم ینمود كه در آن افراد مذكور مفهوم جهاد را اقدامیم
 ه حداسلام اتفاق نظر دارند ك یشتر علمایص نداد. بیتشخ یت افراطیك اقلیدگاه یدگاه را دین دیا

 ـو شا  ـتعریاقل دو  است، « نزاع»ك یف آن ین تعریترمتداول 1ف ممکنه از جهاد وجود دارد.ید چند 
ده گرفتن یم بر نادی. دادگاه با تصمیزندگ یبهتر برا یا راهی یعدالت، درستکار یبرا یمعمولًا نزاع

ابه، مش یز سخن گفت. به نحویخشونت آم« نبرد مقدسِ »تر جهاد تنها از ین شکل عمومیا
با »ده ین ایتوسط دادگاه شد كه ا یریگجهین نتیعت منجر به ایده شریز در مورد ایآمات تعصبیفرض

و  یتوان احترام خود را نسبت به دموكراسیمشکل م»است. « ناسازگار یدموكراس یاصول اساس
توجه  2«عت است.یبر شر یت نمود كه مبتنیحما یمین حال از رژیحقوق بشر اعلام نمود اما در ع

م آن در پرونده حزب یزه تصمینمود، اما انگید میتاك یت دموكراسید كه گرچه دادگاه بر اهمیینما
 ابد.یتحقّق  یك ـ در انتخابات آتید ـ از لحاظ دموكراتیترسیمردم بود كه م ۀرفاه، نقض اراد

ف یدر تعارها تیاز فعال یاریعت، به گنجاندن بسیگسترده جهاد و شر یهاتیدادگاه با محکوم
 ،«ینظم عموم»، «یت عمومیامن»بر  یدیچ تهدیكه ه یفیآورد، تعار یها روتر آن واژهزیصلح آم

ت عیت شرینداشت. دادگاه با محکوم« گرانید یهایحقوق و آزاد»ا ی« اتیاخلاق»ا ی« یسلامت»
ادگاه د دنداشت. اما خو ییچ جایسم در آن هیانتقاد داشت كه اصول پلورال یبه طور مشخص به روش

 یرا تابعِ حفظ ارزش ماهو یمداراگر یده است كه ارزش ماهوین اسلام آماده گردیدر مواجهه با د
 ت قرار دهد.یحین مسید

                                                           

1. See: Wuthnow (ed.), 1998: 425. 

شده در  ، تکرار72( بند 2001 یجولا 31مربوطه در  ۀشعب یه )رأین در برابر ]دولت[ تركیری. نک: قس. حزب رفاه و سا2
 .123، بند 2003ه یفور 13در  یلعا ۀشعب یرأ
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6 
گاهیاند یآزاد»به گفته دادگاه  در چارچوب « كیدموكرات ۀجامع» یاز مبان یکین یو د یشه، آ

 «:معاهده است یمعنا

تصور  ن ویت مومنیهو ۀاست كه سازند ین عناصریتریاتیاز ح یکیخود،  ینیدر بعد د ین آزادیا 

ز یدان نیان، شکّاكان و لاقین، ندانم گویملحد یبرا یارزشمند یۀاست، بلکه سرما یها از زندگآن
ها به در طول قرن یمت گزافیك ـ كه به قیك جامعه دموكراتیر از یناپذ ییسمِ جدایباشد. پلورالیم

ونان، یدر برابر ]دولت[ (  Kokkinakisس ) یناكیكوك ۀوابسته است. )پرونددست آمده ـ به آن 
ECHR Series A (1994) No. 260-A, 17 EHRR 397, para. 31) 

آشکاری را  یاما دادگاه عدم همدرد 1باشد.یخود م ۀدیا عقین یاظهار د یشامل آزاد ین آزادیا
ه باشد ك« یك ضروریك جامعه دموكراتیدر » دین نشان داد: مثلًا چرا بایاز مؤمن ینسبت به برخ

ركت ش یك رژه نظامیخود در  ۀكودكان فرقه شاهدان خداوند ملزم باشند بر خلاف اعتقاد صلح طلبان
دادگاه در ارزیابی تداخلات حق بر آزادی دین باید از ارزش ظاهرا جهانی این آزادی در مقابل  2كنند؟

متقاضی )شاكی( و دولت در یک مبارزه ویژه نمایندگی های آنچه یک ارزیابی مفهومی از ارزش
ئه دهد خوب ارا یرا از زندگ یرونیا اصل بیده آل یك ایكنند، چشم پوشی كند. لذا ناچار است تا می

گردد كه موضوع در یگردد ـ و مشخص میه میتوج‘ نید یآزاد’افت دادگاه از یكه با رجوع به آن در
 ح داد.ید ترجیبان را ین باره است كه كدام دیا

تا  4كودكان  یس برایدر سوئ یك مدرسه دولتیدر  ی(، معلم Dahlabشاكی در پرونده دَهلَب )
 دالّ  یچ شواهدیدن چادر در مدرسه نمود. گرچه هید و شروع به پوشیاو به اسلام گرو 3ساله بود. 9

بود كه مقامات  با شاگردانش در مورد مذهب وجود نداشت، اما دادگاه معتقد یبر سخن گفتن و
یرا با سیاز پوش یدر منع و یسیسوئ ر حفظ ب یاست آنان مبنیدن حجاب در محل كار مُحقّ بودند، ز

                                                           

 ECHR Series A (1994) No. 260-A, 17ونان، یدر برابر ]دولت[ (  Kokkinakisس ) یناكیكوك ۀ. نک: پروند1

EHRR 397, para. 31. 
 (93/ 21787 ۀونان )درخواست نامی( در برابر ]دولت[  Valsamisس )یقس. والسام. 2
( قابل 2001ه یفور 15ت طرح در ی( )حکم قابل19/ 42313 ۀس )درخواست نامیدَهلب در برابر دولت سوئ ۀ. نک: پروند3

 (.2004 یجولا 12د شده در ی)بازد www.echr.coe.intت یدر سا یدسترس

http://www.echr.coe.int/
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دن معلم با پوشش چادر توسط كودكان یدادگاه معتقد بود كه د 1در مدارس سازگار بود. یطرفیب
به  یمنف ییهاامیو پ 2ر داشته باشدیر پذیبر كودكان در خرد سال و تأث« یغیتبل یریتأث»ممکن است 

 تیرسد دادگاه اهمیها منتقل خواهد نمود. به نظر نمتین جنسیب یكودكان در مورد نبود تساو
ممکن  یاسلام یدر لباس سنّت یدن توسط زنیآموزش د ۀن استدلال داده باشد كه تجربیبه ا یادیز

مختلف به كودكان منتقل نمایند.  یفرهنگ یهاان و گروهیاد یمثبت در مورد تساو یامیاست پ
ست: حقوق بشر ممکن است در یت شناختن تفاوت نیرش و به رسمیحقوق بشر لزوماً در مورد پذ

 مورد خشونتِ طرد افراد، و انکار حقوق بشر هم باشد.

كه [ ی]به عنوان روسر ین نمادیدن چنیپوش یر احتمالیتاث»گر ی، دادگاه بار د2004در ژوئن سال 
« كنندیار میدن آن را اختیكه نپوش یشود ـ بر كسانیما قلمداد یعرضه شده  ینید ۀفیان وظبه عنو

 ینیف دید به تکالیاز مسلمانان مق یسنت یالا صاحِن، عضو خانوادهیل یعنیشاكی،  3نمود. یبررس
مشغول  یکه وی، زمان1119داند. در سال یخود م ینیفه دیرا وظ یدن روسریاست و لذا پوش

دند كه صادر نمو یادر دانشگاه استانبول بود، مقامات دانشگاه بخشنامه یل در رشته پزشکیتحص
گذاشتند اجازه یش میكه ر یدند و كسانیپوشیم یاسلام یكه روسر یانیبر اساس آن، دانشجو

ق ینکه صاحن به مقررات پوشش عمل نکرد از دانشگاه تعلیها را نداشتند. پس از اشركت در كلاس
ك، ین خود در جامعه دموكراتیابزار د یص داد كه دخالت در حق شاكی برایدادگاه تشخ د.یگرد

« یو اجتماع یبافت حقوق»ه در یدادگاه با قرار دادن اقدامات مقامات ترك 4بوده است. یضرور
ر در یاخ یهادر سال یروسر ینید نمود كه نماد دیتاك 5،«ط پروندهیدر پرتو شرا»آن  یخود و بررس

                                                           

ت در حزب یاز مدرسه به خاطر عضو یاخراج معلم یرا برا یكه در آن، دادگاه مورد نقض Vogt ۀ. نک: قس. پروند1
 یو یابر عملکرد حرفه یریاش تاثیاسیچ عنوان اجازه نداده بود اعتقادات سیبه ه یص داد چرا كه ویست تشخیكمون

 . .ECHR Series A (1995) No. 323, 21 EHRR 205بگذارد: پرونده وُگت در برابر دولت آلمان 
 یۀنکه در رویست اما جالب ایچ« نیغ دیتبل» که دادگاه در پرونده دَهلب مشخص نکرد كه منظورش از ی. نک: در حال2

وط به نظر دادگاه مورد اول مرب د ـ ازیقائل گرد زیغ نامناسب تمایت و تبلیحین شهادت دادن به مسیشتر خود، بیپ ییقضا
ونان یس در برابر دولت یناكیر شکل آن بوده است، ر.ك پرونده كوكییا تغیب یانگر تخریو مورد دوم ب« یقیموعظه حق»

ECHR Series A (1994) No. 260-A, 17 EHRR 397, para. 31  . 
 ی، قابل دسترس109( بند 2004ژوئن  21 ی( ) رأ44224/19خواست ه )دریلا صاحِن در برابر دولت تركی. نک: پرونده ل3

  www.echr.coe.intت یدر سا
 ی، قابل دسترس114( بند 2004ژوئن  29 ی( ) رأ44774/98ه )درخواست یلا صاحِن در برابر دولت تركی. نک: پرونده ل4

  www.echr.coe.intت یدر سا
 ی، قابل دسترس103( بند 2004ژوئن  29 ی( ) رأ44774/98ه )درخواست یلا صاحِن در برابر دولت تركی. نک: پرونده ل5

http://www.echr.coe.int/
http://www.echr.coe.int/
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 یاسیس یتیهای افراطی سیاسی وجود دارد، اهمسکولار و با اكثریت مسلمان كه در آن جنبشه یترك
وجود  یراطاف یاسیس یهاكه در آن جنبش یاسلام یتیسکولار با اكثر یدر كشور یعنیافته است، ی

بر  یمبتن یاخود و درك خود از جامعه ینید یل نمادهایدنبال تحمبه  هاو این جنبش… دارند 
 سم ویدو اصل ـ سکولار»بر  یمبتن ین مداخله به درستیدر نظر دادگاه، ا 1باشند.یم ینیم داحکا
 یهان كننده ارزشیسم تضمیسکولار 2ند.ینمایل میت و تکمیگر را تقویکدیـ بوده است كه  یبرابر

 یرابربژه یگران و به ویسم، احترام به حقوق دیپلورال یهاارزش»شبرد یپ یعنی 3ك است.یدموكرات
ه در ك یكه زنان دانشجو در زمان»ن مسئله است یازمند مخالفت با این« زنان و مردان در برابر قانون

ت كه ین واقعیبا توجه به ا 4«بپوشانند. یدانشگاه هستند، سر خود را با روسر یهاساختمان
قوق زنان ح یاود بر تسیقرار نگرفته بودند، تاك یهیر مسلمان در معرض اقدامات تنبیان غیدانشجو

ا یمصلوب و  یسایل عیدن شمایاز پوش یحیان مسیجالب توجه است: از آنجا كه دانشجو
ه یز را علیض آمیتبع یاهیدادگاه در واقع رو 5دند،ین منع نگردیدن عرقچیاز پوش یهودیان یدانشجو

 از تمام کسانی ینیگز یدور» یبه معنا« سمیسکولار»ر، ین تصویدر ا 6د نمود.ییزنان مسلمان تا
  2ست.ین« دیان و عقایاد

انسته د یکیك جامعه دموكراتیدر  یستیپلورال یهاارزش یبرا یدین اسلام را تهدیگرچه دادگاه د

                                                           

 www.echr.coe.intت یدر سا
 ی، قابل دسترس109( بند 2004ژوئن  29 ی( ) رأ44774/98ه )درخواست یابر دولت تركلا صاحِن در بری. نک: پرونده ل1

 www.echr.coe.intت یدر سا
 ی، قابل دسترس104( بند 2004ژوئن  29 ی( ) رأ44774/98ه )درخواست یلا صاحِن در برابر دولت تركی. نک: پرونده ل2

  www.echr.coe.intت یدر سا
 ی، قابل دسترس105( بند 2004ژوئن  29 ی( ) رأ44774/98ه )درخواست یلا صاحِن در برابر دولت تركی. نک: پرونده ل3

 www.echr.coe.intت یدر سا
 ی، قابل دسترس110( بند 2004ژوئن  29 ی( ) رأ44774/98ه )درخواست یابر دولت تركلا صاحِن در بری. نک: پرونده ل4

 www.echr.coe.intت یدر سا
 ی، قابل دسترس88( بند 2004ژوئن  29 ی( ) رأ44774/98ه )درخواست یلا صاحِن در برابر دولت تركی. نک: پرونده ل5

 www.echr.coe.intت یدر سا
 20(، بند 2001 یجولا31مربوطه در  ۀشعب یه )رأیگران در برابر دولت تركیدادگاه در پرونده حزب رفاه و د ین را با رأی. ا6

اداتشان ا اعتقین یبر اساس د یو خصوص یعموم یزندگ یهان افراد در همه حوزهیتفاوت آشکار در رفتار ب» د: ییسه نمایمقا
 « ه نمود.ین معاهده توجیتوان تحت ایرا نم

 ۀشعب یه )رأیگران در برابر دولت تركیحزب رفاه و د ۀپروند 59سم در بند یه از سکولاریف دولت تركی. نک: قس. تعر2
 (.2001 یجولا 31مربوطه در 

http://www.echr.coe.int/
http://www.echr.coe.int/
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ت محسوب نموده است. در پرونده یحین مسید یبرا یدیرا تهد یستیپلورال یهااست، اما ارزش
 ـپرم  تیت اكثریرا ممنوع نمود كه جمع یلمیفش یدادگاه نما 1ش،ینگر در برابر دولت اتریمؤسسه اتو 

نده یكه نما یان كسانیافته بودند. ابتدا در میز ین آمیش آن را توهی( اترtyrolرول )یه تایك ناحیكاتول
تاً یها و نهاریها و دها، صومعهان اسقفیان دربار پاپ، سپس در میهستند، سپس در م ینویقدرت د

ف كردند. دادگاه عمل مقامات یش توقیش از نمایلم را پیف یشیمردم. مقامات اتر ۀان عامیدر م
ن شود و یصلح در آن منطقه تضم»نکه یاتریشی را برای یک جامعه دموكراتیک ضروری دانست تا ا

فته گر ها آماج حملات غیر موجه و توهین آمیز قراراز اینکه مردم احساس كنند كه اعتقادات دینی آن
 یر موجه آماج حملاتیز و غین آمیتوه یاوهیه مردم خود را به ششود ك یریشگین امر پیاست، از ا

لم مذكور یات نداد كه فین واقعیبه ا یتیچ اهمین دادگاه هیا 2«خود احساس كنند. ینیبه اعتقادات د
گهیین در آن حضور میش داده شده است كه عمدتاً مشتركیكوچك نما یهنر ۀك خانیدر   یافتند، آ

دن یشوند و دیدن آن آزرده میشود كه از د یكسان یرغبتیشده بود كه باعث ب یطراح یلم طوریف
ه توسط حضار بود. در عوض، دادگاه صراحتاً توافق نمود كه دولت یلم مستلزم پرداخت ورودیف
ه ت را حفظ نمودیاكثر ینید تا احساسات دیتوانست قانوناً سخنرانی در این مورد را محدود نمایم

رای  .دینما یریجلوگ ینظم ینما نمودند، از بید به بر هم زدن سیده تهدیفراد اهانت دكه ا یو هنگام
دادگاه در این پرونده با دیدگاه آن مبنی بر تحمل اطلاعات و نظرات حتا اگر موجب توهین، آزار و اذیت یا 

 گونه است ومزاحمت برای دولت یا هر بخششی از جمعیت شود، زیرا مقتضیات یك جامعه دموكراتیك این
گردند كه ممکن است )یا مقصود این است كه( موجب های هنری غالباً از طریق تصاویر منتقل میبرداشت

 در تضاد بود 3در شکلی از مشاركت سیاسی شود« شخصی با حساسیت متوسط»آزادگی و رنجش احساسات 
د در مور« موهن»اما در پرونده مؤسسه اتو ـ پرمینگر، دادگاه كاملًا با صراحت خاطر نشان ساخت كه تعابیر 

  4«سهمی در هیچ یك از اَشکال گفتمان عمومی كه قادر به افزایش پیشرفت امور انسانی است، ندارد.»دین 

                                                           

-ECHR series A (1995) No. 259ش. یبرابر دولت اتر( در Otto-Premingerنگر )یاُتو پرم ۀ. نک: پرونده مؤسس1

A,19 EHRR 34 
 ۀشعب یه )رأیگران در برابر دولت تركیحزب رفاه و د ۀپروند 53سم در بند یه از سکولاریف دولت تركی. نک: قس. تعر2

 (.2001 یجولا 31مربوطه در 
 ۀشعب یه )رأیگران در برابر دولت تركیاه و دحزب رف ۀپروند 53سم در بند یه از سکولاریف دولت تركی. نک: قس. تعر3

 .5(، بند Lomhusلمهوس ) ی(، نظر مخالف قاض2001 یجولا 31مربوطه در 
 ۀشعب یه )رأیگران در برابر دولت تركیحزب رفاه و د ۀپروند 53سم در بند یه از سکولاریف دولت تركی. نک: قس. تعر4

 .49(، بند Lomhusلمهوس ) ی(، نظر مخالف قاض2001 یجولا 31مربوطه در 
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7 
بنا به نظر  1د.یت گردیتثب یبه عنوان پاسدار دموكراس 1151حقوق بشر در سال  ییاروپا ۀمعاهد

 ییپاوند ملل ارویپ یاسیس یمبنا ۀن كنندیمعرّف و تضم»مذكور  ۀسان آن، قرار بود معاهدیش نویپ
 یك باقیك بوده و دموكراتیاروپا دموكرات یعضو شورا ید كه كشورهاین نمایتضم»، تا «باشد

ار دارد. ز قریتناقض آم یتیحقوق بشر در وضع ییخاص، دادگاه اروپا ۀفین وظیدر انجام ا« بمانند.
 ۀرا كه به عنوان هست« یشیو آزاد اند یسم، مداراگریپلورال» یماهو یهاد آماده باشد كه ارزشیبا
، تر قرار دهدیمهمتر و اروپائ یهار ارزشیف نموده است، تابع حفظ سایتعر« كیدموكرات ۀجامع»

 یرا صرفاً به عنوان ابزار یمذكور دموكراس ۀب، معاهدین ترتیبه ا« ان.یحیحفظ حقوق مس»مانند 
 پندارد. یم یماهو یهان ارزشیچن یبرا

 ۀدر جامع»ن كار یحقوق بشر را نقض نموده چون ا یا كشوریكند آیم یابیكه دادگاه ارز یهنگام
را  یمورد بحث از دموكراس ۀدید كه كدام اید انتخاب نمایبوده است، ابتدا با« یك، ضروریدموكرات

 ۀیارات و رویبه اخت یتواند نظریا مین انتخاب دارد. ید نمود. دو راه متفاوت در مورد اید تائیبا
با شناسانه( تلاش كند كه خطوط یا زی)  یشیآزما یاوهیعضو انداخته و به ش یكشورها یحقوق

تواند یا می؛ ییك اروپایدموكرات ۀمعك جایدر مجموع  یعنید، یم نمایرا ترس ییك اجماع اروپای یكل
ان را در مورد موضوعات یاروپائ ۀشید كه اندیبوده و صرفاً فرض نما یمتک یبر انتخاب عقلان

به  ن كاریا اید كه آین نماییتواند تعی، دادگاه میاز دموكراس یداند. تنها پس از انتخاب مفهومیم
ابطال آن توسط دولت انجام شده است یا خیر. در ا ین نحو توسط حقوق محفوظ در معاهده یبهتر
ا ی« ینظم عموم»مانند  یمیا مورد استثنی كردن از آن، دادگاه از مفاهیه اشاره به قانون یتوج

ن مشخصات اهداف یین است كه تعیانگر ایب ین كلماتیاستفاده خواهد كرد. چن« اتیاخلاق»

                                                           

در  یپ یاهسینوشیشد. پینم یباشد شامل حقوق انتخابات یكه قرار بود پاسدار دموكراس ینکه فهرست حقوقی. جالب ا1
ن دولت و یب ۀا نقش انتخابات در مورد رابطیدهند كه طراحان در دست و پنجه نرم كردن با هدف یمعاهده نشان م یپ

 3ماده کل اول،در پروت یانتخابات یهانیب معاهده بود كه تضمیاجه بودند. تا دو سال پس از تصوبا مشکل مو یقانونگذار
 یق آراء مخفیمعقول از طر یشوند كه در فواصل زمانیامضاء كننده قرار داد متعهد م یۀبلند پا یهادند: "طرفیمقرر گرد

ر یغ یرین كند". در تعبیمقننه تضم ۀافراد را در انتخاب قو ۀدیابراز عق یكه آزاد یطیند، تحت شرایبرگزار نما یانتخابات
ـ مانند خود بود یك سازش عملین یدند. ایان گردیاشاره به حقوق، با اشاره به كشور متعهد ب یها به جامعمول، ضمانت

 معاهده. 
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ا هپرداختن به آن ییاجرا یرا به الگو یزیناچها، مورد نفع آنیافراد ذ« حقوق»بر حسب  یاجتماع
 باشند. یم یموقت یریگمیك تصمیو  یاسیك بده بستان سید. حقوق مستلزم یافزایم

، یند و چه اقدامات عقلانینما یزیرطرح یق اقدامات تجربیرا از طر« یدموكراس»چه قضات 
وجود ندارد. « یدموكراس»از ك مفهوم واحد یخود هستند.  ییبرتجربه خود و درك اروپا یمتک

مثال، بدون شك هم  یاز آن دارند. برا یفهم متفاوت ییمختلف حتا در جوامع اروپا یهاگروه
ك اندازه روشن است كه هر یهستند ـ اما به  یاز دموكراس یبخش« یمداراگر»و هم « سمیپلورال»

را از نظر سلسله  ییهاه ارزشنکه فرد چیداشته باشند و با توجه به ا ییهاد محدودهیدو مفهوم با
گاه از كه داد یگردند. هنگامین مییتع یمتفاوت یهاها به شکلن محدودیتیداند، ایبرتر م یمراتب

 ن واژه و سلسله مراتبیا یبر سر معنا یكند، در یک بحث اجتماعیاستفاده م« یدموكراس»مفهوم 
بر سر  یریگمیكند. در تصممی ق آن شناخت شركتیرا از طر ید دموكراسیكه با ییهاارزش

ها گروه ها در برابرگروه یشود و از برخیم یاسیس یل به عاملیمتضاد، دادگاه لزوماً تبد یهابرداشت
ك از یچ یندارد: ه یكند، باور بدین میكه چن یكند. و هنگامیم یگر جانبدارید یهاو ارزش

، یك حالت انتزاعیك از ما در یچ یم ـ هیندارات عام یبا واقع یمعتبر ۀك از ما رابطیچیقضات، ه
گاهند كه برا ز كاملًا یم. قضات نیكنینم یط زندگیخ و شرایاز تار یجدا ت یتحقق حقوق مصون یآ

 ت ویمخالف هستند: مرجع یاسیس یهاهین رویب یماهو ییهانشیازمند گزیافته در معاهده نی
ق ید از طریكنند. دادگاه بایه آن اعطاء ماست كه كشورها ب یتیقدرت دادگاه وابسته به مشروع

 یزیرن است كه در طرحین كار اید. اما خطر این نمایش را تضمی، قدرت خویاسیس یترفندها
 یند كه به طرزینمایم یاوهیبه ش یاجتماع یساختارها ینی، قضات اقدام به بازآفر«یدموكراس»

 یت، در مورد جامعه و زندگید اكثریها، شاگروه ینگران كننده محافظه كارانه است: طرز تفکر برخ
الت، بر جه یت مبتنیآن اكثر ۀدیم. اما اگر اید داشته باشیشه بایاست كه هم یخوب، طرز تفکر

 یهمچون تنفرها ییبر اصول قهقهرا یما مبتن یخرافه، و سوء فهم بود، چه خواهد شد؟ دموكراس
 د. خواهد بود؛ اگر بدون انتقاد رها شو یو مذهب ینژاد

 دهند. ین حقوق زبان انتقاد را به ما ارائه میحقوق بشر است كه ا یاسیت سیقاً به خاطر ماهیدق

 

 



 451-421/ صص 22/ پیاپی 4/ شمارۀ  41/ سال  بشردوفصلنامۀ حقوق   411

 گیرینتیجه
باشند. اما به محض آنکه در  ید حقوق بشر، جهانی، شایو زبان انتزاع یر كلیدر سطح تعاب

اص، خ یهااستیا سیحات یخاص، ترج یعیتوز یهانهیا انتقاد از گزیدفاع  یط خاص، برایشرا
ها سازند. آنیخود را آشکار م ۀت جانبدارانین حقوق ماهیگاه ارند، آنیگیز قرار مین حقوق دستاویا

گفته  نیشوند. اما ایم ینهاد یهاتیدر راه اختصاص منابع و نزاع بر سر ظرف ییل به ابزارهایتبد
وان ، و به عنیعاد یهانمود. درست است كه در زمان یتلق ینیبه بدب یاهید به عنوان توصیرا نبا
 لیت حساس خود را از دست داده و تبدیبرال، غالباً حقوق ماهیل یكشورها یاز روال ادار یبخش

ن یشوند. در چنیص منابع میحل و فصل نزاع و تخص یكل یهاوهیر شیك ناپذیبه بخش تفک
 ندیدر فرآ یكه توسط عوامل اجتماع یلباتر مطای، ممکن است حقوق مذكور در برابر سایموارد

 خود را از دست بدهند.  یژگیشوند، ویمطرح م« است معمولیس»

ش یوبرال خیبرال فراتر از اصول لیشود كه خود دولت لیآشکار م یت حقوق در لحظاتیاما حساس
 یت خاصیماه یحقوق دارا ۀكند. مطالبیا مستبد عمل میبرال یر لیغ یهاگام نهاده و همانند دولت

ك ید حق وجو ۀش فرض مطالبیست. پین یکوكاریا درخواست نیاز ین امر صرفاً طلب امتیاست. ا
جع مرا یاز سو یفیبه عنوان بهره مندان برابر از وظا یاست كه در آن با اتباع حقوق ینظام حقوق

 ۀاسطده و به وین گردییكه توسط مقامات تع یازی، هر امتیشود. هر گونه نابرابریبرخورد م یعموم
ر گونه نکه هیبر ا یحقوق بشر مبن ییده است، نظر دادگاه اروپایه نگردیاصول حکومت قانون توج

ه آنان یرا كه عل یگردد، حقوق آن دسته از اتباع حقوق« زیتوسط قانون تجو»د یبا یفسخ و ابطال
رجع است كه م یاحق، مطالبه ۀصورت گرفته نقض خواهد نمود. مطالب یا نابرابریاقدام مستبدانه 

م داده و در برابر او مسئول است تا حق نقض شده را یحق تعم یقدرت خود را به مدع یعموم
« من است ۀن مورد علاقیا» ۀاصولًا با گفتن جمل« ن حق من استیا» ۀبازگرداند. گفتن جمل

زد. اشخاص با ورود سایم یاسیو لذا س یحقوق ۀاز جامع یرا عضو ین گفته، مدعیتفاوت دارد: ا
افت یشناسند كه سزاوار دریم یفیگر را به عنوان دارندگان حقوق و وظایکدی، یبه گفتمان حقوق

قه بلکه به ا علای یکوكاریگر دارند. نه به خاطر نیکدینسبت به  یفیا وظایگر بوده یکدیاز  یمنافع
  1ت است.یجامعه در آن موقع یك اعضایمتعلق به هر  یفین حقوق و وظاین خاطر كه چنیا

                                                           

1. See: Koskenniemi, 1999: 43. 
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جامعه  یمساو یرا اعضا یاسین سیها مخالفدهند. آنیاست كه حقوق بشر انجام م ین كاریا
امل ده گرفتن كیناد یز بجایدهند كه در آن، حتا با دشمن نیرا ارائه م ییها فضاكنند. آنیر میتعب

ش حقوق بشر تلا ییصورت گراق، ین طریشود. به اآن، با جهانی اط خصومت سیاسی درگیر می
 یهاتیعلائق و هو یفراسو یارا مفتوح نگه دارد، جامعه یجهان یادارد تا امکان وجود جامعه

آل همواره دهیا ۀت دارد كه جامعین نکته اهمیعدم تحمل تفاوت. فهم ا یفراسو یاخاص، جامعه
وعده  یعنیبخش ـ  ییهسته رهاماند. یم یك آرزو و آرمان، باقی یعنیده آل، یبه همان صورت ا

رار دگاه خاص قیك دی یاسیس ۀل شدن به برنامین حقوق از تبدیا یـ حقوق بشر، در خوددار یجهان
 یق مطلق و ساختارهایها در حقات آنیتثب یت حقوق بشر و تلاش برایدارد. فراموش كردن ماه

 احمقانه خواهد بود.  یثابت، كار ینهاد

 و« حقوق بشر»، ین جهانیاند. در نظم نوش آن را فراموش كردهیاز پ یرسد كه برخیبه نظر م
     شوند كه در هر حال تحت عنوانیت میتثب یحات و علائق خاصیغالباً در ترج« یدموكراس»
 ن استی، به دنبال ا«نیدروغ»بودن  یبودن، جهان ین جهانیشوند. ایوانمود م ی[ جهانییهادهی]ا

 یاسیس شیات پینیقیبر  یبودن كه مبتن ین جهانیار به خود در آورد. ات را به انحصیانسان ۀكه واژ
ك ین یحقوق بشر است. ا ۀدیك انحراف در این یگردد. ایانقطاع را متصور م ۀك نقطیاست، 

جاد خصومت و یفضاحت است. به محض آنکه ما نقش حقوق بشر را در نزاع بر سر قدرت و در ا
 یرادآویشوند. اما برای یم ینیدروغ ییل به عام گرایتبد م، حقوق بشریطرد افراد فراموش كن

ند. گر شوید یزیل به چین حقوق ممکن است تبدیاست، و ا یما كاف یاست حقوق بشر، برایس
از احتمالات است؛ احتمالات  یند، بلکه افقیك فرآیك اصل ثابت است و نه ینه  یین عام گرایا

 .ین حال ضروریو در ع یافتنیدست ن
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