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 چکیده

محیطیی، امیری   در حوادث زیست بار و ضرردشواری احراز رابطه سببیت بین فعل زیان
سیازد   مبتلابه است که در این حیوزه ااامیه دویاوی مسیتومیت میا ی را بیا میا   روبیرو میی         

هیای  توا ا بر درو ی سازی کامیل هیینیه   ظر تحلیل ااتصادی حقوق، چنین ما عی میاز قطه
مسیتومیت میا ی   بار تأثیر سوء گذارد و به د بال آن، از بازدار اگی کارای  هاد فعامیت زیان

امیروزه اهمییت رویکیرد پیرینیرا ه در موابهیه بیا حیوادث        بکاها  این در حامی است کیه  
اممللیی، موردتوبیه بیای    بیین  محیطی، چه در سطح داخلی کرورها و چه در اسنادزیست

-هیای مربیوب بیه حفاایت از محیی      گذاریارارگرفته و این اوتقاد وبود دارد که سیاست
در صورتی مؤثر است که متضمن چنیین   –محیطی یت ما ی زیستازبمله مستوم –زیست 

فروضیی را     وشتار حاضر با در  ظر داشتن این رویکرد، کوشیاه تا  خسیت  رویکردی باشا
احراز رابطه سببیت با دشواری روبرو است، معرفی کنا و سیس  بیه ایین پرسیش      که در آن

یی  بیریترین   یین فیرو ، کیاا    پاسخ دها که از بین راهکارهای موبود در موابهیه بیا ا  
همخییوا ی را بییا مقتضیییاا بازدار ییاگی کییارا دارد  اسییتفاده از  نییر  ااتصییادی بییرای      

دهیا پیذیر  مسیتومیت  سیبی در برخیی از فیرو        پاسخنویی به پرسش فوق،  ریان میی  
-هیای پیرینیرا ه  ظیا  مسیتومیت میا ی زیسیت      سوی تحقق وملی اابلییت مذکور، گامی به

 محیطی است 
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 مقدمه
محیطی، چیه در سیطح داخلیی کریورها و     امروزه رویکرد پیرنیرا ه  سبت به حوادث زیست

-اریگیذ اممللی، اهمیت بای یافته و این اوتقاد وبود دارد کیه سیاسیت  چه در اسناد و متون بین
زیست در صورتی مؤثر خواها بود که متضمن چنین رویکیردی  های مربوب به حفاات از محی 

واسیطه کیارکرد بازدار یاه    باشا  در این رویکرد، مستومیت ما ی یکی از ابیارهایی اسیت کیه بیه   

توان گفت ضیرورا توسیعه و پیریرفت هرگیی در     حال میبا این 8گیرد خود، موردتوبه ارار می

گیذاران در حیوزه مسیتومیت میا ی     های کرورها مغفول  ما یاه و در تیمیه ایا ون   ریگذاسیاست

دا نا که در ویین تیأمین هیای پیرینیری، بیریترین      هایی را مطلوب میحلمحیطی  یی راهزیست

 خوا ی را با مقتضیاا ااتصادی داشته باشا هم

تیوان در تیلا    ا میی محیطیی ر در این میان اهمیت  نر  ااتصادی به مستومیت ما ی زیست 

 زمییان اییین دو هییای دا سییت  بییا اییین توضیییح کییه  نییر  ااتصییادی از یکسییوبییرای تییأمین هییم

ای بیاتتر از ببیران خسیارا    ونوان های اصلی  هاد مستومیت ما ی و در مرتبیه بازدار اگی را به

ن معنیا  و از سوی دینر بر ایین  کتیه تأکییا دارد کیه بازدار یاگی بیه ایی        7دهاموردتوبه ارار می

ای بلوگیری به ومل آییا  بلکیه هیای، بلیوگیری از      یست که تا حا ممکن از واوع هر حادثه

 9واوع حوادث به  حوی است که منمر به کارایی ااتصادی شود 

 ظر ااتصادی هر ویاملی  در تلا  برای تحقق وملی این دو های بایا توبه داشت که از قطه

طیورکلی بیا دشیواری روبیرو کنیا، باوی  کیاهش        ی را بیه که ااامه و اثباا دووای مستومیت ما 

های مبتلابیه در  و این در حامی است که یکی از دشواری 4بازدار اگی کارای این  هاد خواها شا

ونوان یکی از ارکان  هیاد مسیتومیت   محیطی، احراز رابطه سببیت بهدواوی مستومیت ما ی زیست

ت که در موابهه با موا   احیراز رابطیه سیببیت بیین     طرح این اسبنابراین پرسش اابل 5ما ی است 
                                                                                                   
8. Sands, Philippe, Principles of International Environmental Law, 2nd ed, New York :
Cambridge University press, 2003, p. 247. 
7. Schafer, Hans-Bernd; Ott, Claus, The Economic Analysis of Civil Law, Cheltenham: 

Edward Elgar, 2004, p. 111. 
  497، ص 8937بادینی، حسن، فلسفه مستومیت ما ی، چاپ دو ، تهران: شرکت سهامی ا ترار،   9

4. Shavell, Steven, “Liability for Harm versus Regulation of Safety”, The Journal of 
Legal Studies, vol. 13, no. 2, 1984, p. 363. 
5. Faure, Michael, “Environmental Liability”, in Michael Faure (ed.), Tort Law and 
Economics, Cheltenham: Edward Elgar, 2009, p. 257. 
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محیطیی، چیه راهکیاری بیرای حفید بازدار یاگی کیارای  هیاد         بیار و خسیارا زیسیت   فعل زیان

 مستومیت ما ی بایا به کار گرفته شود 

ازایین  رسیا اسیتفاده از اصیول تحلییل ااتصیادی در پاسیخ بیه ایین پرسیش، پییش          به  ظر میی  

گییری از ایین   شیود بیا بهیره    ی ارار  نرفته، مذا در این  وشتار تلا  میموردتوبه حقوااا ان ایرا

زیسیت، بتوا یا   شیوه تحلیل، راهکارهایی معرفی گردد که در ویین حماییت پیرینیرا ه از محیی     

گذار  یی ایرار گییرد  در ایین راسیتا  خسیت سیه میا          واسطه کارایی ااتصادی موردتوبه اا ونبه

ت؛ یعنی وا  اطعیت سببیت، مممل بودن وامل زییان و مممیل بیودن    اصلی در احراز رابطه سببی

هیای حقیوای در موابهیه بیا ایین سیه       شود  سس  راهکارهای موبود در  ظا دیاه؛ تبیین میزیان

 ما  ، به تفکی  بررسی و از حی  ااتصادی تحلیل خواها شا 
 

 شناخت موضوع  -1
ا واوع فعلی از طری خوا یاه ییا کسیا ی    دیاه و  یی ارتکاب تقصیر یاثباا ورود ضرر به زیان

کنیا بلکیه تز    تنهایی دووای مستومیت ما ی را توبیه  میکه مستومیت اومال آ ان با او است، به

بار، رابطه سببیت وبود دارد به این معنا کیه ضیرر   است اثباا شود بین دو وامل ضرر و فعل زیان

بیار و ضیرر و احیراز آن    حلقه ارتباب فعیل زییان  بنابراین رابطه سببیت  از آن فعل  اشی شاه است؛

 8برای تحقق مستومیت ما ی ضروری است 

دییاه  ترین فر  در خصوص رابطه سببیت، وبود وامیل زییان معیین، زییان    طورکلی سادهبه

حیال ازمحیاع وملیی، بیا میواردی      بار اسیت  بیااین  معین و رابطه سببیت مسلم بین زیان و فعل زیان

 :7سادگی اابل احراز  یستها، چنین شرایطی بهآن روبرو هستیم که در

دییاه   خست، ممکن است رابطه سببیت بین فعل وامل زیان واحیا و خسیارا وارد بیر زییان     

واحا، روشن و مسلم  باشا  برای مثال اگر شواها ولمی  ران دهیا کیه بیروز بیمیاری رییوی در      

در محیل کیار خیود و بیا      9بیه  سیوز  ی  فرد، با احتمال چهل درصیا  اشیی از استنریاق تراا پن   

                                                                                                   
  495، صص 8937مستومیت ما ی، بلا اول، چاپ دوازدهم، تهران: دا رناه تهران، ، کاتوزیان،  اصر  8

7. Faure, Michael, “Attribution of Liability: An Economic Analysis of Various Cases”, 
Chicago-Kent Law Review, Volume 91, Issue 2, 2016, p. 603; Gilead, Israel et al, op. cit, 
pp. 12-14. 
9. Asbestos. 
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احتمال شصت درصا  اشی از سایر ووامل است، چنو ه بایا دشیواری مربیوب بیه ویا  اطعییت      

 وفصل  مود؟رابطه سببیت را حل

است  به این معنا که با چنا وامل زییان احتمیامی روبیرو     8دو ، در مواردی وامل زیان مممل 

ا یا و معلیو  اسیت کیه زییان تنهیا  اشیی از فعیل یی           بار مرابه شاههستیم که مرتکج فعل زیان

ها بیوده امیا تعییین ایین شیخص ممکین  یسیت  بیرای مثیال کیارگری بیرای چهیار             شخص از آن

کارفرمای متفاوا کارکرده و در هر چهار محی  در معر  استنراق پنبه  سوز ارار داشته اسیت   

شیود   میی  7ری رییوی مسیوتلیوما  وی به دمیل وبود این تراا در محی  کیار خیود، مبتلابیه بیمیا    

دا یم که استنراق مییان کمی از این تراا برای آغاز بیماری کافی بوده امیا روشین  یسیت در    می

های مذکور، تراا موبج بیماری وارد بان کارگر شاه است  در اینصیورا  ی  از محی کاا 

 کاا  کارفرما را بایا مستول ببران خسارا وارد به کارگر دا ست؟

یعنیی افیراد متعیادی در معیر  فعیل       اسیت؛  9دییاه مممیل  گاه وامل زیان معین اما زیان سو ،

ها در تیمیه فعیل وامیل زییان بیوده      بار ارار دار ا و معلو  است که خسارا وارد به برخی از آنزیان

 دیاگان ممکن  یست  برای مثال در اثر ا ترار  ووی آتیناه در ی  مکیان، میییان  اما تعیین این زیان

بنابراین معلیو  اسیت بیروز بیمیاری در      یابا؛ابتلا به بیماری خاصی در بین سکنه آن محل افیایش می

تعاادی از این افراد  اشی از ووامل محیطی و در تعاادی  اشی از ا ترار آتیناه میورد ظر اسیت امیا    

 ممکن  یست ا ا، دیاگان به دمیل آمودگی مبتلابه بیماری شاهی  از زیانتعیین اینکه کاا 

 های مبتلابه احیراز رابطیه سیببیت در حیوزه خسیاراا زیسیت      ونوان دشواریاین سه فر  به

توا ا ااامه دواوی مسیتومیت میا ی   و در تیمه می 4محیطی موردتوبه  ویسناگان ارارگرفته است

محیطی را با ما   کلی روبرو کنا  این در حامی است که مطابق  نر ، امیوری کیه سیبج    زیست

                                                                                                   
8. Indeterminate tortfeasor. 
7. Mesothelioma. 

ها احتمیال دخامیت ووامیل محیطیی  ییی      توا ا موبج بیماریهای ریوی متفاوتی شود  در غامج این بیماریاستنراق پنبۀ  سوز می
  ها از بمله مسوتلیوما، تنها وامل شناخته شاه تراا مذکور ا ین بیماریوبود دارد  با این حال در خصوص برخی از اشکال ا

(Sobczak, Faro, Liability for Asbestos-Related Injuries, Maastricht: Universitaire  Pers 

Maastricht, 2013, p. 30) 
9. Indeterminate victim. 
4. See, e.g, Faure, Michael, “Environmental Liability”, op.cit, pp. 257-259; Miceli, 

Thomas J, The Economic Approach to Law, California: Stanford University Press, 2004, 
pp. 97-99; Schafer, Hans-Bernd; Ott, Claus, op. cit, pp. 241, 242. 
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 8دهیا  احتمال ااامه دووا کاهش یابا، بازدار اگی کارای  هاد مستومیت ما ی را کاهش میی  شود

 با این توضیح که:
اوتً، حقوااا ان ااتصادی با در  ظر داشیتن اینکیه اتخیات اایااماا احتییاطی مسیتلی  صیری هیینیه         

واهیا بیود؛ معتقا یا    ای به معنای صری هیینه بسیار زییاد خ گیری از هر حادثهاست و تلا  برای پیش
ای باشنا بلکه بایا به  حوی طراحی شیو ا کیه   اواوا حقوای  بایا درصاد پیرنیری از واوع هر حادثه

مقصود از سطح بهینه ییا کیارای احتییاب، سیطحی از      9را فراهم آور ا  7ا نییه اتخات سطح بهینه احتیاب
)هیینه مورد ا تظار حادثیه( و هیینیه    یعنی بم  هیینه حادثه –4احتیاب است که هیینه ابتماوی حوادث

در توضیح بیرتر مفهو  به حیااال رسیا ان    5 را به حااال برسا ا  –بلوگیری از حادثه )هیینه احتیاب( 
بیا افییایش میییان     Pتوان گفت: روشن است کیه احتمیال وایوع حادثیه ییا      هیینه ابتماوی حوادث می

کیه  اسیت  فیر  کنییم درصیورتی     xاب   یومیی از متغییر   ت p= p(x)بنابراین  یابا؛کاهش می xاحتیاب یا 
 pدر  Aضیرب  خواها شا  در اینصورا حاصیل  Aحادثه به وا  بسیو اد، منمر به بروز خسارتی معادل 

 ییی   p(x)Aهیینه مورد ا تظار حادثیه یعنیی    ،p(x)هیینه مورد ا تظار حادثه را  ران خواها داد  هما نا تاب  
دا یم که اتخات ااااماا احتیاطی موبج صیری هیینیه، زمیان    ولاوه میبه است  xتاب   یومی احتیاب یا 

دهناه هیینیه کیل   ،  رانxدر  wضرب باشا، حاصل wو ا رژی خواها شا  اگر هیینه هر واحا احتیاب 
 SCبنابراین با بم  هیینه احتیاب و هیینه مورد ا تظار حادثه، هیینه ابتمیاوی کیه بیا  میاد      احتیاب است؛

  در  میودار تییل،   SC= wx+p(x)Aآییا  ایین هیینیه وبیارا اسیت از:      شود، به دست مین داده می را
بنیابراین   محور افقی مبین سطح احتیاب و محور ومودی مبین مییان هیینه ازبمله هیینیه احتییاب اسیت؛   

، p(x)Aو هیینیه میورد ا تظیار حادثیه      wxبا اضافه  مودن ومودی مقیادیر دو  میودار هیینیه احتییاب ییا      
کیه در پیایین ایین  میودار ایرار       xآییا  مقیاار   شکل مربوب به هیینه ابتماوی به دست می U موداری 

x* دارد و با  ماد
دها که هیینیه ابتمیاوی حادثیه را بیه     شود، سطحی از احتیاب را  ران می ران داده می 

x* بنیابراین  کنا؛میترتیج کارایی مورد ظر ااتصاد را تأمین اینرسا ا و بهحااال ممکن می
تیوان  را میی  

                                                                                                   
8. Shavell, Steven, op. cit, p. 363. 

7. Optimal level of precaution. 
9. Faure, Michael, “Regulatory Strategies in environmental Liability”, in Fabrizio Cafaggi 
& Horatia Muri Watt (eds.), The Regulatory Function of European private Law, 
Cheltenham: Edward Elgar, 2009, p. 134. 
4. Minimizing the social costs of accidents. 
5. Shavell, Steven, Foundations of Economic Analysis of Law, London: Harvard 

University Press, 2004, p. 178. 
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 7و 8سطح کارا یا بهینه احتیاب  امیا 
 

                        
 

 
                                                        

 
 

 نمودار هزینۀ اجتماعی حادثه

 
ا ولیم بیه   طورکلی با دشواری روبرو باشا، وامل زیان بحال اگر ااامه  وع خاصی از دواوی به

ای بیرای محاسیبه هیینیه میورد ا تظیار حادثیه در       اینکه مستول ببران خسارا  خواها بود؛ ا نییه

ترتیج بخری از هیینیه ابتمیاوی حادثیه درو یی سیازی  خواهیا       اینهیینه فعامیت خود  اارد و به

 کاهیا  شا  این امر از ا نیییه وامیل زییان بیرای کیاهش خطیر وایوع حادثیه بیه  حیو کیارا، میی            

 یست بلکیه وی   wx+p(x)Aدینر در چنین شرایطی هیینه فعامیت برای وامل زیان معادل وبارابه

 wxبا ولم به اینکه ااامه دووای مستومیت ما ی با ما   روبرو است، هیینه فعامییت خیود را معیادل    

فر شیود میییان احتییاب بیه صی     کنا و تلا  برای به حااال رسا ان این هیینه، سبج میالمااد می

 برسا  در تیمه در چنین حامتی سطح بهینه احتیاب روایت  خواها شا 

ثا یاً، در مال احتیاب با ثابت فر  کردن مییان فعامیت، تنها بیر تغیییر سیطح احتییاب و اتخیات      

تر از  نر  ااتصادی، وامل سطح فعامییت  ییی   شود اما در ی  مال پیچیاهاحتیاب بهینه تأکیا می

شود کیه کیارایی ااتصیادی مسیتلی      در مال اخیر بر این  کته تأکیا می 9 یردگموردتوبه ارار می

ا تخاب سطحی از فعامیت است که تفاوا بیین منفعیت و هیینیه ابتمیاوی  اشیی از فعامییت را بیه        

                                                                                                   
8. Cooter Robert; Ulen, Thomas, Law & Economics, 6th ed, Boston: Addison-Wesley, 

2012, p. 200. 
 هایی ابتماوی اسیت، صیفر و    هاین  قطه از  مودار که بیا نر هیین دها شیجاستفاده از ریاضیاا  ران میتز  به تکر است    7

ابتمیاوی زمیا ی    هتیوان گفیت حیااال هیینی    بنیابراین میی   ، هایی حادثه صفر است ه هایی احتیاب و هیین هدر تیمه ممموع هیین
 حادثه باشا  ه هایی احتیاب برابر با منفعت  هایی کاهش هیین هشود که هیینحاصل می

(Posner, Richard A, Economic Analysis of Law, 6th ed, New York: ASPEN Publishers, 
2003, p. 168). 
9. Cooter, Robert; Ulen, Thomas, op. cit, p. 211. 
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دینر فعامیت بایا تا بایی ادامه یابا کیه منفعیت  هیایی  اشیی از     وبارابه 8حااکثر ممکن برسا ا 

 هایی ابتماوی شود   نر  ااتصادی، این سطح از فعامیت با ونیوان سیطح بهینیه     آن برابر با هیینه

ا یا، معرفیی   کننیاه ایین سیطح از فعامییت    کنا اواوای را که تأمینشناسا و تلا  میمی 7فعامیت

شیود کیه هیینیه    برای تعیین سطح بهینیه فعامییت در  نیر  ااتصیادی  خسیت فیر  میی        9 مایا 

ارتباب مستقیم با سطح فعامیت است، با درصا ثیابتی  سیبت بیه افییایش     ابتماوی حادثه که دارای 

سطح فعامیت، افیایش خواها یافت  به این معنا که با دو برابیر شیان سیطح فعامییت، هیینیه میورد       

کنیم  مطلوبیت وامل زییان بیا افییایش سیطح     شود  در مرحله دو  فر  میا تظار  یی دو برابر می

 4کنا یفعامیت وی افیایش پیاا م

مبیین   wx+p(x)Aمنفعت  اشیی از فعامییت را  ریان دهیا و      b(z)سطح فعامیت و  zبنابراین اگر 

اسیت  ایین هیای را     b(z)- z[wx+p(x)A] هیینه ابتماوی باشیا، هیای میا بیه حیااکثر رسیا ان      

توان به دو بخش تقسیم کرد  امف( ا تخاب سطحی از احتیاب که موبیج بیه حیااال رسیا ان     می

تماوی شود  با توبه به اینکه فر  کردیم هیینه ابتماوی با درصا ثابتی  سبت به سیطح  هیینه اب

پییذیرد  یابییا بنییابراین سییطح بهینییه احتیییاب از سییطح فعامیییت تییأثیر  مییی   فعامیییت، افیییایش مییی 

کنیا باییا سیطح بهینیه احتییاب را      بار میی دینر وامل زیان هر بار که اااا  به فعامیت زیانوبارابه

، x*مایا تا هیینه ابتماوی را به حااال برسا ا  ب( با در  ظر داشتن سطح بهینه احتییاب ییا   اومال  

 5باشا  A]*+p(x*z[wx -b(z)(سطحی از فعامیت ا تخاب شود که 

ای طور که گفته شا در حامتی که ااامه دووا با ما   کلی روبرو باشا، وامل زییان ا نیییه  همان

ر حادثیه در هیینیه فعامییت خیود  یاارد  در تیمیه در تنظییم سیطح         برای محاسبه هیینه مورد ا تظیا 

را به حااکثر برسا ا  در این راستا  خست سیطح احتییاب بیه     b(z)-z[wx]کوشا تا فعامیت خود می

بیه سیمت سیطوح افراطیی      b(z)-0رسا و به د بال آن در تلا  برای به حااکثر رسیا ان  صفر می

 یابا فعامیت سوق می
 

                                                                                                   
8. Shavell, Steven, Foundations of Economic Analysis of Law, op. cit, p. 193. 

7. Optimal level of activity. 
9. Schafer, Hans-Bernd; Ott, Claus, op. cit, p. 116. 

4. Shavell, Steven, Foundations of Economic Analysis of Law, op. cit, pp. 193, 194. 
5. Miceli, Thomas, op. cit, pp. 66, 67. 
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ررسی اقتصادی راهکارهای موجود در مواجهه با عدم قطعیتت رابطته   معرفی و ب -2

 سببیت
کیم متکیی   در  ظا  حقوای ایران بر این  کته تأکیا شاه که رابطه سببیت بایا مسلم و یا دست

طیورکلی در سیایر کریورهای    همین رویکرد به 8به انی باشا که وری و وقل به آن اوتماد کننا 

در این کرورها اثباا رابطه سببیت وابسته به اانیاع شخصیی دادر     حقوق  وشته  یی وبود دارد 

است  به این معنا که رابطیه سیببیت باییا در  ظیر دادر  مسیلم و ییا دارای احتمیال بیات باشیا تیا           

ت غامباً رویکردی وینی  سیبت بیه   اما در  قطه مقابل، کرورهای کامن خوا اه مستول المااد شود؛

 7دا نیا  درصا را برای احراز این رابطه کیافی میی  تمال سببیت باتی پنماهرابطه سببیت دار ا و اح

در کریورهایی ازبملیه ا نلسیتان، ایرمنیا، اسیکاتلنا، فنلا یا و سیوزا کیه از خیا واده           برای مثیال 

شیاه اسیت    در احیراز رابطیه سیببیت پذیرفتیه     9شو ا، ااویاه احتمیال غامیج    محسوب میتکامن

احتمال وبود سببیت بیش از وا  آن باشا، این رابطه محیرز المیااد    موبج ااواه مذکور اگربه

شود  در میان کرورهای حقوق  وشته، برخیی ما نیا اتیریش و آممیان احیراز رابطیه سیببیت را        می

دا نا و در گروهی دینر ازبملیه فرا سیه،   مستلی  وبود احتمال بسیار بات و  یدی  به اطعیت می

بیار  ه خواهان بایا اثباا کنیا کیه بیروز خسیارا در تیمیه فعیل زییان       بلژی ، هلنا و ایتامیا اگرچ

هیا در احیراز رابطیه سیببیت     خوا اه بوده اما مییان احتمال تز  معین  راه است و در تیمه دادگاه

 4توبهی دار ا اختیار اابل

محیطیی رابطیه سیببیت بیین     پ  از بیان این مقامه بایا گفت در بسییاری از خسیاراا زیسیت   

ای خاص و بروز خسارا تنها مبتنی بر احتمال است و فقاان اطعیت، احیراز رابطیه سیببیت    حادثه

گیذاران کریورهای اروپیایی بیا در  ظیر داشیتن ایین  کتیه و         ایا ون  5 کنارا با دشواری روبرو می

                                                                                                   
  441 ص، ، پیرینکاتوزیان،  اصر  8

7.Gilead, Israel; Green, Michael; Koch, Bernhard, “General Report, Causal Uncertainty 

and Proportional Liability, Analytical and Comparative Report”, in Israel Gilean, Michael 
Grenn, Bernhard Koch (eds.), Tort and Insurance Law, vol. 33, Berlin: De Gruyter, 2013, 
p. 21. 
9. Preponderance of the evidence rule 
4. Hinteregger, Monika (ed.), Environmental Liability and Ecological Damage in 

European Law (The Common Core of European Private Law), UK: Cambridge 
University Press, 2008, p. 348. 
5. Faure, Michael, “Environmental Liability”, op. cit, p. 257. 
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دشواری اثباا رابطه سببیت توس  خواهان، به اسیتفاده از ابیارهیایی بیرای تسیهیل ایین تکلییف،       

 ا ا تهگرایش یاف

هیای حقیوای ما نیا ا نلسیتان، فنلا یا، اسیکاتلنا و ایرمنیا کیه بیا          اگرچه در آن دسته از  ظا  

تری از احتمال برای محرز دا سیتن رابطیه سیببیت کیافی     پذیر  ااواه احتمال غامج، سطح پایین

بیاا  های حقیوای کیه اث  خورد اما سایر  ظا ای در این راستا به چرم  میشود؛ مقررهمحسوب می

دا نیا، راهکارهیایی بیرای    رابطه سببیت را مستلی  وبود احتمال بسیار بات و  یدی  به اطعیت می

 8ا ا تسهیل اثباا این رابطه اتخات کرده

شیاه  بینیی محیطیی خاصیی پییش   ها، اماره سببیت برای خسیاراا زیسیت  در برخی از این  ظا 

هیا و  ییی خسیاراا    نیاب  آبیی، بننیل   است  در اتریش این اماره در خصوص خساراا وارد بیه م 

ای و محصییوتا هییای هسییتههییا و تأسیسییاا خطر ییاد ما نییا معییادن،  یروگییاه اشییی از فعامیییت

تراریخته وبود دارد  با این تفصیل که اماره سببیت در خصیوص خسیاراا وارده بیه منیاب  آبیی،      

خلای آن، خوا یاه از   ها و  یی خساراا  اشی از معادن، اوی است و تنها در صورا اثباابننل

هیای  گردد اما این اوا در مورد اماره سیببیت در خسیاراا  اشیی از  یروگیاه    مستومیت معای می

ای و محصوتا تراریخته وبود  اارد و اگر خوا اه ثابت کنیا کیه احتمیال دارد خسیارا     هسته

ا ون مسیتومیت  ای  1تنها  اشی از اااا  او  باشا، از مسیتومیت معیای خواهیا شیا  در آممیان میاده       

مطابق ماده مذکور، خواهیان مکلیف بیه     7فر  مرابهی را مقرر کرده است  8331محیطی زیست

اثباا رابطه سببیت  یست بلکه کافی است با استناد به معیارهیای مقیرر در بنیا  خسیت ایین میاده،       

را بیار میورد ظر وبیود دارد  در اینصیو     ران دها که احتمال بروز خسارا در تیمه فعیل زییان  

ایین   2توا یا بیا اثبیاا یکیی از میوارد مقیرر در میاده        شود اما خوا اه میسببیت محرز المااد می

، از مستومیت معای شیود   هایتیاً   9اا ون، ازبمله اثباا احتمال بروز خسارا در تیمه واملی دینر
                                                                                                   
8. Hinteregger, Monika, op. cit, p. 350. 

7. § 6(1) of UmweltGH (Environmental Liability Act 1990): If a facility is inherently 

suited, on the facts of the particular case, to cause the damage that occurred, then it shall 
be presumed that this facility caused the damage. Inherent suitedness in a particular case 
is determined on the basis of the course of business, the structures used, the nature and 
concentration of the materials used and released, the weather conditions, the time and 
place at which the damage occurred, the nature of the damage, as well as all other 
conditions which speak for or against causation of the damage in the particular case. 
9. § 7 of UmweltGH (Environmental Liability Act 1990): 

(1) If multiple facilities are inherently suited to cause the damage, then the presumption 
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 امیا برخیی  ویسیناگان    8 صریحی در بهت تسهیل تکلیف مذکور وبود  یاارد  در فرا سه مقرره

ا ا که در موارد وا  اطعییت رابطیه   های فرا سه به این  تیمه رسیاهبامطامعه آراء صادره از دادگاه

پذیر یا   به سببیت را میی  7سببیت، اضاا با تکیه بر اطلاواا و مقرراا ا تظامی، رویکرد احتمامی

ه دویوا،  هیا در میواردی کیه خوا یا    این است که دادگیاه « تکیه بر اطلاواا و مقرراا»مقصود از 

کننیا کیه وی بیا ویا      مقرراا ا تظامی مربوب به فعامیت خود را روایت  کرده باشا، استنباب می

تیوبهی افییایش داده اسیت  میراد از     تبعیت از مقرراا احتمال بیروز خسیارا را بیه میییان اابیل     

این است که اضاا افیایش احتمال بروز خسارا که  اشیی  « پذیر  رویکرد احتمامی به سببیت»

دا نا  در اثباا این  ظیر، بیا بررسیی آمیاری آراء     از  قض مقرراا است را مثبت رابطه سببیت می

شاه در مواردی که خوا اه از مقرراا ا تظامی تبعیت  کرده، شیا    صادره در فرا سه،  ران داده

یابیا  منطیق آمیار میذکور ایین اسیت کیه        درصا افیایش می 58دیاه برای پیروزی در دووا زیان

ها معتقا ا شمول مقرراا ا تظامی  سبت به فعامیتی خاص به این معناست کیه ایین فعامییت    دگاهدا

زیسیت را دارد و در تیمیه اضیاا  قیض مقیرراا میذکور را       ماهیتاً توان ایراد خسارا به محیی  

ه های فرا سی بنابراین دادگاه دا نا؛منیمه افیایش احتمال بروز خسارا در تیمه فعامیت خوا اه میبه

ای برای مقابله با مرکل وا  اطعییت رابطیه سیببیت    ونوان شیوهاز مفهو   قض مقرراا ا تظامی به

 9 کننامحیطی استفاده میدر خساراا زیست

تیوان دومیین ابییار بیرای مقابلیه بیا ویا         پذیر  این رویکرد احتمامی به رابطه سیببیت را میی  

 81 یی موردتوبه ارارگرفتیه بیرای مثیال میاده      اممللیاطعیت رابطه سببیت دا ست که در اسناد بین

هیای  کنا اضاا در بررسی رابطه سببیت بین حوادث یا فعامییت مقرر می 8339کنوا سیون موگا و 

                                                                                                   
shall not apply if another circumstance is, on the facts of the particular case, inherently 
suited to cause the damage. Inherent suitedness in a particular case is determined on the 
basis of the time and place at which the damage occurred, the nature of the damage, as 
well as all other conditions which speak for or against causation of the damage. 
(2) If only one facility is inherently suited to cause the damage, then the presumption 
shall not apply if another circumstance is, on the facts of the particular case, inherently 
suited to cause the damage. 
8. Id. 

7. Probabilistic approach. 
9. Bentata, Pierre; Faure, Michael, “The Role of Environmental Civil Liability: An 
Economic Analysis of the French Legal System”, Environmental Liability, Law, Policy 
and Practice, vol. 4, 2012, p. 8. 
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محیطیی، باییا بیه افییایش احتمیال بیروز       خطر اد مقیرر در ایین کنوا سییون و خسیارا زیسیت     

شینا  ایین میاده درصیاد ایمیاد      خسارا که  اشی از ماهیت فعامیت خطر اد است توبه داشته با

توا نا در ارزیابی رابطه سببیت، بیر  موبج ماده مذکور اضاا میاماره رابطه سببیت  یست بلکه به

دینیر در مقامیه   بییان بیه  8پایه احتماتا یا مییان خطر اد بودن فعامیت مورد ظر استاتل  ماینا 

ایین   81شاه و در این راسیتا میاده   ییکنوا سیون موگا و ضرورا تسهیل اثباا رابطه سببیت شناسا

دها در احراز رابطه سببیت به مییان احتمال توبه کننیا و در تیمیه   کنوا سیون به اضاا ابازه می

های حقوق  وشته یعنی مسلم بیودن ایین رابطیه ویاول     از معیار معمول احراز رابطه سببیت در  ظا 

  مایا می

 کنا یا خیر ااتصادی این دو ابیار را تازیا میطرح است که آیا  نر  حال این پرسش اابل

محیطیی غامبیاً   شیاه  در خسیاراا زیسیت   بایی بار اثباا رابطه سیببیت، گفتیه  در خصوص بابه

وامل زیان توان اثباا اینکه ومل او هیچ تأثیری بر ایماد ضرر  ااشته را  اارد و در تیمه با توبیه بیه   

است، در غامج موارد وامیل زییان مکلیف بیه ببیران       7«هیچیاهمه»رویکرد سنتی که مبتنی بر ااواه 

توا سیته  اشیی از ومیل وی    شود  این در حامی است که بخری از این خسارا  میتما  خسارا می

اگیر احتمیال سیببیت     زییرا:  9 شیود باشا و به همین دمیل کارایی مورد یاز مستومیت ما ی تأمین  میی 

                                                                                                   
8. Thunis, Xavier, “Fonction et Fondement de la Responsabilité en Matiére 

Environnemental, Rapport belge”, in B. Dubuisson et G. Viney (eds.), Les 
Responsabilités Civiles Environnementales dans l’Espace Européen, Point de Vue 
Franco-belge, Bruxelles : Bruylant, LGDJ, 2006, p. 36. 
7. All or nothing criterion. 

هیا مبتنیی بیر    ت و حقوق  وشته، رویکرد سنتی در هر دوی ایین  ظیا   های کامنبا وبود تفاوا معیار احراز رابطۀ سببیت در  ظا 
اسیت و ییا هییچ مسیتومیتی     دییاه  ا مستومیت متوبه ببران تما  خسارا وارده بیه زییان  است  به این معنا که ی« همه یا هیچ»معیار 

گیرد  به وبارا دینیر اگیر احتمیال    سببیت، ا ما  می هوبود  اارد  اومال این معیار از طریق تعیین حا صاب برای احتمال رابط
وا اه مستول ببران تما  خسارا خواها بیود و  شود و خسببیت اطعی محسوب می هبروز خسارا از حا معینی فراتر رود، رابط

مرسیو  در   هدر صورتی که احتمال بروز خسارا به حا مذکور  رسا، هیچ  وع مسیتومتی متوبیه خوا یاه  یسیت  اگرچیه شییو      
پیذیرد امیا از محیاع  ظیری     درصیا را میی   51احتمال غامج دا ست کیه حا صیاب    هتوان اومال ااواتعیین این حا صاب را می

های حقیوق  وشیته  ییی کیه اثبیاا      توان گفت آن دسته از  ظا توان به هر مییان تعیین کرد و در تیمه میمذکور را میحا صاب 
 ا ا   بینی کردهدا نا،  ووی حا صاب را پیشمی« فقاان هر وع تردیا معقول»سببیت را مستلی   هرابط

(Ben-Shahar, Omri, “Causation and Foreseeability”, in Michael Faure (ed.), Tort Law 
and Economics (Encyclopedia of Law and Economics, Vol. 1), Cheltenham: Edward 
Elgar, 2009. P. 91.) 
9. Faure, Michael, “Regulatory Strategies in environmental Liability”, op. cit, pp. 153; 

Bentata, Pierre; Faure, Michael, op. cit, p. 9. 
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دییاه در  و میییان خسیارا زییان    wهیینه احتیاب  ،qحیطی احتمال سببیت ووامل م ،p(x)وامل زیان 

بیه حیااال    w+[p(x)+q]Aباشا، های ابتماوی این است که هیینه ابتماوی یا  Aفر  واوع زیان 

ممکن برسا  در فر  بابمایی بار اثباا چون وامل زیان مکلف به ببران تما  خسارا اسیت میذا   

عیادل هیینیه ابتمیاوی حادثیه اسیت و تیلا  وی       است که م w+p(x)A+qA هیینه فعامیت برای وی

ویلاوه باییا   برای به حااال رسا ان آن سبج به حااال رسیان هیینه ابتماوی حادثه خواها شا  بیه 

مریابه وضیعیتی    x ثابت است، به همین دمییل  قطیه کمینیه    qAتوبه داشت که در این وبارا مقاار 

باشیا    w+p(x)Aو هیینه فعامییت وامیل زییان    است که مستله وا  اطعیت رابطه سببیت مطرح  بوده 

واسیطه  کنا اما بیه دینر تغییر بار اثباا تفاوتی در سطح بهینه احتیاب و روایت آن ایماد  میوبارابه

صورا بامقوه مکلف به ببران خساراتی باشا کیه  اشیی از فعیل او    شود وامل زیان بهاینکه سبج می

 8را به مییا ی کمتر از سطح بهینه فعامیت سوق دها  توا ا سطح فعامیت وامل زیان یست؛ می

شاه که باو  فاصله گیرفتن  در خصوص استفاده از رویکرد احتمامی به رابطه سببیت  یی گفته
یعنی در مواردی که احتمال سیببیت  وویاً    شود؛مییان احتیاب وامل زیان از سطح بهینه احتیاب می

شا، وامل زیان مستومیتی  خواها داشت و با در  ظیر  کمتر از حا صاب مورد ظر سیستم اضایی با
گرفتن این  کته هیینه مورد ا تظار وی کمتر از هیینه ابتمیاوی اسیت و احتییاطی کمتیر از سیطح      

ازحا  صیاب میذکور باشیا،    کنا  در  قطه مقابل اگر احتمال واوع حادثه  وواً بیشبهینه اتخات می

ترتییج  ایین د به مییا ی بیش از سطح بهینه را دارد تا بیه وامل زیان ا نییه افیایش سطح احتیاب خو
دینیر در ایین حامیت    وبیارا کلی از مستومیت معیای شیود  بیه   احتمال سببیت را کاهش دها و به

هیینه مورد ا تظار وامل زیان از واوع حادثه بیش از هیینه ابتماوی حادثه اسیت، در تیمیه سیطح    
7 ب خواها بوداحتیاب وی  یی بیش از سطح بهینه احتیا

امبته وضعیت اخیر در صورا وبیود  ظیا     
زیرا اگر سطح متعاری احتیاب مطابق سطح بهینیه آن   مستومیت مبتنی بر تقصیر بروز  خواها کرد؛

شیود و از مسیتومیت   تعریف شود؛ وامل زیان با اتخات این سطح از احتییاب مقصیر محسیوب  میی    
افییایش احتییاب خیود بیه بییش از میییان میذکور        ای بیرای  معای خواها شا  در تیمه وی ا نییه

 اارد  ولاوه بر سطح احتیاب، در فر  وبود رویکرد احتمامی بیه سیببیت میییان فعامییت  ییی بیر       
زیییرا در مییواردی کییه احتمییال سییببیت  ووییاً کمتییر از  سییطح بهینییه فعامیییت منطبییق  خواهییا شییا؛

                                                                                                   
8. Miceli, Thomas, op. cit, pp. 64, 65; Ben-Shahar, Omri, op. cit, pp. 87, 88. 

7. Shavell, Steven, Foundations of Economic Analysis of Law, op. cit, p. 255. 
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یت، سیطوح افراطیی فعامییت را    حا صاب است، وامل زیان بیا در  ظیر داشیتن معافییت از مسیتوم     
 8کنا و در فر  وک ، سطح فعامیت ممکن است کمتر از سطح بهینه آن باشا ا تخاب می

ابیار سومی که در موابهه با وا  اطعیت رابطه سببیت موردپذیر  برخیی کریورها ارارگرفتیه     
خسیاراا وارده بیه    است که بر مبنای احتمال سببیت تنها ببران بخریی از  7استفاده از مستومیت  سبی

کیارگیری مسیتومیت  سیبی،    دینر با بهوبارادها  بهخواهان را بر وهاه وامل زیان احتمامی ارار می
اوتً در هر با که احتمال مثبتی در خصوص رابطه سیببیت وبیود داشیته باشیا، مسیتومیت بیه وامیل        

ا تعییین خواهیا شیا تیا     شود  ثا یاً مییان مسیتومیت بیه  سیبت احتمیال بیروز خسیار      زیان تحمیل می
 9 ترتیج وا  اطعیت رابطه سببیت  یی موردتوبه ارارگرفته باشااینبه

 5و مسیتومیت مبتنیی بیر سیهم بیازار      4ببران خسارا با استفاده از  ظریه از دست دادن فرصت 

کنیا؛ مصیادیقی   که با ضرب مییان خسارا در احتمال سببیت، مستومیت وامل زیان را تعیین میی 

 2ویلاوه اصیول اروپیایی مسیتومیت میا ی     بیه  1های حقیوای اسیت   این رویکرد در  ظا  از پذیر 

ای بیا وضی  ااویاه    9:8111ونوان یکی از اسناد پیررو درزمینه پذیر  مستومیت  سیبی در میاده   به

کنیا  در ایین میاده مقررشیاه  اگیر احتمیال داشیته باشیا         وا  این  وع از مسیتومیت را تمیویی میی   

دیاه اسیت، برمبنیای   عامیت، حوادث و یا شرایطی باشا که مربوب به خود زیانخسارا  اشی از ف

                                                                                                   
8. Ben-Shahar, Omri,  op.cit, pp. 94, 95. 

7. Proportional Liability. 
9. Ibid, pp. 91, 92. 

4. Loss of chance. 
 ظریه از دست دادن فرصت  اار به فروضی است که شخص امکان تحصیل منفعتی در آیناه را دارد و یا فردی کیه در معیر    
واوع زیان ارار گرفته است، فرصت بلوگیری و یا کاهش آثار ان زیان را دارد اما در اثیر تقصییر دینیری ایین فرصیت از بیین       

کیاامی،  سو  ببیران خسیارا در ایین  ظرییه، توبیه بیه احتمیال تحقیق فرصیت اسیت   )ر د           های مررود   یکی از رو می
  (785-787صص  ،8911، پاییی، 59، ممله دا رکاه حقوق و ولو  سیاسی، شماره « ظریه از دست دادن فرصت»محمود، 

5. Market share liability. 
کنناه خسیارتی ایمیاد شیود و وامیل خسیارا معیین       عامیت چنا تومیامستومیت مبتنی بر سهم بازار به این معنا است که اگر  از ف

  باشا، هر ی  به مییان سهم خود از بازار که مبین احتمال سببیت است، مستول ببران خسارا هستنا 
1. Oliphant, Ken, “causation in Cases of Evidential Uncertainty: Judicial Techniques and 
Fundamental Issues”, Chicago-Kent law Review, Vol. 91, Issue 2, 2016, p. 590. 
2. Principles of European Tort law (PETL). 
1. Art. 3:106 PETL: The victim has to bear his loss to the extent corresponding to the 

likelihood that it may have been caused by an activity, occur-rence or other circumstance 
within his own sphere. 
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 8 دیاه بایا بخری از خسارا را تحمل  مایامییان این احتمال، زیان

ازمحاع وملی  یی مواردی از پذیر  این رویکرد در موابهه با وا  اطعیت رابطیه سیببیت در   

تیوان  شود  ازبملیه میی  روپایی مراهاه میمحیطی در سطح کرورهای اهای زیستبرخی پرو اه

ها خواهیان در محیل   اشاره کرد  در این پرو اه 7های پنبه  سوزبه آراء صادره در بخری از پرو اه

زمیا ی مبتلابیه   کار خود در معر  استنراق تراا پنبه  سوز ارار داشته و پی  از گذشیت میاا   

زییرا   راق این تراا و ابتلا به سیرطان  یسیت؛  شود اما اادر به اثباا سببیت بین استنسرطان ریه می

رابطه مذکور  ه اطعی بلکه مبتنی بر احتمال است و در کنار آن، احتمیال سیببیت ووامیل محیطیی     

 دینری ما نا سینار کریان  یی در بروز این بیماری وبود دارد 

، 7111 در سیال  9دیاگان پنبه  سیوز اگرچه در فرا سه با تأسی  صناوق ببران خساراا زیان

ما ا و در تیمه بح  از مستومیت خساراا وارده به اربا یان این ماده معا ی باون ببران باای  می

توان گفیت  ظیا  حقیوای هلنیا مسیتومیت  سیبی را در ایین        اما می 4ما اه استپاسخ باای سبی بی

تمال سیببیت  ها به رسمیت شناخته و  قطه آغاز پذیر  مستومیت  سبی بر اسا  احدسته از پرو اه

 8355است  در این پرو اه، شایر از سیال   83335های مذکور، پرو اه شایر ولیه دوشلا در پرو اه

کیرد و در معیر  استنریاق تراا پنبیه  سیوز      سازی دوشیلا کیار میی   در شرکت کرتی 8311تا 

پیشیکان ابیتلای وی بیه سیرطان رییه را       8338مورداستفاده در این شرکت ارار داشیت  در سیال   

شیاه پنبیه  سیوز باشیا امیا ایین       توا سیت  اشیی از تراا استنریاق   خیص داد ا  این سرطان میی تر

احتمال  یی وبود داشت که ووامل دینری ما نیا سیینار کرییان بلنامیاا شیایر موبیج بیروز        

سرطان شاه باشا  بر اسا   ظراا کارشناسی ایین پرو یاه، تعییین اطعیی سیبج بیروز سیرطان و        

ی به سرطان در تیمه سینار و موارد  اشی از تراا پنبه  سوز وبود  یاارد  تفکی  بین موارد ابتلا

اما با در  ظر گرفتن سابقه کاری شایر و مییان استفاده از پنبه  سوز در محل کار وی، احتمال بیروز  

بیا   8333درصیا اسیت  دادگیاه مییامبر  در      71سرطان شایر در تیمه استنراق تراا پنبه  سیوز  

                                                                                                   
8. Gilead, Israel et al, op. cit, pp. 6, 31. 

7. Asbestos-related cases. 
9. Law no. 2000-1257 of 23 December 2000, Art. 53, Les fonds d’indemnisation des 
victimes de l’amiante (FIVA). 
4. Moréteau, Olivier, “France: French Tort Law in the Light of European 

Harmonization”, Journal of Civil Law Studies, Vol. 6, Issue 2, 2013, p. 796. 
5. Schaier vs. De Schelde case, 1999. 
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درصا از کل خسیارا کیه برابیر بیا احتمیال       71رشناسی، دوشلا را به پرداخت بر  ظراا کاتکیه

 8 سببیت وی بود، محکو   مود

شیود  ییی   های مهم هلنا محسوب میی که یکی از پرو اه 71117پرو اه کارامو  ولیه  فامیت 

 یاه  در ارتباب با تأثیر احتمامی پنبه  سوز بر ابتلا به سرطان رییه اسیت  بهیاا موضیووی ایین پرو     

 8323تیا   8314هیای  مرابه پرو اه شایر ولیه دوشلا است  در این پرو اه کارامو  در فاصله سال

مبتلابیه   8332کیرد، اشیتغال داشیت  وی در سیال     در کارخا ه  فامیت که از پنبه  سوز استفاده میی 

فوا کرد  اگرچه اثباا شا کیه ایرار گیرفتن در معیر  تراا      7111سرطان ریه شا و در سال 

توا ا موبج بروز سرطان ریه شود اما این امر، احتمال بروز سرطان در تیمه اسیتفاده  به  سوز میپن

کیرد و بیه همیین دمییل     از سینار، شرای  محیطی، استعااد ژ تیکیی ییا افییایش سین را  فیی  میی      

صیورا  توا ست رابطه سببیت بین استفاده از پنبیه  سیوز و ابیتلای بیه سیرطان را بیه      کارامو   می

وییژه  عی اثباا  مایا   فامیت با این استاتل که احتمال بروز سیرطان در تیمیه سیایر ووامیل بیه     اط

توبه است؛ اطعیت رابطیه سیببیت بیین استنریاق تراا پنبیه  سیوز و       سینار کریان خواهان، اابل

دا ست  از سوی دینیر ولیم پیشیکی    کرد و مستومیت ما ی را محقق  میبروز سرطان را  فی می

 ست با اطعیت تعیین کنا که آیا سیرطان کیارامو  در تیمیه اسیتفاده از پنبیه  سیوز بیروز        توا می

امیا   کرده اسیت ییا  اشیی از سیایر ویواملی اسیت کیه ارتبیاطی بیا کارفرمیا یعنیی  فامییت  یاارد؛             

داد کیه احتمیال بیروز بیمیاری     بیمیاری،  ریان میی    های اپیامیوموژی مرتب  بیا ولیل بیروز   بررسی

درصا است  بر این مبنا دادگاه تمایا ظر هلنا با تازییا رای   55تراا پنبه  سوز  در تیمه استنراق

درصا از کل خسارا را بر وهیاه  فامییت ایرار داد      55دادگاه باوی در مستول شناختن  فامیت، 

 ظیر کیرد و ببیران خسیارا بیه میییان       صیری « ییاهیچ همیه »این دادگاه درواا  از رویکرد سنتی 

صورا  سبی را پذیرفت  دیوان وامی این کرور  یی رای دادگاه تماییا ظر را  احتمال سببیت و به

 9ابرا   مود 

شاه  این  وع از مستومیت موبج اتخات سیطح بهینیه   در بررسی ااتصادی مستومیت  سبی گفته

 وایوع شود: در این حامت هیینه مورد ا تظار وامل زیان از حادثه برابر است بیا احتمیال   احتیاب می
                                                                                                   
8. Sobczak, Faro, op. cit, p. 111. 

7. Karamus vs. Nefalit case, 2006. 

9. Ibid, pp. 112, 113. 
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 ،p(x)دینیر اگیر احتمیال سیببیت وامیل زییان بیا        وبیارا مییان مستومیت  سبی  به درضرب حادثه

 ریان داده   Aدیاه در فر  واوع زیان با و مییان خسارا زیان qاحتمال سببیت ووامل محیطی با 

  حال هیینه فعامییت  )×[p(x)+q]شود، هیینه مورد ا تظار وامل زیان وبارا است از 

 A(صییورا تییوان بیه و هیینیه مییورد ا تظیار وی از حادثییه را میی    wی بمی  هیینییه احتییاب یییا   یعنی 

w+[p(x)+q]×( دها که هیینیه فعامییت بیرای     ران داد  ساده کردن این وبارا  ران می

طور که در بح  از بابمایی بار اثباا توضییح داده  و همان w+p(x)Aوامل زیان وبارا است از 

وشن است که تلا  برای به حااال رسا ان این هیینه به معنای اتخات سیطح بهینیه احتییاب    شا، ر

   8است 

ولاوه بر این، با توبه به اینکه هیینه فعامیت مرابه وضعیتی اسیت کیه ویا  اطعیتیی در رابطیه      

ا سببیت وبود  ااشته؛ مستومیت  سبی به وامل زیان ا نییه روایت سطح بهینه فعامیت را  یی خواهی 

   7داد 

حال بایا توبه داشت مسیتومیت  سیبی ممکین اسیت منمیر بیه افییایش تعیااد دویاوی،          بااین

شیود در هیر میورد    زیرا این  وع مستومیت سیبج میی  ؛ ها و هیینه اداره دواوی گرددپیچیاگی آن

ونوان وامل زیان ااامه دویوا  که احتمال مثبت سببیت فردی در ایماد زیان وبود دارد، ولیه وی به

بنابراین فق  در مواردی بایا از این  هاد استفاده کرد که ایماد ا نییه در وامل زییان حیازی   ؛ گردد

 9توبه باشا اهمیت اابل

 ل زیانموجود در مواجهه با مجمل بودن عاممعرفی و بررسی اقتصادی راهکارهای  -3

هیی  ابمال معلیو  اسیت کیه یکیی از چنیا ولیت محیاب در گرو       گفته شا در برخی موارد به

طیور ایاط  ولیت وایوع حادثیه را معیین       توان بهمحاود و معین، زیان را ایماد کرده است اما  می

شود اثباا رابطه سببیت بیا مریکل روبیرو شیود  در فیر  مممیل بیودن        کرد و این امر سبج می

رسیا ایین اسیت کیه چیون رابطیه ولییت بیین فعیل          وامل زیان،  خستین راهکاری که به تهن میی 

اما ایین   شود؛واملان احتمامی زیان و خسارا احراز  راه است، مستومیتی مستقر  میکاا  از هیچ

                                                                                                   
8. Miceli, Thomas, op. cit, p. 65. 

7. Ben-Sahar, Omri, op. cit, p. 95. 

9. Shavell, Steven, Foundations of Economic Analysis of Law, op. cit, p. 256. 
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بیا در  ظیر داشیتن ایین  کتیه       8رسیا  پاسخ به دمیل وبود ولم ابمامی مذکور، وادت ه به  ظر  میی 

هیای  کارگیری اسیتاتل کوشنا با بههای حقوای در فر  مممل بودن وامل زیان، میغامج  ظا 

در ایین راسیتا در بیین     7ت تما  ویاملان احتمیامی زییان بیه رسیمیت شیناخته شیود        خاص، مستومی

 شاه وبود دارد:کرورهای اروپایی دو راهکار پذیرفته

هیا مسیتومیت  سیبی را در ایین میوارد      تضامنی و برخیی از آن  مستومیت حقوای، های ظا  غامج 

مختلف )ازبمله در  ظیر گیرفتن تقصییر     برای مثال رویه اضایی فرا سه به طرق 9دا نا اومال میاابل

گروهی، تکلیف گروهی به محافظت از شی منرأ زیان، تقصیر در مراابت، شخصیت حقوای گیروه  

ایماد اماره سیببیت( سیعی در توبییه و پیذیر  مسیتومیت تضیامنی بیرای         واملان احتمامی زیان و یا

ایا ون میا ی،    1:33 ییی در میاده    گیذار هلنیا  بیه همیین ترتییج ایا ون     4دار یا  واملان احتمامی زییان 

موبیج ایین میاده، در    بیه  5دهیا  مستومیت تضامنی را در فر  سبج مممل موردپیذیر  ایرار میی   

بار باشا و در وین حال، محیرز اسیت کیه    توا ا  اشی از دو یا چنا فعل زیانمواردی که خسارا می

ا بیر وهیاه هیر یی  از     کم یکی از این افعال سبج خسارا شاه؛ تکلیف ببران تما  خساردست

 1گیرد منر اینکه بتوا ا اثباا  مایا خسارا  اشی از فعل وی  بوده است واملان زیان ارار می

در  قطه مقابل  ظا  حقوای ا نلسیتان در موابهیه بیا سیبج مممیل، گیاه حکیم بیه مسیتومیت          

، 2ییه گلنهیاون   مایا  برای مثال در پرو یاه فیرچایلیا ول  تضامنی و گاه حکم به مستومیت  سبی می

طیور  خواهان به دمیل استنراق تراا پنبه  سوز مبتلا به بیماری مسوتلیوما شاه بود  از یکسو همیان 

شاه برای بروز این بیماری، همین تراا هستنا و در تیمه احتمیال  که گفته شا، تنها سبج شناخته

                                                                                                   
  449کاتوزیان،  اصر، پیرین، ص   8

7. Oliphant, Ken, op. cit, p. 593. 

9. Gilead, Israel et al, op. cit, p. 23. 
مطامعۀ تطبیقیی راهکارهیای ببیران زییان  اشیی از سیبج مممیل و  اشینا  در مسیتومیت          » رضا،،  ژاد؛ مرادیمحسنی، حسن  4

، 911-733، صیص  8913، 8، شیمارۀ  41، دورۀ دا ریناه تهیران   ، فصلنامۀ حقوق، مملۀ دا رکاۀ حقیوق و ولیو  سیاسیی   «ما ی
919- 914  

5. Hinteregger, Monika (ed.), op. cit., p. 405. 
1. Art. 6:99 BW: ‘Where the damage may have resulted from two or more events for each 
of which a different person is liable, and where it has been determined that the damage 
has arisen from at least one of these events, the obligation to repair the damage rest upon 
each of these persons, unless he proves that the damage is not the result of the event for 
which he himself is liable.’ 
2. Fairchild vs. Glenhaven Funeral Services Ltd. (2002). 
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ی دینیر اگرچیه   دخامت سایر ووامل ما نا سینار کرییان در ایین بیمیاری، منتفیی اسیت  از سیو      

های کاری خود در معر  این تراا ایرار داشیته امیا تعییین اینکیه      خواهان در دو مورد از محی 

تراا موبج بیماری در کاا  محی  وارد بان وی شاه اسیت، وبیود  ااشیت،  بنیابراین اثبیاا      

ردان رابطه سببیت به دمیل مممل بودن وامل زیان با دشواری روبرو بود  در این پرو اه مملی  می  

با گستر  مفهو  سببیت، پذیرفت که  قیض تکلییف از سیوی کارفرماییان بیه معنیای مریارکت        

ها در بروز مسوتلیوما است و در تیمه کارفرماییان را مکلیف بیه ببیران تمیا  خسیارا       آن 8مادی

های باوی از رای ممل  مردان در پرو اه فیرچایلیا،  ازآن دادگاهدیاه دا ست  پ وارده بر زیان

هیای سیبج مممیل بیروز مسیوتلیوما، اسیتفاده       نوان مبنای پذیر  مستومیت تضامنی در پرو اهوبه

یعنی زما ی که پرو یاه مریابهی ممیاداً در مملی  میردان مطیرح        7111کرد ا  این رویه تا سال 

ما نیا پرو یاه فیرچایلیا خواهیا ی کیه مبیتلا بیه         7شا، ادامه یافت  در پرو اه بارکر ولییه کیور   

تلیوما شاه، در دو محی  کاری در معر  تراا پنبه  سوز ایرار داشیته اسیت بیا ایین      بیماری مسو

تفاوا که بارکر خارج از محی  کار  یی خود را در معر  خطر این تراا ارار داده بود  در ایین  

پرو اه ممل  مردان به این  کته توبه کرد که ااویاه سینتی مسیتومیت تضیامنی در میواردی کیه       

دییاه  شیود زییان  زییرا سیبج میی    حتمامی زیان ورشکسته باشنا،  اوادت ه است؛برخی از واملان ا

تما  خسارا خود را از واملی که ورشکسته  یست دریافت کنا و سس  این وامیل زییان امکیان    

مرابعه به اشخاص ورشکسته را  خواها داشت و در تیمه  اچار به تحمل خسارتی بییش از میییان   

یان خواها شا  در تیمه مملی  میردان در ایین پرو یاه حکیم بیه       مرارکت مادی خود در بروز ز

موبج این حکم هر ی  از واملان زیان به  سبت مییان مرارکت خیود در  مستومیت  سبی داد  به

امیا ایین حکیم موردپیذیر       ایماد خطر، بایا بخری از خسارا وارد به خواهان را ببران  ماینا؛

، در خصیوص سیبج   71119 ون ببیران خسیارا مصیوب    پارممان ا نلستان ارار  نرفت و در ایا 
                                                                                                   
8. Material contribution. 

دی در حقوق ا نلستان برای موابهه با سبج مممیل اسیت و بیه موبیج آن اگیر فعیل       یکی از موارد کاربرد  ظریۀ مرارکت ما
باشا، وی استحقاق دریافت خسیارا را حتیی درصیورا ویا  اثبیاا سیبج       دیاه داشتهبار مرارکت مادی در صامۀ زیانزیان

  (917، ص ، رضا، پیرین ژادمرادی ، حسن؛اصلی خواها داشت  )محسنی
7. Barker vs. Corus (2006). 
9. Compensation Act, 2006, part 1, sec. 3:  

(1) This section applies where— 
(a) a person (“the responsible person”) has negligently or in breach of statutory duty 
caused or permitted another person (“the victim”) to be exposed to asbestos, (b) the 
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زیرا این وقیاه وبود داشیت   های مسوتلیوما، مماداً مستومیت تضامنی احیا شا مممل در پرو اه

ای کیه بیا برخیی ویاملان زییان      دییاه شیود زییان  که اتخات مستومیت مریترد و  سیبی سیبج میی    

بما ا و خود  اچار بیه تحمیل آن   شود، از دریافت بخری از خسارا خود بازورشکسته موابه می

های مرتب  با خسیارا بیا ی امکیان    حال حکم مذکور کماکان در سایر پرو اهبخش باشا  بااین

 8اومال دارد 

صیراحت مسیتومیت  سیبی را    ، بیه 9:819اصول اروپایی مستومیت ما ی  یی در بنا ی  از ماده 

ج این ماده در مواردی که با افعیال  موبشناسا  بهدر فر  مممل بودن وامل زیان به رسمیت می

تنهایی بیرای ایمیاد خسیارا کیافی اسیت امیا تعییین        بار متعادی روبرو هستیم که هر ی  بهزیان

 اارد، هر ی  از واملان زیان به  سیبت احتمیال مااخلیه در ایمیاد      وامل وااعی بروز زیان امکان

 7خسارا، مستول ببران آن خواهنا بود 

اسیت و ایا ون باییا    ستله سبج مممل به طور کلی مورد حکم ارار  نرفتهدر اوا ین ایران، م

به بعا، تنها حکم سبج مممل در خساراا بیا ی را   422در مواد  8937ممازاا اسلامی مصوب 

است  در دکترین حقوای ایران، برخی اساتیا مستومیت تضیامنی اسیباب مممیل را بیه     تعیین کرده

ننیاۀ زییان یکیی از آ هاسیت، تقصییر بمعیی باشیا، تقوییت         ویژه اگر فعامیت گروهی که واردک

کنا اشخاص متعیادی ومیو   کننا و معتقا ا گاه ضرورا تضمین حق موردحمایت ایماب میمی

بیه   9صورا بمعی مستول ببیران خسیارا  اشیی از آن شیو ا     باشنا، به اینکه سبج حادثه  بوده

                                                                                                   
victim has contracted mesothelioma as a result of exposure to asbestos, (c) because of the 
nature of mesothelioma and the state of medical science, it is not possible to determine 
with certainty whether it was the exposure mentioned in paragraph (a) or another 
exposure which caused the victim to become ill, and (d) the responsible person is liable in 
tort, by virtue of the exposure mentioned in paragraph (a), in connection with damage 
caused to the victim by the disease (whether by reason of having materially increased a 
risk or for any other reason). (emphasis added) 
(2) The responsible person shall be liable— 
 (a) in respect of the whole of the damage caused to the victim by the disease (irrespective 
of whether the victim was also exposed to asbestos— (i) other than by the responsible 
person, whether or not in circumstances in which another person has liability in tort, or 
(ii) by the responsible person in circumstances in which he has no liability in tort), and (b) 
jointly and severally with any other responsible person. (emphasis added) 
71. Sobczak, Faro, op. cit, pp. 100-105. 
7. Art. 3:103 (1): In case of multiple activities, where each of them alone would have 

been sufficient to cause the damage, but it remains uncertain which one in fact caused it, 
each activity is regarded as a cause to the extent corresponding to the likelihood that it 
may have caused the victim’s damage. 

  441کاتوزیان،  اصر، پیرین، ص   9
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تیت حاکم شرع است  به این معنیا کیه   حل  هایی ازمحاع فقهی، تمس  به و ظر برخی دینر راه

توا یا در ابیرای حکیم مییو  ببیران      اگر ااضی  توا ا خوا اگان را به مصامحه دووا کنیا، میی  

شاه کیه ااضیی بیرای    های واردشاه  مایا  در اینصورا توصیهخسارا، حکم به توزی  خسارا

بیرای خوا یاگان،    منظور فصل خصومت، با فر  مستومیت مرتردومرج و بهبلوگیری از هرج

همسو با  ظر اخییر، گفتیه شیاه     8هر ی  را مستول ببران  سبتی مساوی از خسارا المااد  مایا 

به این  تیمیه رسییا کیه     تواناا ون بایا ممازاا اسلامی، می 422با اخذ وحاا ملاد از مادۀ 

ااواۀ کلی در موارد ولم ابمامی، تقسیم مستومیت به تساوی است و سیایر اواویا بنبیۀ اسیتثنازی     

برخلای  ظر اخیر که مبتنی بر مستومیت مرترد و مساوی است، گروهیی از  ویسیناگان     7دارد 

 نیا و معتقا یا ایین    دابهترین راهکار را پذیر  مستومیت مرترد به  سبت مییان ایماد خطر، می

   9دیاه و واردکنناگان احتمامی زیان ایماد شود شود تعادمی میان حقوق زیانراهکار موبج می

ی  از این دو ابیار یعنی مسیتومیت تضیامنی و   حال سوال این است که  نر  ااتصادی کاا 

  مایا یا مستومیت مرترد و  سبی را تازیا می

 شاه است:تفکی  در پاسخ به این سوال بین دو فر 

ی  از واملان احتمامی زیان ورشکسته  یستنا: در این فر ، اسیتفاده از مسیتومیت   امف( هیچ

یی  از  زیرا هیچ تضامنی از حی  تخصیص  هایی ضرر، تفاوتی با مستومیت  سبی  خواها داشت؛

ن کیرده،  دیاه را ببیرا واملان زیان ورشکسته  یستنا و در تیمه شخصی که خسارا وارد بر زیان

توا ا به سایر واملان احتمامی زیان مرابعه کنا و بخریی از خسیارا پرداختیی را کیه معیادل      می

ترتییج میییان مسیتومیت وی    ایین مییان مرارکت هر ی  در ایماد خطر است؛ دریافت  ماییا  بیه  

بهیت تفیاوتی بیین مسیتومیت     شیود و ازایین  در هایت به مییان مرارکت وی درخطر محیاود میی  

 ظیر ااتصیادی بیرای اینکیه مسیتومیت      از قطیه  و مستومیت  سیبی وبیود  خواهیا داشیت      تضامنی

تضامنی به بهترین  حو ممکن ا نییه احتیاب را فراهم کنا، مستومیت هر ی  از واملان زیان باییا  

حال مبنای  ظا  مسیتومیت  ییی بیر ا نیییه     ها در ایماد خطر باشا  بااینمطابق با مییان مرارکت آن

                                                                                                   
ص  ،8923، 43 هشیمار  ،حقوق و ولو  سیاسی دا رناه تهیران  هاکدا ر ه، ممل«مستومیت ما ی سبج مممل»صفری، محسن،   8

23  
، ص 8934امه، مستومیت ما ی )امیاماا خارج از ارارداد(، چاپ هرتم، تهیران، سیمت،     صفایی، سیا حسین؛ رحیمی، حبیج7

777  
  985رضا، پیرین، ص ،  ژاد؛ مرادیمحسنی، حسن  9
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در فیر  وبیود  ظیا  مسیتومیت محیض، چیون میییان         در ایین فیر  تأثیرگیذار اسیت      احتیاب

مستومیت هر ی  از واملان احتمامی زیان تنها  اار به بخری از خسارا است و  ه تما  آن، تمیا   

کیه در  شود و سطح بهینه احتییاب رواییت  خواهیا شیا  درحیامی     هیینه فعامیت درو ی سازی  می

گر سطح تز  احتیاب مطابق با سطح بهینه احتیاب تعریف شود، بیا توبیه بیه     ظا  مبتنی بر تقصیر ا

شو ا، ا نیییه تز  بیرای   اینکه واملان زیان با اتخات این مییان از احتیاب از هر مستومیتی معای می

 8روایت این سطح از احتیاب را خواهنا داشت 

هیینه احتیاب بیرای وامیل زییان     برای مثال فر  کنیم با دو وامل زیان احتمامی روبرو هستیم 

احتمییال بییروز حادثییه  ،2xو  1x، مییییان احتیییاب هییر یی   2wو بییرای وامییل زییان دو    1w خسیت  

)2,x1p(x  و مییان خسارا در فر  واوعA     است  در این صورا های ابتماوی ایین اسیت کیه

)A2,x1+p(x2+w1w سیس  مرابعیه   کارگیری مستومیت تضامنی و به حااال ممکن برسا  حال با به

و سیهم   1sواملان زیان به یکاینر به مییان مااخله درخطر، سهم وامل زیان  خسیت از خسیارا   

خواها بود که ممموع این دو برابر ی  اسیت یعنیی کیل خسیارا را پوشیش       2sوامل زیان دو  

دها  حال در  ظا  مستومیت محض هیینه فعامیت برای هری  از ویاملان زییان برابیر اسیت بیا      می

Aj)s2,x1+p(xjw        و وی درصاد خواها بود که این هیینه را به حیااال برسیا ا  بیا توبیه بیه اینکیه

اسیت، در تیمیه    (A) کمتر از هیینه وااعیی حادثیه   A)j(sهیینه حادثه برای هر ی  از واملان زیان 

وی سطح بهینه احتیاب را اتخات  خواها کرد  راهکار حل این موضوع این است که تمیا  ویاملان   

دییاه  حتمامی زیان در معر  تحمل تما  خسارا باشنا اما این راهکار با توبه به اینکه بیه زییان  ا

 7پذیر   یست دها، اابلامکان دریافت خسارتی بیش از ضرر وارده را می

تیوان گفیت اربحییت مسیتومیت     در ادامه مقایسه مسیتومیت تضیامنی و مسیتومیت  سیبی، میی     

زییرا در فیر     دهیا؛ دیاگان ا نییه بیرتری برای ااامه دووا میی تضامنی در این است که به زیان

دیاه مکلف به ااامه دواوی متعاد اسیت و هیینیه ایین اایاا ، ممکین      وبود مستومیت  سبی، زیان

است از ا نییه وی در خصوص ااامه دووا بکاها  در تیمه احتمال اینکیه ویاملان زییان  اچیار بیه      

یافتیه و از میییان بازدار یاگی  ظیا  مسیتومیت      رو ا، افییایش تحمل هیینه ابتماوی فعامیت خود  

                                                                                                   
8. Faure, Michael, “Attribution of Liability: An Economic Analysis of Various Cases”, 
op. cit, pp. 613, 615, 616. 
7. Miceli, Thomas, op. cit, p. 98. 
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-شود  در  قطه مقابل، در صورا وبود مستومیت تضامنی، ااامه دووا برای زییان ما ی کاسته می
توا ا تنها ولیه یکی از واملان احتمامی زیان ااامه دووا کنا  ایین  شود زیرا وی میدیاه تسهیل می

کنیا   نیه حادثیه از سیوی ویاملان احتمیامی زییان  ییی کمی  میی         امر به درو یی سیازی تمیا  هیی   

که واملان زیان حق مرابعه به یکاینر به  سیبت میییان   ترتیج مستومیت تضامنی درصورتیاینبه

توا یا بیه  حیو بهتیری     ها ورشکسته  باشنا، میی  از آنمااخله درخطر را داشته باشنا و  یی هیچ

 8ا نییه احتیاب را فراهم کنا 

کیه برخیی   ا ا: در مستومیت تضیامنی درصیورتی  برخی از واملان احتمامی زیان ورشکسته ب(

دییاه را ببیران   از واملان احتمامی زیان ورشکسته باشنا، واملی که کل خسیارا وارده بیه زییان   

ترتیج  اچار بیه تحمیل خسیارتی اسیت     اینکرده است امکان مرابعه به این اشخاص را  اارد و به

توان  اشی از فعامیت وی دا ست  این امر ممکین اسیت منمیر بیه افییایش      ن را  میکه بخری از آ

طورکلی از ا نیییه  و به 7ها تأثیرگذار استمییان احتیاب واملان زیان  رود اما بر مییان فعامیت آن

کاهیا   هیایی کیه ممکین اسیت از ظیر ابتمیاوی مطلیوب باشیا، میی         اشخاص برای ا ما  فعامیت

ازحیا را بیه د بیال دارد  ایین     شود که مستومیت تضیامنی، بازدار یاگی بییش   یبهت گفته مازاین

بازدار اگی یکی از دتیل اصلی مخامف با مستومیت تضیامنی و دفیاع از مسیتومیت  سیبی اسیت       

-دییاه میی  حال بایا توبه داشت که  ظا  مستومیت  سبی، خطر ورشکستنی را متوبه زییان بااین
یاه بایا تما  ویاملان احتمیامی زییان را طیری دویوا ایرار دهیا و اگیر         دکنا  به این معنا که زیان

ها ورشکسته باشنا، اسمتی از خسارا وارد بر وی ببران  راه خواها ما ا  بیه دمییل   برخی از آن

گییری  هیایی در ایین خصیوص     شاه کیه تصیمیم  آثار توزیعی متفاوا این دو  وع مستومیت گفته

گیذار باییا تصیمیم بنییرد کیه بیا        ظیا  حقیوای اسیت و ایا ون    های کلی در هر وابسته به سیاست

استفاده از مستومیت تضامنی، خطر ورشکستنی بعضیی از ویاملان زییان را متوبیه سیایر ویاملان       

کارگیری مستومیت  سیبی ایین خطیر    زیان سازد و در تیمه کاهش سطح فعامیت را بسذیرد و یا با به

 9 ظر کنا دت ه خسارا صریدیاه  مایا و از ببران وامتوبه زیان را

                                                                                                   
8. Faure, Michael, “Attribution of Liability: An Economic Analysis of Various Cases”, 
op. cit, p. 614. 

  یان شا ب 7شماره استاتل مربوب به اثر سوء امارۀ سببیت است  که در توبیه این گیاره مرابه رسا به  ظر می 7
9. Ibid, pp. 617, 618. 
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معرفی و بررسی اقتصادی راهکارهتای موجتود در مواجهته بتا مجمتل بتودن        -4

 دیدهزیان
یعنیی در ایین فیر      گییرد؛ دیاه در  قطه مقابل فر  پیش ایرار میی  فر  مممل بودن زیان

بار خیود سیبج ورود خسیارا بیه برخیی اشیخاص       واسطه فعل زیانروشن است که وامل زیان به

دییاگان در معیر    ا امکان تعیین این اشخاص وبود  اارد  در این حامت هر ی  از زیانشاه ام

واسیطه ایین فعیل، متحمیل خسیارا شیاه       بهت ممکن است بها ا و ازاینبار ارار داشتهفعل زیان

دها که درواا  تنها خسیارا وارد بیه یی  ییا چنیا  فیر از بیین        حال شواها  ران میباشنا  بااین

بار بوده و خسارا وارد به سایرین در تیمه ووامیل محیطیی دینیر    به سبج فعل زیان دیاگانزیان

مصااق شای  این فر  موردی است که ا تریار  یووی آتینیاه ییا تومییا  یووی        ایمادشاه است 

گردد  بیرای مثیال اگیر بیه     دارو موبج افیایش مییان ابتلا به بیماری  سبت به وضعیت معمول می

 ه و ا ترار آتیناه  اشی از فعامیت آن، مییان ابتلا به سرطان در ی   احییه ده  د بال تأسی  کارخا

توان گفت کیه از هیر صیا  فیر، ده     درصا افیایش یابا و از پنج درصا به پا یده درصا برسا، می

امیا دشیواری    ا یا؛  فر به دمیل وبود آتیناه و پنج  فر به دمیل سایر ووامیل مبتلابیه بیمیاری شیاه    

 بطه سببیت و ببران خسارا در این است که امکان تعییین ده  فیر میذکور از بیین پیا یده     احراز را

 8ا ا، وبود  اارد  فری که مبتلابه بیماری

وییژه در  دییاه )بیه  دییاه باشیا، زییان   در این حامت اگر بار اثباا رابطه سببیت به وهیاه زییان  

ورا مسیلم اسیت و در تیمیه خسیارا     صی های حقوق  وشته(  اتوان از اثباا رابطه سببیت بیه  ظا 

ای بیرای درو یی سیازی    ما ا  وامل زیان  یی با در  ظر داشتن این  کته، ا نییهببران  راه باای می

بنابراین مییان احتییاب و فعامییت او مطیابق     هیینه حادثه و محاسبه آن در هیینه فعامیت خود  اارد؛

ا ایمیاد امیاره سیببیت، بیار اثبیاا ویا  وبیود        از سوی دینر اگر بی  با سطح بهینه آن  خواها بود 

سببیت بر وهاه وامل زییان ایرار گییرد، وی ایادر  یسیت خیلای ایین امیاره را اثبیاا کنیا زییرا            

ا یا و احتمیال دارد   دیاگان در معر  خطر  اشیی از فعامییت وی ایرار داشیته    هرحال تما  زیانبه

ل زییان مکلیف بیه ببیران خسیارا تمیا        بار باشا  در تیمه وامی ها  اشی از فعل زیانخسارا آن

 اشیی از فعیل او    توانشود و این در حامی است که بخری از این خساراا را  میدیاگان میزیان

                                                                                                   
8. Gilead, Israel, et al, op. cit, p. 31; Oliphant, Ken, op. cit, p. 595. 
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شیا، ایین امیر     طور که در بنا دو  و در بح  از بابمایی بیار اثبیاا توضییح داده   دا ست  )همان

وی  کیاهش سیطح فعامییت خواهیا      ممکن است بر سطح بهینه احتیاب تأثیری  ااشته باشیا امیا با  

شا ( بنابراین هردوی این راهکارها در هایت  اکارایی  ظا  مستومیت میا ی در فیر  میذکور را    

کنا اسیتفاده از  به د بال دارد  به این واسطه راهکاری که  نر  ااتصادی در این موارد توصیه می

 8مستومیت  سبی است 

فر  کنیم احتمال بروز خسارا در تیمه سیایر   در توضیح بیرتر کارایی مستومیت  سبی، اگر

)بیرای  ریان دادن    p(x)بوده و در تیمه فعل وامل زیان، ایین احتمیال بیه میییان      q ووامل محیطی،

اسیت   xکیه تیاب   یومیی     p(x)بر احتمال وایوع حادثیه، از تیاب      xتأثیر مییان احتیاب وامل زیان یا 

یافته باشا؛ آ نیاه احتمیال بیروز حادثیه     شود( افیایشمی ونوان  ماد احتمال بروز حادثه، استفادهبه

 Aدییاگان  در این حامت اگر مییان خسارا هر ی  از زییان   p(x)+qطورکلی وبارا است از به

و هیینه ابتماوی حادثه بیا در   nA[p(x)+q]باشا؛ هیینه مورد ا تظار حادثه  nدیاگان و تعااد زیان

  p(x)nA+qnA+wییا   nA+w[p(x)+q] ، وبیارا اسیت از  wن یا  ظر گرفتن هیینه احتیاب وامل زیا

بیه حیااال برسیا     ، x*های ابتماوی این است که هیینه مذکور با اتخات سطح بهینیه احتییاب ییا    

حال سوال این است که آیا  ظا  مستومیت  سبی این  تیمه را به د بال دارد؟ با استفاده از مسیتومیت  

حق دریافت بخری از خسارا مطیابق بیا  سیبت بیین احتمیال       سبی، هر ی  از زیان دیاگان مست

دینر خسیارا پرداختیی   وبارااحتمال کل بروز بیماری، هستنا  به بروز بیماری در اثر آتیناه به

و مممییوع خسییارا پرداختییی بییه تمییا  افییراد برابییر بییا   ]A[دیییاه معییادل بییه هییر زیییان

]nA[ ضیرب احتمیال وایوع    ینه میورد ا تظیار وامیل زییان کیه حاصیل      ز است  بنابراین؛

خواها بود  ساده کیردن ایین    ×nA[ [p(x)+q][خسارا در مییان خسارا است برابر با 

و هیینه خصوصی فعامییت برابیر    p(x)×nAدها هیینه مورد ا تظار وامل زیان برابر وبارا  ران می

حااال رسا ان این هیینه منمر به اتخات سطح بهینه احتییاب     تلا  برای بهw+[p(x)×nA]است با 

تفیاوا دارد امیا بیا     qnA خواها شا  درواا  اگرچه این هیینه با هیینه ابتماوی حادثیه بیه میییان   

رسیا ا تیأثیری   توبه به اینکه این رام ثابت است، بر سطحی از احتیاطی که هیینه را به حااال می

                                                                                                   
8. Schafer, Hans-Bernd; Ott, Claus, op. cit, pp. 241, 242. 
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   8 اارد 

دیاگان وااعی  ییی، بخریی از   شود افرادی بی زیانمستومیت  سبی باو  میاگرچه استفاده از 

خسارا خود را از وامل زیان دریافت کننا امیا باییا توبیه داشیت مسیتومیت میذکور ویلاوه بیر         

دیاگان  یی بیه دمییل   شود زیانایماد ا نییه در وامل زیان برای اتخات سطح بهینه احتیاب، سبج می

در  بنیابراین  طیورکلی از ببیران خسیارا خیود محیرو   ما نیا؛      طه سببیت، به اتوا ی در اثباا راب

توا یا بهتیرین راهکیار محسیوب     دیاگان وااعی وبود  اارد، میی فرضی که امکان ترخیص زیان

 شود 

تز  به تکر است از بین کرورهای اروپایی تنها سوزی  استفاده از مستومیت  سیبی در فیر    

دیاگان مممیل  پذیرد و در رویه اضایی سایر کرورها، غامباً زیانیدیاگان را ممممل بودن زیان

اصول اروپیایی مسیتومیت    9:819از ماده  7حال بنا بااین 7ما نا از ببران خسارا خود محرو  می

کنیا در میوارد تعیاد    ما ی، مستومیت  سبی را در این خصوص بیه رسیمیت شیناخته و مقیرر میی     

-بیار بیوده  دیاه خاص، در تیمه فعل زیانزیان وارده به هر زیان دیاگان، اگر محرز  باشا کهزیان
بار به  سبت احتمال ایماد خسارا بیرای هیر یی  از افیراد، سیبج حادثیه       است یا خیر؛ فعل زیان

 9المااد خواها شا 

تبایل به فیر   توان اابلدیاگان مممل را میشاه که فر  زیاندر ایران  یی این  ظر مطرح 

بیار احتمیال بیروز بیمیاری بیین صیا  فیر        دا ست  به این معنا که اگر در اثر فعل زییان تعاد اسباب 

تیوان گفیت وامیل    درصا به پا یده درصیا رسییاه، میی    5یافته و از درصا افیایش 81طورکلی به

طور کامل سببیت داشته بلکه در بروز بیماری تما  پیا یده  فیر بیه    زیان  ه در بروز بیماری ده  فر به

دخامییت داشییته و درواایی  یکییی از اسییباب بییروز بیمییاری در کنییار سییایر اسییباب اسییت    نمییییا

دییاگان  بهت پیرنهاد شاه وامل زیان تنها به  سبت مااخله در بروز بیماری هر ی  از زیانازاین

                                                                                                   
8. Miceli, Thomas, op. cit, pp. 64, 65. 

7. Gilead, Israel, et al, op. cit, p. 34. 
9. Art. 3:103 (2) If, in case of multiple victims, it remains uncertain whether a particular 

victim’s damage has been caused by an activity, while it is likely that it did not cause the 
damage of all victims, the activity is regarded as a cause of the damage suffered by all 
victims in proportion to the likelihood that it may have caused the dam-age of a particular 
victim. 
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 8در ابال وی مستول ارار گیرد 

 گیرینتیجه
طیورکلی بیا دشیواری روبیرو سیازد،      ا را بیه بر اسا   نر  ااتصادی، هر واملی که ااامه دوو

شود که وامل زیان هیینه حادثه را  ادیاه بنیرد و در تیمه از اتخیات سیطح بهینیه احتییاب     سبج می

محیطی وا  اطعیت رابطیه سیببیت بیین    خودداری  مایا  این در حامی است که در دواوی زیست

دییاه، میوارد   زیان و مممیل بیودن زییان   دیاه واحا، مممل بودن وامل بار واحا و زیانفعل زیان

 ساز ا شایعی هستنا که احراز رابطه سببیت را با دشواری روبرو می

دها  در فر  ویا  اطعییت    نر  ااتصادی در دو مورد  خست، راهکار ااطعی را ارازه  می

 در ببیران خسیارا، سیطح بهینیه    « ییاهیچ همیه »رابطه سببیت، از یکسو استفاده از رویکرد مرسو  

کنا  از سوی دینر اگرچه پذیر  مستومیت  سبی بر اسا  احتمیال سیببیت،   احتیاب را تأمین  می

آورد امیا ازآ ماکیه افییایش تعیااد دویاوی و      ا نییه روایت ایین سیطح از احتییاب را فیراهم میی     

 تیوان دها  به همیین دمییل  میی   ها را به د بال دارد، هیینه اداره دواوی را افیایش میپیچیاگی آن

این رویکرد را در تمیا  میوارد اابیل توصییه دا سیت  در فیر  دو  یعنیی مممیل بیودن سیبج،           

که تما  واملان احتمامی زیان، سرمایه کیافی بیرای ببیران خسیارا داشیته باشینا، دو       درصورتی

راهکار مرسو  در ایین میوارد یعنیی مسیتومیت  سیبی و تضیامنی، تفیاوتی از حیی  ایمیاد ا نیییه           

تنها تفاوا دو راهکار مذکور در این است که  ظا  مسیتومیت تضیامنی بیا تسیهیل     احتیاب  اار ا  

توا ا بازدار اگی  هاد مستومیت ما ی را حفد  مایا  حیال در فیر  احتمیال    ااامه دووا، بهتر می

ورشکستنی برخی از واملان زیان، از یکسو مستومیت تضامنی سطح فعامیت را به حای کمتیر از  

دییاه تحمییل   ا و از سوی دینر مستومیت  سبی خطر ورشکستنی را بیه زییان  رسا سطح بهینه می

ها و رشا ااتصادی است، مسیتومیت  سیبی   گذار درصاد ترویق فعامیتبنابراین اگر اا ون کنا؛می

دییاگان اسیت باییا مسیتومیت     بینی کنا و در  قطه مقابل اگر به د بال حمایت از زیانرا بایا پیش

 تضامنی را بسذیرد 

                                                                                                   
محیطی بیا  نیاهی بیه حقیوق اییران و اتحادییۀ       برادران هاشمی، سیما، رویکرد ااتصادی به اواوا و مقرراا مستومیت زیست   8

  27، ص 8938ی، زحقوق و ولو  سیاسی، دا رناه ولامه طباطبا هدا رکااروپا، کارشناسی ارشا، حقوق ااتصادی، 

مممل خل  شاه و از مثال افییایش احتمیال بیمیاری بیه      هدیارسا که در این منب  بین مفهو  سبج مممل و زیان)امبته به  ظر می
  است(ونوان مصااق سبج مممل یاد شاه
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دییاه، مطیابق  نیر  ااتصیادی، مسیتومیت      اما در فر  سو  در خصوص مممل بودن زییان 

 سبی از حی  تأمین سیطح بهینیه احتییاب بیر ویا  ببیران خسیارا و  ییی ببیران خسیارا تمیا             

کیه در موابهیه بیا ایین فیر ،       شیود بنابراین توصیه می طور کامل؛ ربحان دارد؛دیاگان بهزیان

 را موردپذیر  ارار دها  گذار مستومیت  سبیاا ون
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