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از دموکراس�ی به تئوکراس�ی: علل و فرایندهای داخلی چرخش 
گفتمان سیاسی از دموکراسی خواهی به حکومت دینی

علیرضا ملایی توانی1

چکید ه 
س��یر تحول دولت در جهان جدید نشان داده اس��ت که حکومت های سنتی و خودکامه و حتی حاکمیت های دین گرای پیشامدرن پس 
از اصلاحات و جنبش های اجتماعی به سوی نظم دموکراتیک پیش رفته اند؛ اما در ایران این حرکت واژگونه بوده است؛ چنان که  چند 
دهه پس از انقلاب مش��روطه و تلاش در راهِ اس��تقرار نهادهای دموکراتیک، س��رانجام در پی انقلاب 1357، حکومتی دینی در ایران 
شکل گرفت. اینکه چرا گفتمان سیاسی در ایران پس از چند دهه دموکراسی خواهی به سوی تئوکراسی سوق یافت، مسئلۀ اصلی این 
مقاله اس��ت. این پژوهش می کوش��د تا با روش تحلیل تاریخی، انگیزه ها و علت های این چرخش گفتمانی و نیز تغییر فضای فکری و 
سیاس��ی جامعۀ ایران را بررس��ی کند. بی گمان این تغییر، جنبه های گوناگونی دارد که در این مقاله به برخی از ابعاد آن اش��اره می شود. 
یافته های این پژوهش نشان می دهند که عواملی چون تغییر بافت و زمینۀ اجتماعی ایران در دهه های 1340 و 1350 خورشیدی، بروز 
چالش های هویتی در میان اقش��ار گوناگون جامعۀ ایران، تغصیف فکر دموکراس��ی خواهی در ادبیات سیاسی مبارزان انقلابی، گسست 
در روابط بازیگران سیاسی، شکست سیاسی، فکری و تشکیلاتی نیروهای دموکراسی خواه در رهبری و سازماندهی مبارزه، و سرانجام 
توانایی اسلام سیاسی هم در طرح نظریۀ حکومت و هم در نبرد نمادها موجب تغییر مسیر مبارزات از دموکراسی به تئوکراسی شدند.

واژگان کلیدی: اسلام سیاسی، دموکراسی، تئوکراسی، جبهۀ ملی، شریعتی، چرخش گفتمان سیاسی.
 

From democracy to theocracy: the causes and processes 
of the evolution of political discourse from democracy to 
religion
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Abstract
Evolution of government in the new world has shown that traditional and authoritarian governments 
and even pre-modern religious democracies have progressed toward becoming a democratic order 
after reforms and social movements, while in Iran this movement has been nothing but vague. 
As several decades after the Constitutional Revolution and the attempt to establish democratic 
institutions, a religious government was finally formed in Iran following the 1979 revolution. This 
is why the political discourse in Iran after a few decades of democratization has led to theocracy. 
This study examines the motivations and causes of this discursive turning point and the changing 
intellectual and political atmosphere of Iranian society through the method of historical analysis. 
This change, indeed, includes various aspects, some of which will be studied in this article. This 
study shows that factors such as the change in the social fabric of Iran in the 1930s and 1350s; the 
emergence of identity challenges among the various strata of the Iranian society; the shift in the 
notion of democracy in the political literature of revolutionary militants; the break in the relations 
of political actors; the political, intellectual, and organizational failure of the democratic forces to 
lead and organize the struggle; and finally, the ability of political Islam in the design of the theory of 
government and in the battle of symbols led to a shift that aspires toward theocracy.
Keywords: Political Islam, Democracy, Theocracy, National Front, Shariati, the Turning of Political 

Discourse. 
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1� مقدمه
1� 1� طرح مسئله

ایران پس از ژاپن نخس��تین کش��ور آسیایی است که انقلابی با آرمان های دموکراسی خواهانه در آن 
رخ داد. با پیروزی مش��روطه انبوهی از نهادهای دموکراتیک و مدرن در ایران تأسیس شدند. هدف 
اصلی انقلاب مش��روطه تغییر اس��اسِ حکمران��ی، و تغییر مبنای مش��روعیّت حکومت بود. انقلاب 
مش��روطه موجب گسست در خودکامگی سیاسی و تغییر در نظام اندیشه ورزی ایرانیان شد، و حیاتِ 
فرهنگی، سیاس��ی، اقتصادی و اجتماعی را در مس��یری تازه قرار داد و مشروطیّت به مثابه  »آرمانی 
ب��رای مبارزه« تقریباً در همۀ س��ال های دیکتاتوری پهلوی نی��رو و توان خود را حفظ کرد و تنها در 
واپسین سال های سلطنت پهلوی بود که جای خود را به »اسلامِ انقلابی« یا »اسلامِ سیاسی« داد. 
بنابراین، اندیش��یدن دربارۀ نوع، ماهیت و کارکرد نظام سیاس��ی در ای��ران معاصر از اهمیتی خاص 

برخوردار است.

1� 2� سؤال تحقیق
در مناقش��ه های فکری که در این باره در ادبیات فکری و سیاس��ی ایران شکل گرفته است، مسئلۀ 
اصلی این اس��ت که چرا در دهۀ 1340 و 1350 چرخش��ی بزرگ در گفتمان سیاس��ی ایران رخ داد 
و گفتمان دموکراس��ی خواهی به حاش��یه رانده شد و با انقلاب اس��لامی که 72 سال پس از پیروزی 
انقلاب مشروطه رخ داد، حکومتی دینی سر برآورد؟ و چرا در این چرخش گفتمانی نیروهای ملی و 
دموکراسی خواه در برابر اسلام گرایان منفعل شدند و نظام سیاسی از دموکراسی به تئوکراسی رسید؟

منظور از اس��لام سیاس��ی همۀ نیروهای مذهبی تندرو و مبارزی اس��ت ک��ه خواهان براندازی 
س��لطنت پهلوی از طریق انقلاب و ایجاد حکومت دینی بودند. این نیروها افزون بر روحانیان مبارز 
شامل روشنفکران مذهبی نیز می شدند که مهم ترین پایگاه آن حسینیۀ ارشاد بود. منظور از نیروهای 
دموکراس��ی خواه عمدتاً جریان های سیاس��ی هوادار جبهۀ ملی و نیز همۀ روش��نفکران آزادی خواه و 
هوادار لیبرال دموکراس��ی است که از گفتمان مشروطه خواهی و نیز تغییرات تدریجی و حرکت های 

اصلاحی دفاع می کردند و از حرکت های تند و خشونت آمیز پرهیز داشتند.

1� 3� روش پژوهش
برای پاس��خ دادن به پرسش های مزبور نگارنده کوشیده اس��ت تا با روش تحلیل تاریخی، علت ها و 
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فرایندهای این چرخش گفتمانی را در فضای فکری و سیاس��ی ایران توضیح دهد. برای تحقق این 
هدف مقالۀ حاضر می کوشد، با نگاهی به تحولات ایران پس از کودتای 28 مرداد، مخاطره آمیزترین 
پیامد کودتا را در پش��ت کردن به آرمان های مش��روطیت و بازگش��ت اس��تبداد سیاسی بررسی کند. 
نتیجۀ منطقی کودتا، تبدیل تفکیک قوا به تمرکز قوا، تبدیل احزاب و جریان های سیاس��ی مس��تقل 
به احزاب دولتی، تبدیل مجلس ملی به مجلس فرمایش��ی، تبدیل کابینۀ مس��تقل به کابینۀ وابسته، 
و تبدیل آزادی های بیان و قلم به سانس��ور بود. اما مس��ئله این است که چرا مبارزان سیاسی راهی 
برای برون رفت از این وضعیت نیافتند و به جای دفاع از دموکراس��ی، از یک گفتمان سنتی دین گرا 

پشتیبانی کردند؟ این مقاله می کوشد به مهم ترین زمینه ها و علل این چرخش گفتمانی بپردازد.

1� 4� پیشنۀ پژوهش
به طور کلی، دربارۀ موضوع این مقاله سه گونه از پژوهش صورت گرفته است: نخست، پژوهش های 
مرتب��ط با جبهۀ ملی و نیروهای هوادار دموکراس��ی؛ دوم، پژوهش های مرتبط با اس��لام سیاس��ی 
و نیروهای هوادار گفتمان مذهبی؛ و س��وم، پژوهش های مرتبط با دس��تاوردهای سیاس��ی انقلاب 
اس��لامی. بی تردید دربارۀ هر یک از محورهای یادش��ده تحقیقات فراوانی صورت گرفته اس��ت، اما 
مس��ئلۀ مقاله حاضر ک��ه ترکیبی از علل وادادگی نیروهای هوادار دموکراس��ی در کنش با هواداران 
اس��لام سیاس��ی در چهارچوب نظام سیاسی پهلوی است، می کوشد تا علت های چرخش گفتمانی را 
���� ک��ه به ترتیبی که گفته ش��د، در این آثار مورد بحث قرار نگرفته اند �� در پیوند با هر س��ه ضلع 

موضوع بررسی کند. 
از گروه اس��لام سیاس��ی می توان به کتاب اس��لام سیاس��ی در ایران اثر محمدعلی حسینی زاده 
اشاره کرد،3  این کتاب صرفاً به چگونگی هژمونیک شدن گفتمان اسلام سیاسی فقاهتی در انقلاب 
اس��لامی و نظام سیاس��ی برآمده از آن پرداخته اس��ت. از گروه جبهۀ ملی می توان به کتاب تعامل 
جبهۀ ملی با جنبش اس��لامی ایران )60 � 1340( اثر فریده باوریان اش��اره کرد که نویس��نده در آن 
ب��ه چگونگی نقش آفرینی ها و عملک��رد جبهۀ ملی در دو دهۀ 1340 و 1350 و پیوند آن با مبارزات 
نیروهای مذهبی پرداخته اس��ت.4 از همین گروه می توان از کتاب لیبرال ناسیونالیس��م در ایران اثر 
سوسن سیاوشی یاد کرد؛ وی کوشیده است تا با بررسی تکاپوهای سیاسی و فکری جبهۀ ملی، راز 

3. رک: محمدعلی حسینی زاده، اسلام سیاسی در ایران، )تهران: دانشگاه مفید، 1368(.
4. رک: فریده باوریان، تعامل جبهۀ ملی با جنبش اسلامی ایران، )60 � 1340(، )تهران: امیرکبیر، 1393(.
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ناکامی های اندیشۀ »لیبرال � دموکراتیک« در ایران قبل و بعد از انقلاب 1357 را شرح دهد؛ البته 
کتاب مذکور به مسئلۀ چرخش گفتمان سیاسی و علل آن نپرداخته است.5

از آثاری که به دس��تاوردهای سیاس��ی انقلاب اس��لامی پرداخته اند می توان به کتاب اس��لام، 
دموکراس��ی و نوگرایی دینی در ایران 2000 � 1953 از بازرگان تا سروش اثر فروغ جهان بخش یاد 
کرد. جهان بخش در این کتاب ضمن طرح تعریفی از دموکراسی، به بررسی هنجارهای دموکراتیک 
در اس��لام پرداخته و رهیافت های اندیش��ه گران دین گرای معاصر را به بحث گذاش��ته است. به باور 
خانم جهانبخش، نواندیش��ان دینی بر این باور بودند که اولًا اس��لام با تمام ساحت های زندگی این 
جهانی آمیخته اس��ت و ثانیاً اسلام برنامۀ جامعی برای تمام مشکلات فراروی بشر دارد و از آنجایی 
که انس��ان موجودی ضعیف اس��ت، در همه حال به هدایت الهی نیاز دارد. آیت الله خمینی دستیابی 
به هدایت را در پرتو رهبری فقیه جامع الش��رایط، ش��ریعتی در دموکراس��ی هدایت شده، و طالقانی و 
ب��ازرگان در ح��ق نظارت علما بر ق��وۀ قانونگذاری )مانند اصل علمای تراز در متمم قانون اساس��ی 
مش��روطیت( می دیدند و طباطبایی و مطهری هم در دنبال��ه روی از آیت الله خمینی بودند. به عقیدۀ 
جهان بخش هم تنگناهای سیاسی و هم جاذبه های فراوان ایدئولوژی مارکسیستی، این اندیشه گران 
را وامی داش��ت تا از پیوند اس��لام و دموکراسی س��خن بگویند و اگر چنین بستری فراهم نبود آنان 
دس��ت به چنین تلاش��ی نمی زدند و حتی از سازگار نشان دادن دموکراس��ی غربی با اسلام به شدت 

پرهیر می کردند.6
از همین گروه می توان به کتاب فرزین وحدت با عنوان رویارویی فکری ایران با مدرنیت اشاره 
کرد. در این کتاب نویسنده کوشیده است تا ناکامی ایرانیان در همراهی با نیروها و نهادهای مدرن، 
و شکس��ت آرمان های مشروطیت را نه به عنوان نش��انۀ شکست ایرانیان در همراهی با واقعیت های 
جهان مدرن بلکه به مثابه فرایند دیالکتیکی که در بر دارندۀ دو سویۀ متفاوت مدرنیته است، بنگرد: 
سویه ای که به رهایی می انجامد و سویه ای که به سلطه گری منجر می شود. در این فرایند دیالکتیک 
عناص��ر گوناگون��ی از مدرنیته با یکدیگر رقابت می کنند و مراحل گوناگون توس��عه در ایران را رقم 
می زنند. در نتیجه، تجربۀ هر یک از این جریان ها اعم از روش��نفکران س��کولار پیش از مشروطه، تا 
اصلاح طبان لیبرال � دموکراتیک تا جریان های چپ و اسلام گرایان رادیکال، برای تأسیس نهادهای 

5. رک: سوسن سیاوشی، لیبرال ناسیونالیسم در ایران، ترجمۀ علی محمد قدسی، )تهران: مرکز بازشناسی اسلام و ایران، 1386(.
6. فروغ جهان بخش، اس��لام، دموکراس��ی و نوگرایی دینی در ایران )2000 � 1953( از بازرگان تا س��روش، ترجمۀ جلیل پروین، 

)تهران: گام نو، 1383(، ص216 � 214.
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متوازن تر مدرن در ایران یک س��رمایۀ فرهنگی اس��ت که نباید آنها را نادیده انگاش��ت.7 اما فرزین 
وحدت دربارۀ مسئلۀ چرخش گفتمان های سیاسی در ایران معاصر پاسخی نمی دهد.

2� بحث و بررسی
2� 1� تغییر بافت و زمینۀ اجتماعی ایران و بروز چالش های هویتی

فه��م تحولات ایران بدون توجه به دگرگونی های اجتماعی آن ناممکن اس��ت. به طور کلی، فقدان 
اقتصاد خصوصی و س��لطۀ دولت بر اقتص��اد، مداخلۀ قدرت های خارجی و بعدها درآمدهای هنگفت 
نفتی همگی موجب ش��دند تا در ایران نیروی اجتماعی سیاس��ی مدرن، نیرومند و مس��تقلی در برابر 
دولت پدید نیاید.8 س��ایر نیروهای اجتماعی پیش��امدرن مانند ایلات و عش��ایر �� که می توانس��تند 
حکومت ها را جابه جا کنند ��، در پی اس��کان اجباری ش��ان در دورۀ رضاشاه، قدرت خود را از دست 
دادند. زمین داران که دیگر نیروی س��نتی پیشامدرن بودند، نه از نظر تاریخی نیرویی ستیزه گر برای 
تس��خیر حکومت بودند و نه پس از اصلاحات ارضی نیرو و توانی برای تغییر در دس��ت داش��تند. در 
چنین فضایی تنها نیروی قدرتمند و مستقل از حکومت، روحانیت بود که نهاد مرجعیت را در اختیار 

داشت.
هرچن��د پس از مش��روطه جامعۀ ایران به تغییرات آرامی در مس��یر مدرن ش��دن ت��ن داد، اما تا 
اصلاحات ارضی هرگز دس��تخوش تکانه های بزرگ نش��د. با انقلاب سفید گس��ترده ترین تغییرات 
اجتماعی � اقتصادی ایران معاصر رقم خورد، شیرازه و ساختار کهن جامعۀ ایران که مبتنی بر تولید 
کش��اورزی در چارچوب مناسبات ارباب رعیتی بود فروریخت و گذار شتابان به نظم اجتماعی جدید 

آغاز شد.
اگ��ر در دهۀ 1320، حدود 75 درصد از نیروی کار ایران در بخش کش��اورزی فعالیت می کردند 
در ده��ۀ 1350 ای��ن مقدار به حدود 30 درصد کاهش یافت. در بخش خدمات، بهداش��ت، آموزش، 
نیروهای اداری و نظامی نیز به همین نس��بت تغییراتی پدید آمد. جمعیت دانش��جویی ایران چندین 
برابر ش��د. رشد شهرنش��ینی طی دو دهۀ 1340 و 1350 در ایران بالاتر از میانگین همۀ کشورهای 
در حال توس��عه بود.9 نیروی کار شهری 54 درصد رش��د کرد در حالی که نیروی کار روستایی تنها 

7. فرزین وحدت، رویاروی فکری ایران با مدرنیت، ترجمۀ مهدی حقیقت خواه، )تهران: ققنوس، 1383(، ص42 � 12.
8. فرد هلیدی، دیکتاتوری و توسعۀ سرمایه داری در ایران، ترجمۀ فضل الله نیک آیین، )تهران: امیرکبیر، 1358(، ص42 � 41.

9. مارک گازیوروسکی، سیاست خارجی آمریکا و شاه، ترجمۀ فریدون فاطمی، )تهران: نشر مرکز، 1371(، ص 256 � 246.
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10 درصد؛ کوچ گس��تردۀ روستاییان به ش��هرها علت اصلی این امر بود. بیشتر کوچندگان، دهقانان 
فقیری بودند که بر اثر اصلاحات ارضی از زمین کنده ش��ده بودند و در حلبی آبادهای حاشیه شهرها 
زندگی می کردند.10 جمعیت شهرنش��ین میان دو سرشماری 1345 و 1355 سه برابر افزایش یافت. 
این در حالی است که تا پایان دورۀ رضاشاه موازنۀ جمعیت شهری و روستایی تقریباً ثابت مانده بود 
و تنها حدود 21 درصد کل جمعیت کش��ور در ش��هرها می زیستند، این رقم در در دهۀ 1330 به 31 
درص��د و در دهۀ 1340 به 39 درصد و در دهۀ 1350 به 47 درصد افزایش یافت.11 حجم مهاجرت 
به ش��هرها در تاریخ ایران بی س��ابقه بود. ناگهان میلیون ها روستایی شهرنشین شدند و تناقض های 
فرهنگی بزرگی در ساخت شهری ایران سربرآورد که کاتوزیان آن را نه شهرنشینی که »شهرزدگی« 

نامیده است.12
دامنۀ تغییرات چنان گسترده بود که کارشناسان هشدار دادند که در همین شهرهاست که جامعۀ 
صنعتی فردای ایران پا می گیرد، نهادها اجتماعی به سرعت تحول می یابند، مشاغل تازه، افکار تازه، 
هسته ای شدن خانواده، روابط زن و مرد و والدین و فرزندان، قشربندی جدید، افزایش سطح نیازها و 
توقعات و سرانجام، هویت فردی و اجتماعی پدید می آیند؛ لذا باید به شهرک ها و شهرهای متوسط 
توجه بیش��تری کرد و سیاس��ت جمعیتی و اقتصادی خاصی دربارۀ آنه��ا تدوین کرد تا بتوان جلوی 

نابسامانی هایی را که کشورهای صنعتی قدیمی دچارشان بودند، گرفت.13
در کنار این تغییرات، رش��د س��ریع سرمایه داری و مناس��بات مربوط به آن موجب بروز اختلاف 
طبقاتی عمیق و وس��یع ش��د. اکثریت مطلق دهقانان گرفتار فقری بیش از گذش��ته شدند؛ زیرا عدۀ 
زیادی از آنان از داشتن زمین و بقیه هم از حمایت های مالی پیشین اربابان محروم شدند.14 همگام با 
آن، آلونک نشینی و زاغه نشینی و حاشیه نشینی گسترش یافت. در نتیجه، جامعۀ روستایی تازه مهاجر 
با چالش های مهم هویتی و فرهنگی مواجه ش��د. هرچند محبوبیت ش��اه در میان روستاییان صاحب 

زمین افزایش یافت اما روستاییان مهاجر هرچه بیشتر ناراضی شدند.

10. مارک گازیوروسکی، سیاست خارجی آمریکا و شاه، ترجمۀ فریدون فاطمی، )تهران: نشر مرکز، 1371(، ص 250 � 252.
11. هلیدی، ص 18.

12. محمدعلی همایون کاتوزیان، اقتصاد سیاس��ی ایران از مش��روطیت تا پایان سلسلۀ پهلوی، ترجمۀ محمدرضا نفیسی و کامبیز 
عزیزی، )تهران: مرکز، 1372(، ص323.

13. گروه بررس��ی مس��ائل ایران، مبانی جامعۀ نوین: گزارش کمیتۀ سیاسی و مرامی اجتماع دانشگاهیان و اندیشمندان، )تهران: 
دانشگاه تهران، بی تا(، ص80 � 75.

14. باقر مؤمنی، مسئلۀ ارضی و جنگ طبقاتی در ایران، )تهران: پیوند، 1359(، ص 432.
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بدی��ن ترتیب، با ورود این تازه واردان به ش��هرها، طبقۀ متوس��طِ پی��ش از اصلاحات ارضی که 
مهم ترین پش��تیبانان اندیش��ۀ دموکراس��ی خواهی در ای��ران بودند، در اقلیت ق��رار گرفتند، چرا که 
مهاجران درک چندانی از دموکراسی نداشتند. در نتیجه، جریان های سیاسی مدرنی چون جبهۀ ملی 
و تشکّل های چپ در برخورد با آنها دچار بحران تازه ای شدند. نیروهای ملی قادر به تغذیۀ فکری و 
سیاسی و ایدئولوژیک این طبقات مهاجر و روستایي نبودند و نتوانستند هیچ ادبیات قابل اعتنایی در 
نق��د و تحلی��ل وضعیت آن روز جامعۀ ایران برای نفوذ در درون آنها پدید آورند. افزون بر این، جبهۀ 
ملی با بسیاری از شعارهای ناسیونالیستی و باستان گرایی حکومت و نیز با برنامه های نوسازی کشور 
سرِ سازگاری داشت و تنها با دیکتاتوری ناهمساز بود. این در حالی بود که هواداران اسلام سیاسی، 

بنیاد حکومت و برنامه های آن را زیر سؤال می بردند و از آرمانشهری متفاوت سخن می گفتند.
از آنجا که ش��هروندان تازه وارد عمیقاً احساسات و گرایش های مذهبی داشتند، جاانداختن تفکر 
دموکراتیک در ذهنیت آنها بس��یار دش��وارتر از جاانداختن اندیشۀ حکومت دیني بود؛ زیرا اغلب آنان 
تجربۀ زیست دیني داشتند. تنها نیرویی که از تشکیلات سرتاسری و وسیع و پرتجربه برخوردار بود 
و آزادانه می توانس��ت در میان این خیل عظیم شهرنش��ین های تازه فعّالیت کند و به بسیج فرهنگی 
و سیاس��ی آنان بپردازد مذهبیون بودند. افزایش ش��گفت انگیز مس��جدها، تکیه ها و حس��ینیه ها در 
واپس��ین دهۀ سلطنت شاه نشانگر همین واقعیت بود.15 هواداران اسلام سیاسی با شعارهای دفاع از 
مس��تضعفان، محرومان و پابرهنگان و ترسیم فردایی بهتر، شروع به جذب مهاجران کردند و آنها را 
ب��ه مبارزات انقلابی دین خواهانه برانگیختند و به زندگی آرمانی و رهایی از وضع موجود نوید دادند. 
چون این موضوع از زبان یک روحانی ثابت قدم گفته می ش��د گویی گفتۀ خدا بود و تنها راه تحقق 

آن اجرای قوانین شرع و برقرای اصول شرع و حکومت دینی پنداشته می شد.
به ط��ور کلی، بح��ران هویت پ��س از کودتای 28 مرداد مش��کل عمومی هم��ۀ طبقات جامعۀ 
ایران بود. با س��یطرۀ اس��تبداد، به حاش��یه رفتن اندیشۀ دموکراسی، س��لطۀ غرب بر مقدرات ایران و 
دگرگونی ه��ای اجتماعی و تغییرات فرهنگی، پرس��ش های تازه ای دربارۀ هویت ایرانی مطرح ش��د. 
ایرانیان با پرسش های مهمی دربارۀ کیستی و چیستی خود مواجه بودند. در این میان، فرایند دشوار 

هویت یابی در میان مهاجران تازه وارد به شهرها و حاشیۀ شهرها، از همه شدیدتر بود. 
حکومت که به ابعاد نوپدید این بحران پی برده بود، می کوشید تا با تأسیس مؤسسه های پژوهشی 
در حوزه ه��ای گوناگون و با کارکردهای مختلف، برای بحران های فزایندۀ ناش��ی از نوس��ازی های 

15. عباس میلانی، نگاهی به شاه، )تورنتو: پرشین سیرکل، 1392(، ص 547.
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اجتماعی و اقتصادی پاس��خی بیابد. افزون بر حکومت، مخالفان سیاسی و ایدئولوژیک حکومت نیز 
فعالانه در این میدان تلاش می کردند. آنچه مسلم است، نه پاسخ های جریان های سیاسی � فکری 
چپ مارکسیستی )حزب توده و جریان های وابسته به آن( به بحران هویت قانع کننده بود و نه پاسخ 
نیروهای مشروطه خواه لیبرال )جبهۀ ملی و نیروهای وابسته به آن( و نه پاسخ حکومت. در این میان 
گفتمان اس��لام گرا توانس��ت با تأکید بر هویت دینی و با طرح پرسش��ی دربارۀ بازگشت به خویشتن 
اسلامی،16 با گفتمان های رقیب درافتد و آنها را به حاشیه براند. برجسته شدن جایگاه مذهب در هویت 
ایرانی، که با تلاش روحانیان و نیروهای نواندیش دینی و در رأس همه، فعالیت های حسینیۀ ارشاد 
به ویژه ش��خص دکتر ش��ریعتی صورت گرفت، چالش های بزرگ هویت را به مس��ئلۀ اساسی کشور 

تبدیل کرد که در مجموع گفتمان سیاسی را به سوی اسلام انقلابی سوق داد.

2� 2 � نقش زنان در چرخش گفتمان سیاسی
بررس��ی علل چرخش گفتمان سیاسی در ایران بدون توجه به نقش نیمی از جمعیت کشور ناممکن 
اس��ت. به طور کلی نقش و کارکرد اجتماعی و سیاس��ی زنان ایران از روزگار مش��روطه به این س��و 
دستخوش تغییرات معناداری شد. تلاش های آمرانۀ رضاشاه برای کشف حجاب و کشاندن زنان به 
صحنۀ اجتماعی با اس��تقبال عمومی زنان ایرانی همراه نشد، زیرا ساخت خودکامۀ حکومت پهلوی، 
هم مانع شکل گیری جنبش های آزادی خواه مدنی زنان بود و هم ناتوان از تعریف الگوهای مقبولی 
از زنان ایرانی. از نوس��ازی دورۀ محمدرضاش��اه در حوزه زنان هم چیزی جز شبیه ترشدن به سبک 
زندگی زنان غربی �� البته فارغ از آزادی های مدنی و دموکراتیک آن �� به دس��ت نمی آمد. الگویی 
که حکومت و دس��تگاه های تبلیغی و رس��انه ای آن از زن ترسیم می کردند تقریباً نشانه ای از اسلام 
نداشت و هویت زن ایرانی را دچار بحران می ساخت. تصویری که از زن در نشریه ها17 و صدا و سیما 

و در تبلیغات و انتخاب دختر شایسته ارائه می شد، کاملًا منطبق با تصویر زنان غربی بود.
افزون بر این، جشن های هنر شیراز و ارائه تصویرهای نیمه برهنۀ زنان در برابر چشمان حیرت زده 
مردم مذهبی ایران، گرایش به پوش��ش مذهبی و نارضایتی از حکومت را به ش��دت افزایش داد.18 به 
نوشتۀ پارسونز، جشن هنر شیراز از نظر کثرت صحنه های اهانت آمیز و ضد اخلاقی چنان تکان دهنده 

16. رک: علی شریعتی، بازگشت، مجموعۀ آثار شمارۀ 4، )تهران: الهام، 1357(.
17. مانند زن روز، تهران مصور و غیره.

18. خوش��بختانه بخش��ی از اسناد این جشن ها منتشر شده است، در این باره رک: جشن هنر شیراز به روایت اسناد، (تهران: مرکز 
بررسی اسناد تاریخی 1381(.



از دموکراسی به تئوکراسی: علل و فرایندهای داخلی چرخش گفتمان سیاسی از دموکراسی خواهی به حکومت دینی  / 179

بود که اگر در منچستر اجرا می شد کارگردان و هنرپیشگان آن جان سالم به  در نمی بردند زیرا یکی 
از صحنه ها، تجاوز به عنف بود، آن صحنه در مقابل چش��م همه و توس��ط یک مرد عریان یا بدون 
ش��لوار با یک زن �� که پیراهنش به وس��یله مرد متجاوز چاک داده می شد �� به اجرا درآمد.19 ویلیام 
ش��کوراس نیز جشن هنر شیراز در سال 1356 را یک هتک ناموس تمام عیار و اعمال شهوت انگیز 
بین هنرپیش��گان زن و مرد ش��مرد و نوش��ت، برگزاری چنین نمایش��ي در خیابان هاي هر شهرک 

انگلیسي یا آمریکایي جنجال به پا مي کرد و طبعاً در شیراز خشم و آزردگي فراواني برانگیخت.20
به رغم تبلیغات حکومت، زنان باحجاب و تحصیل کرده نیز در عمل در یافتن شغل با محدودیت 
مواجه بودند. اغلب زنان جوان، خانه های خود را در جنوب شهر در حالی ترک می کردند که روسری 
یا چادر داش��تند ولی در میانۀ راه پوش��ش خود را تغییر می دادند و به سبک زنان غربی درمی آمدند تا 
بتوانند در بخش های مدرن ش��هر کار کنند. در واقع آنها در مس��ئلۀ اشتغال و هویت خود بر سر یک 
دوراهی دشوار قرار گرفته بودند؛ دوراهی ای که آنها را به رفتاری دوگانه وامی داشت و ایشان نیز در 

چهارچوب حکومت پهلوی قادر به حلّ و فصل آن نبودند.
مقاومت در برابر آموزه های فرهنگ غربی موجب بیگانگی و احس��اس جدایی تاریخی � تمدنی 
مردم از حکومت ش��د و زنان را به س��وی نقیض آن یعنی الگوی فرهنگی ماندگارتر و س��ازگارتر با 
مبانی تاریخی و فرهنگی و اعتقادی شان کشاند؛ الگویی که هم مایه های عمیق دینی داشت و هم 
پاسخی به چالش های نوسازی پهلوی ها بود و در آن زمان سخنگویان پرشوری مانند شریعتی، امام 

خمینی و مطهری داشت.
در چنین فضایی به جز اسلام سیاسی که توانست با اتکا بر آموزه های دینی نمونه های متعالی تر 
از زن مسلمان را با الهام از زنانی چون آسیه، خدیجه، فاطمه، زینب و غیره ارائه کند، سایر نیروهای 
اپوزیس��یون از جمله نیروهای دموکراسی خواه و چپ قادر به طرح هیچ الگوی متفاوتی از زن غربی 
نبودند. به همین خاطر، جریان چپ و جریان دموکراسی خواه ملی در این باره ادبیات منسجم و قابل 
دفاعی پدید نیاوردند و عملًا پشتیبانی نیمی از جمعیت کشور را از دست دادند، تا اسلام سیاسی در 

غیاب رقیبانش آنها را به سوی خود بکشاند.
شریعتی در این باره تأثیرگذارترین سخنان را گفته است. او در آغاز با سه الگوی رایج از زن در 
جامعۀ ایران به مثابۀ »قالب آدم ریزی« مخالفت کرد. نخس��ت، با الگوی سنتی که به باور او مانع از 

19. ویلیام سولیوان و آنتونی پارسونز، خاطرات دو سفیر، ترجمۀ محمود طلوعی، )تهران: علم، 1375(، ص 328 � 327.
20. ویلیام شکوراس، آخرین سفر شاه، ترجمۀ عبدالرضا هوشنگ مهدوی، )تهران: پیکان، 1381(، ص 115.
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ایجاد فرصت های برابر برای زنان ایرانی، تحصیلات، اشتغال، انتخاب همسر و غیره می شد. دوم با 
الگوی غربی یا همان تصویری که سرمایه داری از زن ساخته است تا آن را به عنوان یک کالا برای 
پرکردن اوقات فراغت تبدیل کند و ارزش ها و اخلاقیات یک جامعه س��نتی را تغییر دهد و آن را به 
جامعۀ مصرف کنندۀ تبدیل کند. س��وم، با الگوی رس��می و حکومتی از زن ایرانی که در رسانه های 
رس��می به ویژه در مجله ها، صدا و س��یما و غیره تبلیغ می ش��د. شریعتی تبلیغات رسمی را نمایشگر 
اقلیت کوچکی از زنان غربی دانست و الگوی حکومتی را که مشارکت واقعی و فعالانه زنان در امور 

جامعه غربی را آشکارا نادیده می گرفت، دروغین خواند.
در مجموع، شریعتی رهیافت های رسمی و سنتی را افراطی و تفریطی خواند و از راه میانه یعنی 
راه فاطمه س��خن گفت21 و کوش��ید تا زنان ایرانی را از گزند کش��اکش آشتی ناپذیر میان آموزه های 
اس��لامی و انگاره های غربی و تبلیغاتی رژیم برهاند و راه برون رفت از آن وضعیت دش��وار را بیابد 
و تعریفی تازه از هویت زن ایرانی به دس��ت دهد.22 او کوش��ید بین زندگی جدید و الگوهای ارزش��ی 
و فرهنگی زنان س��ازگاری ایجاد کند؛ الگویی که هم اصالت مذهبی داش��ت و هم منطبق با هویت 

ایرانی و مقتضیات عصر بود.23
پس از او مرتضی مطهری در گفتار و نوش��تار خود به ویژه در کتاب نظام حقوق زن در اسلام و 
کتاب مس��ألۀ حجاب که در سطحی گسترده انتشار یافتند، پاسخی نو و متناسب با نیازهای عصر به 
بس��یاری از مس��ائل زنان ایرانی ارائه داد. او در این آثار به موضوعاتی چون استقلال اجتماعی زنان، 
مقام والا و انس��انی زن، حقوق خانوادگی زن، تفاوت های زن و مرد، مهر و نفقه، مس��ئلۀ ارث، حق 
طلاق، تعدد زوجات، خواس��تگاری و نامزدی پرداخت.24 او با طرح مجدد فلسفۀ حجاب و پوشش در 
اسلام و مسائل مرتبط با آن در تمدن های دیگر، به دفاع عقلانی از آن پرداخت و تأثیر انکارناپذیری 
بر گرایش های سیاسی � مذهبی دختران ایرانی نهاد؛ زیرا برخلاف رویکردهای فقیهانه، به موضوع 
حجاب به عنوان مس��ئله ای اجتماعی نگریست و پاسخ های متفاوتی داد25 و حجاب را به ابزار مبارزه 

تبدیل کرد.
افزون بر این، جریان اس��لام سیاس��ی با انتش��ار آثار گوناگون دربارۀ جایگاه، موقعیت و حقوق 

21. رک: علی شریعتی، زن، مجموعۀ آثار شمارۀ 21، )تهران: چاپخش، 1380(. 
22. محمدحسین حافظیان، زنان و انقلاب: داستان ناگفته، )تهران: اندیشه برتر، 1380(، ص 119 � 118.

23. همان، ص 123
24. رک: مرتضی مطهری، نظام حقوق زن در اسلام، )تهران: انجمن اسلامی پزشکان، 1347(.

25. مرتضی مطهری، مسأله حجاب، )تهران: صدرا، 1381(.
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زنان، آنها را مخاطب قرار داد و کوش��ید این مباحث را با آرمان های دموکراتیک پیوند بزند. یکی از 
این تلاش ها کتاب حریت و حقوق زن در اس��لام اس��ت که به قلم چهار شخصیت انقلابی از جمله 
ش��ریعتی، ش��یخ محمد عبده، ابوذر ورداس��بی، و محبوبه رضایی گرد آمده بود.26 در پی طرح همین 
مباح��ث نواندیش��انه بود که در دهۀ 1350 زنان آگاه جامعه ایران ب��رای یافتن الگوی جایگزین زن 
اس��لامی � ایرانی در برابر الگوی زن ایرانی، به اس��لام سیاس��ی و جنبش انقلابی پیوستند تا هم با 
الگوهای س��ه گانۀ پیشین مخالفت کرده باش��ند و هم از اسلام گرایی برای ساختن جامعه ای منطبق 
ب��ا تاری��خ، ارزش، فرهنگ و مواریث فرهنگی، ملی و اس��لامی ایران دفاع کرده باش��ند. به همین 
خاطر آنها در همۀ ش��کل های غیرخشونت آمیز مبارزۀ سیاسی اعم از راهپیمایی ها و اعتصاب ها انواع 
س��رپیچی هایی مدنی، از حجاب به عنوان نماد همبس��تگی و مخالفت با شاه بهره جستند. یعنی هر 
اندازه که حکومت پهلوی در تبلیغات و رسانه های خود حجاب را تحقیر و انکار می کرد و آن را نشانۀ 

عقب ماندگی و مانع پیشرفت می شمرد انقلابیون بیشتری به آن روی می آوردند.
این چرخش در رفتار و عملکرد زنان ایرانی که در میانه های دهۀ 1340 آغاز ش��د طی ده س��ال 
بعد به اوج خود رسید. چنان که  شگفتی اسدالله علم، وزیر دربار، را هنگام بازید از دانشگاه پهلوی در 
روز 7 اردیبهشت 1355 برانگیخت. او ضمن گزارش این سفر به شاه می نویسد: »از دیدن این همه 
دختر با چادر وحش��ت کردم. در زمان خودم در مقام ریاس��ت دانشگاه، چادر کم و بیش منسوخ شده 
بود. هر دختری که می خواس��ت آن را بر س��ر کند تحقیر می شد.« اما اکنون نه تنها تعداد آنها رو به 
فزونی نهاده بود، بلکه برخی از دختران از دس��ت دادن با فرهنگ مهر، رئیس جدید دانش��گاه پهلوی 
ش��یراز، خودداری کرده و آن را عملی ضداس��لامی شمرده بودند. علم می نویسد، شاه با شنیدن این 

اخبار خیلی اوقات تلخی کرد.27
بدین ترتیب، حجاب به عنوان نش��انه و س��مبل مبارزه که تنها در میان زنان مذهبی یا تهیدست 
متداول باشد و یا در عزاداری ها و زیارتگاه ها و مراسم دینی استفاده شود، نه تنها نشانۀ عقب ماندگی 
نبود، بلکه نش��انۀ برگزی��دن ارزش های مذهبی و مخالفت با ارزش ه��ای غربی و اعتراض بر وضع 
موجود بود؛ چنان که به یکی از سیاس��ی ترین نمادهای مبارزۀ زنان تبدیل، و به عنوان انتخاب تازه و 
همچون نیروی رهایی بخش جلوه گر شد. حجاب، زنان را قادر می ساخت که ناظر باشند و نه منظور 
و نیز آنان را از صنعت مد و الزامات افس��انۀ زیبایی رها می کرد و از آزار جنس��ی می رهانید، حجاب 

26. علی شریعتی و دیگران، حریت و حقوق زن در اسلام، )تهران: میلاد، 1357(.
27. امیراسدالله علم، گفت وگوهای من با شاه، ج 2، ترجمۀ عبدالرضا هوشنگ مهدوی، )تهران: طرح نو، 1371(، ص 772.
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در واقع به ابزار کس��ب احترام تبدیل  ش��د. بدین ترتیب با پیوس��تن زنان ایرانی به جنبش انقلابی 
اس��لام گرا، زمینه برای چرخش گفتمان سیاسی از دموکراسی خواهی به اسلام سیاسی بیش از پیش 
فراهم آمد. اینکه چرا مس��ئلۀ انقلابی ش��دن زنان تا این اندازه اهمیت دارد، به نقش پنجاه درصدی 
آنها در جامعه و نقش تعیین گر تربیتی ش��ان و در نتیجه، تغییر میدان بازی و دگرگونی مناس��بات در 

میدان مبارزه بازمی گشت که تنها اسلام سیاسی قادر به عملی کردن آن بود.

2� 3� تضعیف گفتمان دموکراسی و مشروطه خواهی
فهم چرخش های گفتمان سیاسی بدون بازخوانی تاریخ جنبش های اجتماعی و عملکرد شخصیت های 
بحث انگیز تاریخ ایران ناممکن اس��ت. این بازخوانی در فرایند مبارزات منتهی به انقلاب اس��لامی 
باره��ا رخ داد. ای��ن کار صرف��اً از آن رو نب��ود که چه ن��وع واکنش یا روایتی از این ش��خصیت ها و 
جنبش ها و مفاهیم در گفتمان رسمی تاریخ نگاری دورۀ پهلوی صورت می گرفت، بلکه بیشتر ناشی 
از نیازهای فکری و ایدئولوژیک مبارزان بود که می کوش��یدند بنیانی استوار برای راه و رسم خود در 

حوزۀ سیاست بیابند.
به طور کلی نوع شخصیت ها و نوع مباحث تاریخی ای که از سوی اپوزیسیون به ویژه جریان اسلام 
سیاس��ی طرح می شد هیچ نسبتی با اندیشۀ مشروطیت نداشت. هواداران اسلام سیاسی، مشروطیت 
را به حالت تعلیق درآورده بودند و دورۀ آن را پایان یافته می ش��مردند. آنها نه تنها مشروطۀ سلطنتی 
بلکه اصل اندیش��ۀ دموکراسی را هدف گرفته بودند. به همین خاطر، هم، رهبران دموکراسی خواه و 
نظریه پردازان آن را به عنوان چهره های غرب زده معرفی کردند و هم آرمان های دموکراس��ی خواهانه 

را به عنوان سوغات غرب به ریشخند گرفتند تا راه برای ایجاد حاکمیتی دینی هموار گردد.
در ادبیات اسلام سیاسی، تنها روحانیان ضد مشروطه مانند شیخ فضل الله نوری تقدیس می شدند، 
نایینی و علمای مش��روطه خواهی چون آخوند خراس��انی و مازندرانی و حتی بهبهانی و طباطبایی در 
حاش��یه قرار می گرفتند و شیخ ابراهیم زنجانی �� تندترین روحانی دموکراسی خواه �� لعن می شد.28 
به همین خاطر، پرس��ش دربارۀ پیامدهای نس��بت شیخ و اندیش��ۀ دموکراسی در دهه های 1340 و 
1350 بحث های زیاد برانگیخت. یکی از مناقش��ه آمیزترین س��خنان در این باره از جلال آل احمد 
اس��ت که می نویس��د: »من نعش آن بزرگوار بر سر دار را همچون پرچم استیلای غربزدگی می دانم 

28. روح الله خمینی، صحیفه نور، ج 13، )تهران: سازمان مدارک فرهنگی جمهوری اسلامی، 1375(، ص175؛ ج 18، ص 181؛ 
ج 6، ص 258.
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که پس از دویس��ت س��ال کشمکش بر بام سرای این مملکت افراشته شد.«29 واقعیت این است که 
این بحث ها صرفاً منازعه ای روشنفکرانه نبود که در فضاهای دانشگاهی باقی بماند، بلکه بی درنگ 
در فضای عمومی و در رسانه های رسمی و غیررسمی، کتاب های درسی و سخنرانی ها بازتاب یافت 

و دستاوردهای خود را به شکلی تعیین گر در حوزۀ اندیشه و عمل سیاسی بازتاب داد.30
یکی از دلایل جدی بحث دربارۀ ش��یخ فضل الله از سوی هواداران اسلام سیاسی، ناشی از وجه 
مش��ترک اندیش��ه های آنها در نفی تمدن غرب و نیز دموکراس��ی غربی اس��ت. ستایش آل احمد از 
نوری معنایی سیاس��ی و ایدئولوژیک داش��ت که بعدها ش��ریعتی هم آن را در نقد روشنفکران و نقد 
دموکراس��ی تکرار کرد. نظریۀ متهم کردن روش��نفکران به وابس��تگی و غربزدگی در دهۀ 1340، به 
تعبیر بسیار بدبینانۀ جواد طباطبایی »دسیسه ای برای تسویه حساب با تجربۀ مشروطۀ ایران« بود31 
تا بتوانند آزادی خواهی را به ایدئولوژی های توتالیتر تبدیل کنند، زیرا بر بنیاد اندیشه و مبانی فکری 
مشروطیت ایران، جایی برای اندیش��ه های جزم گرا و تمامیت خواه و خودکامه باقی نمی ماند. افزون 
بر این، مش��روطۀ ایران تحولی در تاریخِ فهم دینی و اندیش��ۀ منبعث از آن بود که افق های جدیدی 
به روی نواندیشی دینی گشود. طباطبایی این وضعیت را »لغزش از سنت به ایدئولوژی های جدید« 
نامیده است.32 در این فضا هوادارن دموکراسی نتوانستند آثار فاخری دربارۀ انقلاب مشروطه، نهضت 
ملی شدن نفت، آرمان ها و نیز رهبران شاخص آن بنویسند و نتیجۀ آن بحث ها را به فضای عمومی 

بکشانند.
افزون بر این، ظهور شریعتی و حسینۀ ارشاد تحرک بزرگی در روند مبارزات اسلام خواهانه پدید 
آورد و چرخش گفتمانی بزرگی را ش��کل داد که این چرخش زبانی عملًا جبهۀ ملی را منفعل کرد. 
هرچند شریعتي به شخص دکتر مصدق و آرمان هاي او تعلق خاطر داشت اما آنچه از کلیت اندیشه 
و عمل او بروز یافت، در چارچوب ناسیونالیسم مشروطه خواه و یا لیبرال دموکراسی قابل تفسیر نبود. 
بنابراین، ش��ریعتی در این تلاش ها هم جبهۀ ملی و جریان دموکراس��ی خواه و هم گفتمان چپ را 
به حاشیه راند. نکته جالب این است که جبهۀ ملی در برابر حرکت دکتر شریعتی و تلاش های او نیز 
اقدامی انجام نداد و به نقد راه و اندیشۀ او نپرداخت. بنابراین جبهۀ ملی از نظر فکری و ایدئولوژیک 

در برابر شریعتی و از نظر اجتماعی و اندیشۀ اصلاحات در برابر شاه و انقلاب سفید منفعل شد.

29. جلال آل احمد، غربزدگی، )تهران: فردوس، 1375(، ص 78.
30. به عنوان نمونه، رک: کتاب درسی تاریخ دورۀ دبیرستان، وزارت آموزش و پرورش، 1363.

31. جواد طباطبایی، تأملی دربارۀ ایران، ج 2، )تهران: مینوی خرد، 1395(، ص 637.
32. جواد طباطبایی، تأملی دربارۀ ایران، ج 1، (تهران: مینوی خرد، 1397(، ص 78 � 77.
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بررس��ی تحلیلی ش��عارهای انقلاب اس��لامی نیز گویای جنبه های دیگری از این واقعیت است. 
شعارهایی که در دفاع از دموکراسی و رهبران دموکراسی خواه سر داده می شد، در قیاس با شعارهای 
مرتبط با اس��لام و سخنگویان آن چندان گسترده نبود. تقریباً نه شخصیت های دموکراتیک به الگو 
و نماد تبدیل شدند و نه شعارهای فراوانی پیرامون آنها سر داده شد. بیشتر شعارهای انقلاب مرتبط 
بودند با دین، ارزش های دینی، اس��طوره ها و الگوهای مذهبی، ش��هادت در راه خدا، حجاب، حمایت 
از طبقات محروم و تحت س��تم و ایجاد جمهوری اس��لامی و نفی مطلق سلطنت؛ لذا طبیعی بود که 

فرایند کلی به سوی تئوکراسی سوق یابد.33

2� 4� گسست در روابط بازیگران سیاسی
رخدادهای دهۀ 1340 نشان داد که حکومت پهلوی در ایجاد رابطۀ پایدار، هم با جبهۀ ملی و هم با 
جامعۀ مذهبی تحت حاکمیت خود آشکارا ناتوان است. روابط نیروهای دموکراسی خواه با شاه در پی 
کودتا رو به وخامت نهاد؛ زیرا گفتمان مشروطه خواهی به استبداد سلطنتی تبدیل شد و منابع قدرت 
سیاسی تمرکز یافت. آزادی های سیاسی و مدنی در همۀ حوزه ها محدود شد. به تعبیر یزدانی هدف 

این بود که جامعه، سیاست گریز شود و مردم مطیع امر حکومتگران باشند.34
تا زمانی که تنها یک اپوزیس��یون ریش��ه دار و پرنفوذ در جامعه وجود داش��ته باش��د روش کار 
خودکامگان آسان تر از وجود چند جریان سیاسی رقیب است؛ زیرا دستگاه قدرت همۀ ابزارهای سلطه 
و خش��ونت را برای مهار آن بس��یج می کند تا به شکلی متمرکز و چندلایه آن را در چنگ خود نگاه 
دارد و در صورت لزوم، گلوی آن را بفشارد. این حکایت تلخ همۀ نیروهای ملی و دموکراسی خواه در 
ایران و همۀ جهان غیرغربی در س��دۀ بیستم اس��ت. اما هنگامی که گفتمان سیاسی شناسنامه دار و 
دارای تجربۀ سیاسی، وجود نداشته باشد و یا هنوز در قالب نظریۀ حکومت بروز نیافته باشد، نه قابل 
سرکوبی است و نه می توان همۀ عاملان، طراحان و بنیانگذاران آن را شناخت. حکایت جبهۀ ملی در 
دهۀ 1340 و 1350 داس��تان اپوزیسیون شناسنامه دار است و حرکت نیرو های مذهبی، حکایت دوم. 

به همین خاطر، در فرایند تمرکز منابع قدرت بیش از همه، نیروهای دموکراسی خواه آسیب دیدند.
ش��اه می دانس��ت که تا این نیروها در صحنه سیاست باش��ند او همواره در سایه خواهد ماند. هم 
تجربۀ ش��خصی ش��اه و هم حکایت هایی که از محمدعلی ش��اه، احمدش��اه و پدرش شنیده بود این 

33 محمدحسین پناهی، جامعه شناسی شعارهای انقلاب اسلامی ایران، )تهران: علمی، 1392(، ص 367 � 356.
34. سهراب یزدانی، کودتاهای ایران، )تهران: نشر ماهی، 1396(، ص 414.
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واقعیت را آش��کار می کرد که یکه تازی او در صحنۀ سیاس��ت هم منوط به نابودی، انزوا و تار و مار 
ش��دن سیاس��تمداران ملی گرا، و هم منوط به طرد نوع اندیشه و آرمان سیاسی آنهاست. عمق و اوج 
خش��م و نفرت ش��اه از آن نیروها را می توان از کتاب مأموریت برای وطنم و همۀ آثار منسوب به او 
دریافت.35 او در آثارش می کوش��د تعریف دیگری از دموکراسی ارائه دهد که در قاموس دیکتاتورها 
وجود دارد. این مشروطه س��تیزی پهلوی ها و سرکوب سخنگویان و مدافعان دموکراسی، آیندۀ ایران 
را به جای رفتن به سمت اصلاح در مسیر انقلاب، و به جای نیل به دموکراسی، در مسیر تئوکراسی 

قرار داد.
تمرک��ز حکوم��ت بر جبهۀ مل��ی و حزب توده، میدان تازه ای برای اس��لام سیاس��ی باز کرد. از 
میانه های دهۀ 1340 نه تنها در داخل ایران بلکه در کنفدراسیون دانشجویان ایرانی خارج از کشور 
نیز تغییراتی رخ داد. گروه های مذهبی، کنفدراس��یون را ترک کردند و انجمن های مس��تقل خود را 
س��امان دادند و در روش های مبارزه تجدید نظر کردند. س��رانجام، این دانش��جویان به این نتیجه 
رس��یدند که اهداف »ب��ورژوازی لیبرال« جبهۀ ملی اهدافی کهنه هس��تند و دورۀ این گونه مبارزات 
سیاس��ی به سر رس��یده اس��ت. برخی به س��وی مبارزات چریکی و بخش مهم تر به سوی مبارزات 
اس��لام گرایانه سوق یافتند. به تعبیر خانم سیاوشی، تحول اپوزیسیون سیاسی خارج از کشور در دهۀ 
1350 نشانۀ ورشکستگی اهداف و روش های »بورژوا � دموکراتیک« جبهۀ ملی بود.36 اما برعکس، 
نیروهای اسلام گرا نه سازمان سیاسی داشتند و نه تجربۀ مشارکت در سیاست و نه در چارچوب نظام 
حاکم سخن می گفتند. آنها اصلاح حاکمیت را ناممکن دانستند و مشی انقلابی گری را به عنوان راه 

مبارزه برگزیدند.
بنابراین، دولت پهلوی نه میدان را برای جریان های دموکراس��ی خواه گشود و نه توانایی طراحی 
س��ازوکاری ملی و ایجاد حزبی با پش��توانه مردمی را داش��ت تا مبنایی فکری برای توجیه اقدامات 
نوس��ازانه فراهم س��ازد. معدود نهادهای دمکراتیک شکل گرفته پیش از تولد سلسله پهلوی نیز یا از 
کار افتادند و یا تحت کنترل ش��اه درآمدند. به طور کلی، اصلاحات شاه، بازاریان، علما و طبقه بالای 
زمیندار؛ یعنی س��ه پایگاه س��نتی حمایت از شاه را از او دور کرد. شاه کوشید با جلب حمایت طبقات 
پایین و علمای محافظه کار ش��یعه، طبقه متوس��ط جدید را که اکنون از سوسیالیس��م و ناسیونالیسم 

35. محمدرضا پهلوی، مأموریت برای وطنم، )تهران: بنگاه ترجمه و نش��ر کتاب، 2535(، ص 145 � 201 و نیز پاس��خ به تاریخ، 
ترجمۀ حسین ابوترابیان، )تهران: مترجم، 1371(، ص 111 � 139.

36. سیاوشی، ص 137 � 136.



186 /  تاریخ ایران: دوره 11، شماره 2، پاییز و زمستان 1397 

جانبداری می کرد، در کنترل خویش نگاه دارد؛ اما نظام شاه قادر به انجام دادن هیچ گونه توزیع مؤثر 
ثروت و قدرت و بازس��ازی س��اختارها نبود تا بتواند مش��ارکت عمومی و هواداری طبقات متوسط را 
برانگیزد. برعکس، اصلاحات شاه به دشمنی رژیم او با نهاد روحانیت انجامید و او نتوانست پشتیبانی 
روحانیان محافظه کار را جلب کند. مهم تر از همه اینکه ش��اه با سرکوب طبقۀ متوسط جدید، خود را 
از پش��توانۀ یک منبع حمایتی عمده محروم کرد؛ منبعی که قادر به تدوین پشتوانه ای عقیدتی برای 

نوسازی او و نیز ایفای نقشی بازدارنده در مقابل تندروی چپ گرایان و تعصب راستی ها بود.
س��اواک تمامی انجمن های دانش آموزی و حرفه ای و نیز اتحادیه های تجاری را به ش��دت زیر 
نظ��ارت گرفت، مطبوعات را سانس��ور ک��رد و تمامی احزاب سیاس��ی منتقد را س��رکوب نمود و با 
معطوف کردن اقدامات امنیتی و اطلاعاتی خویش بر طبقه متوس��ط جدید، خود را در مقابل اقدامات 
علمای بنیادگرا آس��یب پذیر س��اخت. با فاصله گرفتن گروه های بیش��تری از رژیم، دولت در انزوای 
روزافزون قرار گرفت و به ناچار برای حفظ بقای خود دس��ت به دامان س��رکوب و جلب کمک های 
خارجی به ویژه از آمریکا ش��د. در نتیجه، دولت در یک طرف و تمامی گروه ها، به اس��تثنای نخبگان 

حاکم، در طرف دیگر قرار گرفتند.37
در این فضا روحانیت کوش��ید تا میراث فکری و معنوی و مذهبی ایرانیان را در برابر برنامه های 
نوسازی شاه قرار دهد، رفتارها و سیاست های حکومت را دربارۀ نقش و عملکرد زنان مغایر با اسلام 
نش��ان دهد، سیمای مذهبی ش��اه را مخدوش کند و او را مخالف قوانین محکم اسلام، مروّج کفر و 
مصداق بدعت گذار در دین بشناس��اند و همچنین قانون ش��کنی ها و عدم وفاداری او به مشروطیت و 
قانون اساس��ی را یادآور شود.38 روحانیت با این اقدامات و با تکیه بر توده های مذهبی مخالفت های 

زیرزمینی را به سطح جامعه کشاند.
در واقع، روحانیت با اس��تفاده از نفوذ اجتماعی اش در بدنۀ جامعۀ ایران توانست منازعۀ حاکمیت 
دوگانۀ سلطانی � روحانی را که از ابتدای شکل گیری نهاد مرجعیت پدید آمده بود، احیا کند. روحانیت 
با مظلوم نمایی و تبلیغ گس��ترده پیرامون دین س��تیزی و دین گریزی حکومت رضاشاه، عملًا میدان 
تبلیغات را در دس��ت گرفت و فضای فکری و فرهنگی جامعه را به زیان حکومت س��کولار پهلوی 

تغییر داد.

37. محسن میلانی، شکل گیری انقلاب اسلامی )از سلطنت پهلوی تا جمهوری اسلامی(، ترجمۀ مجتبی عطارزاده، )تهران: گام 
نو، 1381(، ص 145

38. فرهاد ش��یخ فرشی، تحلیلی بر نقش سیاسی عالمان شیعی در پیدایش انقلاب اسلامی، )تهران: مرکز اسناد انقلاب اسلامی، 
1379(، ص195 � 194.
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در دورۀ بروج��ردی ق��درت روحانی��ت تا آن پایه افزای��ش یافت که حکومت ب��دون جلب نظر 
روحانیت قادر به پیش��برد بس��یاری از برنامه های خ��ود نبود. با مرگ بروج��ردی روحانیت در برابر 
انقلاب س��فید صف آرایی کرد اما ناکام ماند.39 از آن پس روحانیت، هم به عنوان رهبران دینی و هم 
به عنوان اپوزیسیون غیررسمی ائتلافی گسترده علیه حکومت پدید آورد. اما این تحرک بزرگ را نه 
دموکراس��ی خواهان که جبهۀ ملی بزرگ ترین سخنگوی آن بود جدی گرفت، و نه جریان های چپ 
و ن��ه حتی حکوم��ت پهلوی. آنها هرگز گمان نمی کردند که این تح��رکات به ایجاد یک انقلاب یا 
حکومت دینی بینجامد؛ زیرا هم از منظر تئوری های علوم اجتماعی و هم از منظر اندیشه های مدرن، 
بازگشت روحانیان به قدرت امری پایان یافته بود. اروپای مدرن ناقوس مرگ پیوند دین و سیاست را 

قرن ها پیش به صدا درآورده بود؛ اما واقعیت های ایران به گونه ای دیگر رقم خورد.
روندها و رویدادهای سیاس��ي در مس��یری پی��ش رفتند که برخلاف دورۀ مش��روطه و نهضت 
ملی ش��دن نفت، ائتلاف نیروهای دموکراسی خواه و اس��لام گرا امکان پذیر نشد. اصرار جبهۀ ملی بر 
مبارزات سکولاریستی و مبتی بر ناسیونالیسم مشروطه خواه و تلاش روحانیان و اسلام سیاسی برای 
گش��ودن پای دین به مبارزات سیاسی، نشانگر تفاوت ماهوي افق فکری و امکان ناپذیری ائتلاف و 

اتحاد نیروهای ملی و مذهبی بود.
ام��ا در عی��ن این ناباوری ب��ود که ائتلاف روحانیت ب��ا نیروهای ناراضی سیاس��ی هر روز ابعاد 
گس��ترده تری می یافت؛ چنان که  حتی بخش��ی از نمایندگان دموکراس��ی خواه وادار به ائتلاف با آنها 
شدند. هنگامی که آیت الله خمینی در پاریس می زیست هواداران لیبرال دموکراسی و اسلام سیاسی 
گِ��رد او جمع ش��دند و در این فضا زیرکانه بر جنبه های دموکراتی��ک و آزادی خواهانۀ انقلاب تأکید 
شد. به گفتۀ سنجابی در جریان مبارزات انقلابی تصور افراد جبهه ملی این بود که این حرکت های 
انقلابی که توس��ط روحانیون رهبری می ش��ود به دنبال همان مبارزاتی است که از زمان مشروطه و 
مصدق شروع شده است و آنها نیز ادامه دهندگان آن هستند. در دوران انقلاب هیچ تصور نمی رفت 
که آیت الله خمینی و دس��تگاه روحانیت راهی جز آنچه مثلًا آیت الله س��ید محمد طباطبایی، آخوند 
خراسانی و آیت الله نایینی در صدر مشروطیت داشتند، در پیش بگیرند و یا آرمان آنها غیر از آزادی، 
دموکراس��ی و اس��تقلال خواهی و عدالت طلبی باش��د و به چیزی غیر از حکومت ملی و دموکراسی 

بینجامد.40

39. گازیوروسکی، ص 312.
40. کریم سنجابی، خاطرات سیاسی دکتر کریم سنجابی، )تهران: صدای معاصر، 1381(، ص 274 � 273 و 388 � 387.
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بدی��ن ترتی��ب، نیروهای مذهبی ابت��کار عمل را از نیروه��ای ملی بازپس گرفتن��د و آنها را به 
دنباله رو خود تبدیل کردند. واقعیت این اس��ت که در برابر امواج س��همگین انقلاب، نیروهای لیبرال 
� دموکراتیک قادر به نقش آفرینی مس��تقل نبودند. اما نیروهاي مذهبي در فضاي سرکوبگر و ناامن 
سیاس��ي از همۀ ظرفیت و توان دینی بهره جستند و مس��اجد را به مثابه تنها مکان  هاي گردهمایي 
تبدیل کردند. س��رکوب خش��ن همۀ نهادهاي دموکراتیک و س��کولار اعم از اتحادیه ها، مطبوعات، 

اصناف، تشکل هاي دانشجویي، انجمن ها و غیره، این چرخش را بیش از پیش تسهیل کرد.

2� 5� شکست سیاسی، فکری و تشکیلاتی نیروهای دموکراسی خواه
یکی از رخدادهای مهم ایران در س��ال های پس از کودتا نابودی و ضعف فزایندۀ نهادهای مدنی و 
س��ازمان های میانجی که ارتباط بین دولت و جامعه را برقرار می کردند، بود. سیاس��ت های نوسازانۀ 
حکومت پهلوی از کش��ف حجاب تا اتحاد لباس، از آزمون گیری از طلاب تا ضرورت کس��ب جواز 
عمامه و کاهش موقوفات مذهبی، تأثیر مس��تقیمی بر کامیابی گفتمان اس��لام سیاسی نهاد. پس از 
کودت��ای 28 مرداد با تأس��یس س��اواک و نظارت امنیتی بر فضای زندگ��ی عمومی که فعالیت های 
سیاس��ی و حزبی را ناممکن س��اخت و همچنین ادبیات، هنر و گفتار سیاسی و فکری را در معرض 
سانس��ور قرار داد، خلِاء ایدئولوژیکی بزرگی پدید آمد که به همت گفتمان اس��لام گرایانه پُر شد. در 
این فضا هیئت ها و انجمن های مذهبی خصلتی ایدئولوژیک یافتند و به صورت شبکه ای گسترده در 
اختیار روحانیون تندرو قرار گرفتند. س��ه متفکر بنیادین آن حوزه یعنی ش��ریعتی، مطهری و آیت الله 
خمینی در رویکردهای انسان شناس��انه اش��تراک نظر عمیقی داشتند و آن این بود که ذهنیت انسان 
وابسته به ذهنیت خداست و این »ذهنیت با واسطه« هیچ گاه مستقل از خدا نیست و از طریق انسان 

به مثابۀ خلیفه یا جانشین خدا بر روی زمین عمل می کند.41
بنابراین، در حالی که گفتمان اس��لامی سیاس��ی روزانه به تولید فکر، ایدئولوژی و ادبیات مبارزه 
می پرداخت و تربیون های بزرگی چون مس��جدها و منبرها، شبکۀ بزرگ روحانیت و حسینۀ ارشاد را 
در اختیار می گرفت، شکاف بین دولت و جامعه را نیز گسترش می داد و موجب می شد که خصومت 
بازاریان و زمینداران با حکومت به علت هم پیمانی دولت با سرمایه داری بین المللی افزایش یابد.42 

41. وحدت، ص 200 � 199.
42. منصور معدل، طبقه، سیاس��ت و ایدئولوژی در انقلاب ایران، ترجمۀ محمدس��الار کسرائی، )تهران: مرکز بازشناسی اسلام و 

ایران، 1382(، ص 151.
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در این فضا، جبهۀ ملی و س��ایر جریان های دموکراسی خواه قادر به تولید ادبیات مبارزه، اندیشه 
و تئوری در قالب های جدید و جذاب نبودند. آنها در برابر س��رکوبگری و خشونت رژیم، به نیروهای 
منفعلی تبدیل شدند که تنها به امید تغییر فضای سیاسی و مساعدشدن اوضاع برای مبارزات آرام و 
پارلمانی نشس��ته بودند. آنها نه به بازخوانی تاریخ مشروطه و نهضت ملی شدن نفت پرداختند، نه به 
علت شناس��ی شکست های گذش��ته، نه به طرح ایده های دموکراتیک برای آینده ایران فراتر از نظام 
س��لطنت و نه حتی طرح تئوری های برای تغییرات مس��المت آمیز در چارچوب نهاد سلطنت و احیای 
نظام مش��روطه. شاید تنها کار انجام شده در این حوزه مقدمه آیت الله طالقانی بر کتاب تنبیه الامه و 

تنزیه المله نایینی باشد که در جهت گیری کلان در راستای گفتمان مذهبی قرار می گیرد.43
ام��ا جدی تری��ن کار صورت گرفته در ای��ن باره که تا حدی کاری تئوریک و تاریخی محس��وب 
می ش��ود، می تواند کتاب مش��هور مصطفی رحیمی با عنوان قانون اساس��ی مشروطۀ ایران و اصول 
دموکراسی باشد که در سال 1347 انتشار یافت و در آن از مسائلی چون تعریف دموکراسی، آزادی، 
سیر دموکراسی و اندیشۀ دموکراسی خواهی در ایران و بررسی ابعاد گوناگون قانون اساسی مشروطیت 
سخن رفته و از ماهیت کاملًا دموکراتیک و غیرمذهبی قانون اساسی مشروطیت دفاع شده است.44 
انتشار این اثر تقریباً هم زمان با درس های ولایت فقیه یا حکومت اسلامی آیت الله خمینی در نجف45 
بود که در س��ال 1348 به صورت جزوه، پنهانی در دس��ترس مخاطبانش قرار می گرفت و به مبنای 
تئوریک حکومت پساانقلابی ایران تبدیل شد؛ در حالی که کتاب تنبیه  الامه و قانون اساسی مشروطۀ 

ایران و اصول دموکراسی، مخاطبان چندانی نیافتند و طرح تازه ای درنیفکندند.
تجربه نشان داده بود که با وجود نهاد ریشه دار سلطنت استبدادگر، مشروطیت قابلیت احیا ندارد. 
یکی از مش��کلات مهم گفتمان ناسیونالیسم مش��روطه خواه این اتهام بود که گفتمان آنها نهایتاً به 
بقا و اس��تمرار رژیم سلطنتی و دیکتاتوری ش��اه کمک می کند. در چنین فضایی نیروهای مذهبی با 
اس��تفاده از انفعال نیروهای ملی و مشروطه خواه، از روش های رادیکال تر، یعنی از براندازی حکومت 

و درافکندن نظمی جدید و متفاوت از وضعیت تجربه شدۀ پیشین، سخن راندند.
در نتیجه، جامعۀ ایران به کمک گفتمان اس��لام سیاس��ی، از اندیش��ۀ مش��روطه عبور کرد و به 
ریش��ه کن کردن و برانداخت��ن نظام س��لطنت پرداخت. بنابرای��ن، افق نظام سیاس��ی آیندۀ ایران در 

43. محمدحس��ین نائینی، تنبیه الامه و تنزیه المله، به کوش��ش محمود طالقانی، )تهران: ش��رکت سهامی انتشار، 1375(، ص 
.2 � 15

44. رک: مصطفی رحیمی، قانون اساسی مشروطۀ ایران و اصول دموکراسی، )تهران: نیلوفر، 1347(.
45. رک: روح الله خمینی، ولایت فقیه )حکومت اسلامی(، )تهران: امیرکبیر، 1357(.
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چارچوب جمهوریت تعریف شد؛ جمهوریتی که در چارچوب اسلام و در پیوند با آموزه های دینی معنا 
می شد و نه جمهوریتی دموکراتیک و لیبرال.

در عرصۀ عمل نیز جبهۀ ملی نتوانس��ت به درس��تی از فرصت های پیش رو استفاده کند. با آنکه 
درصد چش��مگیری از طبقۀ متوس��ط جامعه هنوز متحد طبیعی جبهۀ ملی بود و در شرایط اقتصادی 
مطلوبی می زیس��ت و جزءِ آخرین نیروهایی بود که به انقلاب پیوس��ت، اما جبهۀ ملی نتوانس��ت از 
آن اس��تفاده کند. عزیمت نزدیک به یک میلیون نفر به خارج از کش��ور پس از انقلاب ش��اهدی بر 
این مدعاس��ت. جبهۀ ملی هرگز نتوانست رابطه ای رسمی و غیررسمی با هوادارن خود برقرار کند و 

ائتلافی گسترده شکل دهد.46

2� 6� واپسین تلاش های دموکراسی خواهان در دفاع از دموکراسی
به دنبال گسترش فضاي باز سیاسي، جبهۀ ملی دوباره به میدان آمد. از اردیبهشت 1356 در اعتراض 
به اوضاع خفقان آور کشور چندین نامۀ سرگشاده از طرف هواداران مصدق و یا از سوی نویسندگان، 
حقوقدانان، هنرمندان، بازاریان، دانشگاهیان و فعالان سیاسی معترض، خطاب به شاه و نخست وزیر 
انتش��ار یافت. متن 200 صفحه ای علی اصغر حاج سیدجوادی و نامۀ سرگشادۀ 43 حقوقدان در دفاع 
از قوۀ قضاییۀ مستقل، نمونه ای از این تلاش ها و اعتراضات بود.47 اما پر سروصداترین آنها، نامۀ سه 

نفرۀ سنجابی، فروهر و بختیار بود که نشانگر عزم مبارزاتی جبهۀ ملی بود. 
در این نامه نس��بت به مس��ائلی چون شکست اصلاحات ش��اه، بی احترام به حقوق بشر، تورم و 
بر باد دادن س��رمایۀ نفت مملکت توسط شاه، انتقاد ش��د و نویسندگان خواستار اجرای کامل قانون 
اساس��ی، آزادی زندانیان و تبعیدش��دگان سیاسی، آزادی اجتماعات و مطبوعات و برگزاری انتخابات 
آزاد ش��دند.48 ام��ا اقدامات جبه��ۀ ملی در نفی هر گون��ه مصالحه با رژیم از یک س��و و همراهی با 
روحانیون و نیروهای مذهبی از دیگر س��و، هنوز به معنای نفی کامل نظام مش��روطه سلطنتی نبود؛ 
زیرا آنان هنوز به اصلاح امور حکومت در چارچوب قانون اساس��ی امید داش��تند و نمی توانس��تند از 
انحلال س��لطنت س��خن بگویند. در واقع، پذیرش شرایط دوازدگانه آنها توسط حکومت می توانست 
مقدمۀ اجرای اصلاحات مورد نظر آنها در چارچوب قانون اساس��ی تلقی ش��ود و حتی به مصالحه با 

46. سیاوشی، ص 166 � 165.
47. همان، ص 142.

48. غلامرضا نجاتی، تاریخ سیاسی بیست و پنج سالۀ ایران )از کودتا تا انقلاب( ج 2، )تهران: رسا، 1371(، ص 23 � 223.
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رژیم بینجامد. این تلاش ها با منطق حرکت اس��لام سیاسی ناسازگار بود. شکست شریف امامی نیز 
بیش از هر چیز نش��انۀ چیرگی گفتمان اس��لام سیاس��ی و قرارگرفتن کشور در روند بحران انقلابی 
بود. چرخۀ چهلم ها این روند را تش��دید کرد. از ش��هریور 1357 و کشتار خونین میدان ژاله، تغییرات 
سیاس��ی بر اس��اس کنش توده ها رخ می داد و دیگر مهم نبود که شاه و نخست وزیر چگونه صداقت 
خود را نش��ان دهند؛ زیرا سیاست آشتی ملی به بن بست رسیده بود و آیت الله خمینی در برابر انفعال 
نیروهای دموکراس��ی خواه، تمام اقدامات شریف امامی را فریب تبلیغاتی دانست و خواستار سرنگونی 
حکومت ش��د.49 بدین ترتیب، داستان اصلاحات دموکراتیک در چارچوب نظام پادشاهی به بن بست 

کامل رسید.

2� 7� نظریه پردازی دربارۀ حکومت
بی گمان بزرگ ترین دستاورد نظری و عملی مشروطه خواهان، گسستن پیوند آسمان و زمین )خدا و 
انس��ان( در عرصۀ حکمرانی و قطع رابطۀ دین و سیاس��ت بود. با تأسیس پادشاهی پهلوی، بار دیگر 
اندیشه های پیشامشروطه با صبغه های ناسیونالیستی باستان گرا در چارچوب سلطنت بازآفرینی شدند 
و ادبیات نیرومندی پیرامون آن شکل گرفت. اما روحانیت، در چارچوب اندیشه های دینی و استفاده 
از ضمیر ناخودآگاه تاریخی ایرانیان هر نوع حکمرانی گسس��ته از آس��مان و نامرتبط با دین خدا را 
نامش��روع شمرد و حکومت را مختص خدا دانست و زیرکانه مفهوم ظل الله را در چارچوب جانشینی 

امام غائب معنا کرد.50
آی��ت الله خمینی در غیاب رقیبانش، ایدۀ حکومت روحانیان ش��یعه را در چارچوب نظریۀ ولایت 
فقیه تئوریزه کرد. پیش از آن هر نوع حکومتي در عهد غیبت عدیل کفر و ظلمه محسوب مي شد و 
هرگز مشروع نبود و بر اساس اندیشه های شیعی باید حاکمیت برحق را تا ظهور امام عصر به تعویق 
می انداخت. این نوع تفکر، معنایي جز انفعال نداش��ت و نش��ان می داد که اندیش��ۀ سیاس��ي تش��یع 
غیرواقعي و غیرتاریخي است و دستیابي به حکومت را به آینده اي مبهم موکول کرده است. اما این 
نظریه، برای نخس��تین بار ایجاد حکومت اس��لامی )با رهیافت شیعی( را بدون حضور امام عصر)عج( 
مش��روع شناخت و در نهایت، تفسیرهای روشنفکران و گروه های سیاسی از دین، شالودۀ مناسبی را 

49. معدل، ص 184.
50. در این باره رک: سعید امیرارجمند، ظل الله و امام غایب، نسخۀ افست، ص 412 � 408.



192 /  تاریخ ایران: دوره 11، شماره 2، پاییز و زمستان 1397 

برای رواج این نظریه فراهم س��اخت.51 اهمیت نظریۀ ولایت فقیه عبارت بود از: طرح راه حل عملي 
براي غلبه بر بن بس��ت نظري ش��یعیان در عرصه سیاس��ت؛ گذار از نظریۀ مشروطه مشروعه که در 
دوران مش��روطه مطرح ش��ده بود؛ عبور از اصل دوم متمم قانون اساس��ي به عنوان مهم ترین نظریۀ 
دیني از حکومت در عهد غیبت )گذار از قانون اساسي مشروطیت در حالي که اپوزیسیون ملي و ملي 

� مذهبي قادر به  عبور از آن نبود(؛ و گشودن بابي تازه در آرای سیاسي فقیهان دربارۀ حکومت. 
البته انکارکردنی نیست که این ایده در اواخر دهۀ 1340 مطرح شد و قاعدتاً فرصتی برای تأمل 
عمیق و نقادانه دربارۀ آن فراهم نشد و جریان های سیاسی و فکری نتوانستند گفت وگوهای انتقادی 
درب��ارۀ آن ش��کل دهند. در نتیجه، نظریۀ مذک��ور به دنبال خلِأ نظری ای که دربارۀ نظام سیاس��ی 
مطلوب در آس��تانۀ انقلاب پدید آمد، به تئوری اصلی حکومت تبدیل ش��د. بنابراین، همۀ آرمان ها و 
انتظارات دموکراتیکی که در دورۀ اقامت آیت الله خمینی در پاریس پدید آمده بود، با توجه به سیطرۀ 
روحانی��ان بر فرایند انقلاب و نهادس��ازی های انقلابی �� که در چارچوب حضور حداکثری اس��لام 

فقاهتی بر مجلس خبرگان نمود یافت �� نقش بر آب شد.
در واقع، آیت الله خمیني هم از علماي مش��روطه خواه و هم مش��روعه خواه عبور کرد. اگر علماي 
مشروطه خواه حداکثر به نظارت شرعي بر تصویب قوانین در مجلس رضایت داده بودند، او به اصل 

حکومت دیني پرداخت که در تاریخ تشیع بي سابقه بود.
افزون بر این، آیت الله خمینی از تاریخ، فلسفه، حدیث، تفسیر، کلام، قرآن و تاریخ اسلام به مثابۀ 
ابزاري براي تحقق اهداف نظری اش استفاده کرد؛ یعنی تفسیري خاص از اصل امامت و امتداد آن 
به عنوان ولایت سیاس��ي و شرعي در عهد غیبت ارائۀ داد؛ تفسیری که می کوشید امامت را در پیوند 
با حاکمیت روحانیان قرار دهد و مي توانس��ت جایگزینی ش��ود برای همۀ تئوري هاي پیشین دربارۀ 
حکومت دینی از جمله نظریۀ خلافت. ناگفته روش��ن اس��ت که نظریۀ ولایت فقیه ممکن بود مانند 
بس��یاري از تئوري هاي ناکام دیگر هرگز به یک طرح وارۀ عملي براي س��اماندهي زندگي سیاس��ي 
تبدیل نش��ود؛ اما نکته اینجاست که آیت الله خمینی و هواداران اسلام سیاسي از هر وسیله ای براي 
براندازی نظام پادش��اهی موجود استفاده مي کردند. آیت الله خمینی با تأکید بر شور مذهبی به عنوان 
عامل ش��تابزای انقلاب، حکومت مطلوب را حکومتی می دانس��ت که توسط یک رهبر بزرگ دینی 
ایجاد می شود و احکام شریعت را مبنای عمل قرار می دهد. چون خود او یک رهبر مذهبی و اخلاقی 

51. مسعود کمالی، جامعه مدنی، دولت و نوسازی در ایران معاصر، ترجمۀ کمال پولادی، )تهران: مرکز بازشناسی اسلام و ایران، 
1381(، ص 244 � 243
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شمرده می شد، در عمل فراتر از سیاستمداران قرار می گرفت. به همین خاطر، هوادارانش او را تجسم 
راس��تین اس��لام �� که سخنگوی دین خدا بود �� می شمردند. ثبات قدم او در نفی سلطنت، و چهرۀ 
کاریزماتیکش او را در جایگاهی دس��ت نایافتنی قرار داد.52 حرکت ش��تابان حکومت پهلوی در مسیر 
سکولاریس��م و نوسازی های غربی نیز پیوسته بر جذابیت اندیشۀ او افزود؛ اندیشه ای که شریعتی به 
گونه ای متفاوت در چارچوب »امت و امامت« و یک دموکراس��ی هدایت شده یا »انقلاب دائمی« از 

آن سخن گفته بود.53
ای��ن در حال��ی بود که جبهۀ ملی نمی توانس��ت در آن فضا و س��اختار اجتماعی که به ش��دت با 
آموزه های دینی، س��نبل های انقلابی ش��یعه و قدس��یت گره خورده بود، گسس��تن از آسمان را که 
مهم ترین دس��تاورد انقلاب مشروطه در عرصۀ سیاست بود، دوباره بازآفرینی کند. اما اسلام سیاسی 
آن را چنان بازآفرینی کرد که »حکومت اسلامی« یا »جمهوری اسلامی« به عنوان یکی از شعارهای 
اصل��ی انقلابیون تبدیل ش��د. اما کیفی��ت و ماهیت این نوع حکومت همچن��ان مبهم بود. چنان که 

 براهنی در 21 آذر 1357 در این باره می نویسد:
همه جا س��خن از حکومت اس��لامی است. اما برنامۀ آن از س��وی امام خمینی یا علمای مذهبی اعلام 
نش��ده است و دشوار می توان دربارۀ آن داوری کرد. برخی آن را دیکتاتوری اسلامی می نامند. اما آنچه 
مهم اس��ت این است که مذهب در بس��یج عمومی ایرانیان نقش اصلی و انکارناپذیر را ایفا کرده است. 
جهت گیری بنیادین این انقلاب نفی امپریالیس��م و سلطنت است. و این جهت گیری، هم  جنبۀ مادی و 
هم جنبۀ معنوی دارد، طبقات تحت ستم می خواهند آزاد شوند. ملت تحت ستم می خواهد نیروی مادی 
و معنوی خود را آزاد کند. اما ویژگی امام خمینی و برتری او بر تمام رهبران مذهبی گذش��ته و کنونی 
ایران این اس��ت که نمی خواهد هوادارانش مردان بی اراده، بی عقیده و بی ش��خصیت باش��ند، که هر چه 
می گوید کورکورانه عمل ش��ود. او ذات دیکتاتوری ش��اه را به نیکی درک کرده و به خواست های مردم 

پایبند است و می داند که اگر به خواست مردم پشت کند مردم نیز به او پشت خواهند کرد.54
براهن��ی ادام��ه می ده��د، »هر نیرویی ک��ه در آینده خواه به نام اس��لام و خواه غیر اس��لام به 
آرمان های دموکراتیک پش��ت کند به انقلاب خیانت کرده اس��ت. انقلاب ایران یک انقلاب جهانی 
است که بر ملت های منطقه اثر خواهد گذاشت و تساوی سیاسی و فرهنگی و زبانی تمام ملیت ها را 

52. جان. دی استمپل، درون انقلاب ایران، ترجمۀ منوچهر شجاعی )تهران: رسا، 1377(، ص 76 � 74.
53. همان.

54. رضا براهنی، در انقلاب ایران چه شده است و چه خواهد شد، )تهران: کتاب زمان، 1358(، ص 114 � 113
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تضمین خواهد کرد. انقلاب نمونۀ اعلای دموکراسی و آزادی افراد خواهد بود.«55
این امر نش��ان می دهد که نیروهای دموکراسی خواه برداشتی کاملًا دموکراتیک از آیندۀ ایران و 
نظام سیاس��ی برآمده از انقلاب 1357 داشتند و با آنکه می دانستند نگرش سیاسی به اسلام و ایجاد 
جامعه ای مبتنی بر آرمان ها و ارزش های دینی و نفی س��بک زندگی غربی، ویژگی مش��ترک همۀ 
جریان های اسلام گراس��ت، از آن پش��تیبانی کردند. اما در حوزۀ طراحی نظام سیاس��ی مطلوب، هر 
یک از جریان ها بر پایۀ نوع برداشتش��ان از اس��لام، طرح های متفاوتی در سر داشتند. نهضت آزادی 
از حکومت دموکراتیک اس��لامی، هواداران دکتر شریعتی از دموکراسی متعهد، و گفتمان فقاهتی از 
حاکمیت فقه یا حکومت اس��لامی و س��پس جمهوری اسلامی س��خن گفتند و بر پایۀ آن از ولایت 

فقیهان به عنوان ناظران اجرای فقه و اجرای احکام فقهی دفاع کردند.56
فضاي سیاس��ي ناپایدار و بروز انقلاب و به قدرت رس��یدن روحانی��ان فرصتي براي نقد و تحلیل 
این اندیش��ه و اصلاح و تکمیل آن فراهم نکرد. اما لغزش هاي مکرر مش��روطۀ س��لطنتي به سوی 
خودکامگ��ي در ایران و سراس��ر جهان، جمهوری��ت را به الگوی بدیل س��لطنت تبدیل کرده بود و 
گفتمان اس��لام سیاس��ی در آس��تانۀ پیروزی بر حکومت پهلوی از اعتبار آن بهره جس��ت و آن را با 
اس��لام آمیخت و در ذیل اس��لامیت معنا کرد. اما بازماندگان جبهۀ ملی و سخنگویان آن نتوانستند 
به اندیش��ۀ جمهوریت صورت بندی نظری ببخشند؛ در حالی که در آخرین روزهای حکومت مصدق 
و پس از کودتای 25 مرداد سخن از جمهوری توسط یکی از شاخص ترین نمایندگان و سخنگویان 

جبهۀ ملی، دکتر حسین فاطمی، به میان آمده بود.57 
بررسی تحولات پس از کودتای 28 مرداد نشانگر آن است که نه حکومت پهلوی و نه نیروهای 
چ��پ و نه نیروهای ملی گرای مش��روطه خواه ق��ادر به درک ظرفیت ه��ا، توانمندی ها و قابلیت های 
نیروه��ای مذهبی در تولید گفتمان، تئوری و اندیش��ه نبودند و تقریباً تا زمانی که س��قوط حکومت 
پهلوی قطعی ش��د به این جمع بندی نرسیدند، که البته این جهل عمیق نیازمند بررسی های ژرف و 
همه جانبه اس��ت. گفتمان اس��لام سیاسی که یکه تاز میدان مبارزه با حکومت پهلوی شده بود درباره 

مسائل مهمی چون نسبت ایران با فرهنگ جهانی نه می اندیشید و نه پاسخ مقبولی داشت. 

55. رضا براهنی، در انقلاب ایران چه شده است و چه خواهد شد، )تهران: کتاب زمان، 1358(، ص 115 � 117.
56. یحیی فوزی، اندیشۀ سیاسی در ایران بعد از انقلاب اسلامی، )تهران: پژوهشکدۀ امام خمینی، 1388(، ص 301.

57. محمدعلی سفری، قلم و سیاست از شهریور 1320 تا 28 مرداد 1332، ج 1، )تهران: نامک، 1379(، ص 859 � 854.
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2� 8� توانایی نمادسازی و نبرد نمادها
یک��ی از عوامل جدی در پیروزی اس��لام سیاس��ی ب��ر گفتمان های دیگر در فراین��د انقلاب 1357 
در برتری در میدان نمادها و تقابل س��مبل های اس��لامی / ش��یعی در براب��ر نمادهای دیگر اعم از 
حکومتی و غیرحکومتی از جمله دموکراسی خواهان آشکار شد. هواداران اسلام سیاسی همۀ نمادها 
و سمبل های دورۀ پهلوی را که ریشه در تاریخ ایران باستان و تمدن جدید داشتند از اعتبار انداختند 
و به جای آن نمادهای مذهبی را برجسته ساختند. نمادهایی چون امام حسین و امام مهدی و عاشورا 
جایگزین کوروش، داریوش و جشن های 2500 ساله شدند. بنابراین ذهنیت نمادین ایرانیان از درون 
همین دگرگونی ها و احساس بیگانگی ها و تحقیرها بازتولید شد و در خدمت تغییر رژیم قرار گرفت. 

در این نبرد، نمادهای شیعی به جنگ نمادهای باستانی، شاهنشاهی و غرب گرایی رفتند.58 
یکی از آنها نش��ان ش��یر و خورش��ید در پرچم ایران بود که جای خود را به نماد الله سپرد. همۀ 
نهادها، س��ازمان ها و اداره ها می بایس��ت از شکل غربی و س��لطنتی خارج شوند و به شکل اسلامی 
درآیند. بنابراین تغییرات گس��ترده ای در حذف نمادها، نشانه ها و آرم های شاهنشاهی رخ داد. در این 
چرخش نمادها واقعیت این اس��ت که بس��یاری از نمادهای ایرانی جای خود را به نمادهای اسلامی 
دادند. این نمادها نه تنها در مکاتبات اداری بلکه در اسکناس ها، سکه ها و تمبرها رواج یافتند. تا چند 
دهه از هیچ یک از نمادهای ایران باس��تان از جمله تخت جمش��ید استفاده نمی شد حتی از نمادهای 
ملی، دموکراسی، مشروطه خواهی و شخصیت های ایران گرای وطن دوست مانند رهبران مشروطه و 
مصدق که هوادار ارزش های دموکراتیک بودند، استفاده نمی شد. در عوض تصاویر روحانیان نه تنها 
به عنوان نمادهای اسلام گرایی و مدافع مردم ایران در اسکناس ها بلکه در نام خیابان ها و بزرگراه ها 

در اغلب شهرها استفاده می شد. 

3� نتیجه گیری
با توجه به آنچه گفته ش��د، علت ناکامي نیروهاي مشروطه خواه ریشه در علت ها و عوامل گوناگونی 
داشت که مهم ترین آن، از یک سو شکست نظام سلطنت در افق تاریخی آیندۀ ایران بود که امکان 
دموکراتیک ش��دن و دموکراتیک ماندن آن را منتفی می س��اخت و از دیگر س��و، ب��ه ظهور گفتمان 
قدرتمند، پرنفوذ و پرجاذبۀ اس��لام سیاس��ی به عنوان رقیب نظام س��لطنت که مجدانه در راه انهدام 
و براندازی آن تلاش می کرد، بازمی گش��ت. در همان حال، اپوزیس��یون مشروطه خواه در تولید فکر 

58. مجید استوار، انقلاب اسلامی و نبرد نمادها، )تهران: نگاه معاصر، 1392(، ص 239 � 238.
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و تئوری برای آیندۀ سیاس��ی ایران یا درانداختن طرحی تازه برای کش��ور آش��کارا ناتوان شده بود. 
بنابراین، دفاع منفعلانه آن از مش��روطیتی که امکان احیای آن از دس��ت رفته بود و نیز ناتوانی در 
معرفی ش��خصیتی توانمند هم طراز مصدق به عنوان رهبر جریان دموکراس��ی خواه در س��طح ملی، 
موجب ش��د تا دموکراسی خواهان قادر به ساماندهی جریان اپوزیسیون و انسجام به نیروهای هوادار 
دموکراس��ی در بدنۀ جامعۀ ایران نباش��ند. افزون بر این، دموکراس��ی خواهان نه راه طی شده خود را 
بازخوانی کردند و نه تجربه های دموکراتیک و ناپایدار پیش��ین را. به علاوه، در فهم واقعیات جامعۀ 
ایران و قراردادن آن در یک وضعیت تاریخی جدید و متفاوت از قبل، دچار خطای راهبردی شدند. در 
نتیجه نتوانستند به تعامل و همکاری نزدیک با نیروهای رقیب به ویژه نیروهای انقلابگرای مذهبی 
بپردازند و هدایت آنها را در دس��ت بگیرند. البته علت اصلی این امر به این واقعیت بازمی گش��ت که 
نیروهای دموکراس��ی خواه تا پایان در وضعیت س��رکوبگری و امنیتي پس از کودتا قرار داشتند؛ این 
درحالی بود که رقیبان مذهبی آنها ابزارها، امکان ها و شبکه هاي اجتماعي بسیار نیرومندی را �� که 
از متن جامعۀ ایران برمی خاس��تند و با شبکۀ روحانیت، مساجد، حیسنیۀ ارشاد، روشنفکران مذهبي، 
مطبوعات دیني و غیره در پیوند بودند ��، در اختیار داشتند؛ لذا پیروزی نیروهای مذهبی گریزناپذیر 

بود.
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