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Abstract:
Purpose: The strategy adopted by the 3rd Development Plan for providing employ-
ment for rural migrants and its failure are discussed in this article.

Method and Research Design: Data for this paper is gathered from archival records 
and library resources.

Findings and Conclusion: Following the land reform of 1963, massive migration from 
rural areas to the cities became the main mode of internal migration in Iran. Benefiting 
from continuous increase in oil revenues, the 3rd national development plan invested 
heavily in industrial projects in order to provide employment for rural migrants who 
moved to large cities following the land reform. However, the success of the strategy 
was limited because of two reasons: 1) capital-intensive industries were not labor-inten-
sive; 2) rural migrants lacked the skills required by such industries.
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هدف: راهبرد برنامۀ عمرانی سوم برای اشتغال مهاجران روستایی از طریق سرمایه گذاری های صنعتی 

در شهرهای بزرگ معرفی و سبب ناکامی آن توضیح داده می شود.

روش/ رویکرد پژوهش: روش این مقاله توصیفی-تحلیلی است و داده های آن از مدارک آرشیوی و 

منابع کتابخانه ای گردآوری شده است.

یافته ها و نتیجه گیری: دَرپیِ اصلاحات ارضی در دهۀ 1340، مهاجرت روستاییان به شهرها به شکل اصلی 

مهاجرت در ایران تبدیل شد. با افزایش درآمد دولت از محل فروش نفت در این سال ها، برنامه های 

عمرانی به اهرم اصلی دولت برای سامان دادن به اقتصاد کشور تبدیل شدند. برنامۀ عمرانی سوم 

(1341-1346) هم زمان با اجرای اصلاحات ارضی اجرا شد. راهبرد برنامه عمرانی سوم دولت (1341-

1346)، ایجاد فرصت های شغلی برای اضافه جمعیت روستایی و جذب آن ها در اقتصاد شهری بود. قرار 

بود این کار با سرمایه گذاری صنعتی بیشتر در شهرها انجام شود؛ ولی در این برنامه پیش بینی نشده بود 

که قسمت اعظم نیروی فعال جویای کار کارگران ساده و فاقد مهارت لازم برای کار در بخش صنعتی اند. 

درنتیجه این صنایع سرمایه بر که اساساً هم به مواد خام خارجی متکی بودند، در ایجاد فرصت های 

شغلی مناسب کارآمد نبودند.

روند تشکیل سرمایۀ ثابت در صنایع ایران طی دهه های چهل و پنجاه شمسی نشان می دهد که راهبرد 

برنامۀ عمرانی سوم برای تأمین اشتغال مهاجران روستایی به تأسیس صنایع سرمایه بر در کشور انجامید. 

این صنایع ظرفیتی محدود در ایجاد اشتغال داشتند و نیازمند مهارت های تخصصی بودند که بیشترِ 

مهاجران روستایی آن دوره فاقد آن بودند.

ڪلیدواژه ها: 
مهاجرت داخلی؛ مهاجران روستایی؛ اشتغال؛ برنامۀ عمرانی سوم؛ سرمایه گذاری های صنعتی.
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مقدمه
برنامه های عمرانی دولت هم زمان با اصلاحات ارضی موجب پدیدآمدن امکانات شغلی 
جدید در شهرها و درنتیجه موج مهاجرت از روستاها به شهرها شد. پیش از اصلاحات ارضی 
میزان مهاجرت در ایران کم بود و این اندک مهاجرت هم از روستا به روستا بود )ساکما، 
32722-320؛ 72834-240(؛ به عبارت دیگر، سرمایه گذاری مالکان در زمین های مجاور 
روستاها، مانع از مهاجرت جمعیت اضافی روستاها به شهرها می شد و آن ها را در بخش 
کشاورزی -که زندگی در آن مأنوس تر بود- نگه می داشت )طاهری، 1360، صص 78-68(. 
بنابر برخی محاسبات، نیمی از جمعیت روستاها پیش از اصلاحات ارضی در مقایسه با سطح 
زیر کشت، اضافی بودند )اعتماد، 1363، ص77(. این جمعیت اضافه در جریان مهاجرت های 
داخلی در دهه های چهل و پنجاه شمسی به امید یافتن کار راه شهرهای بزرگ را درپیش 
گرفتند )ساکما، 22773-293؛ 16858-220(. علت مهاجرت از روستاها به شهرها دورنمای 
اقتصادی متفاوت ایران در این سال ها بود. دورنمای اقتصادی ایران در سال های آغازین دهۀ 
چهل شمسی، با افزایش تولید ناخالص داخلی و پیشی گرفتن بخش های صنعت و خدمات از 
بخش کشاورزی در تولید ناخالص داخلی، در قیاس با دهه های قبل متفاوت به نظر می رسید. 
ایران در این سال ها، مطابق با معیارهای بین المللی آن زمان، چنین می نمایاند که دست کم در 
مسیر کشورهای نیمه صنعتی قرار گرفته است )امین زاده، 1349، ص20(. برنامه های عمرانی که 
»اهرم اصلی دولت« در سرمایه گذاری و توسعۀ اقتصادی بودند، با درنظرداشتن چنین دورنمایی 
و با انجام اصلاحات ارضی، که تحرک جمعیتی روستاییان را ناگزیر می کرد، قصد داشتند تا 
اضافه جمعیت روستایی را برای احتیاج روزافزون اقتصاد شهری به نیروی کار تازه نفس به 
شهرها منتقل کنند. چنین پیش بینی شده بود که با سرمایه گذاری های مختلف در شهرها، بازار 
کار شهری گسترش داده شود و با ایجاد فرصت های متنوع شغلی، از بروز بیکاری آشکار 
در شهرها جلوگیری شود. بودجۀ برنامه های عمرانی تا آغاز دهۀ چهل عمدتاً صرف بهبود 
زیرساخت های شهری و بین شهری می شد. پس از بهبود نسبی این زیرساخت ها، در مرحلۀ 
بعد، یعنی پس از اصلاحات ارضی، عمدتاً بنا بود تا این بودجه صرف سرمایه گذاری های 
صنعتی شود؛ زیرا تا آغاز برنامۀ سوم در »شکاف عمیق بین درآمد شهرنشینان و روستاییان« و 
فقر گستردۀ حاکم بر کشور بهبودی حاصل نشده بود )هیئت مرکزی امور اقتصادی، 1340، 
صص 3-6(. برنامۀ عمرانی سوم هم زمان با سال های نخست اصلاحات ارضی اجرا شد. در 
این برنامه ضمن اشاره به زیادی جمعیت »روستانشین و فقیر« آمده بود که »لازمۀ پیشرفت 
کشور« در این است که با انجام سرمایه گذاری های صنعتی لازم و پدیدآمدن »رشد سریع 
]اقتصادی[ و به وجودآمدن رشته های جدید و متنوع اقتصادی« گروه های بزرگی از جمعیت 
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روستایی »تدریجاً از مشاغل روستایی دست بکشند و به سوی سایر مشاغل روی بیاورند«؛ 
هم چنین این برنامه پیش بینی می کرد که »پیشرفت صنعتی کشور« باید آن چنان باشد که 
»به آسانی بتواند برای این دسته از کارگران شغل ایجاد کند« تا برنامه بتواند به هدف اصلی خود 
یعنی »بهبود مداوم سطح زندگی و برانداختن فقر« دست یابد )هیئت مرکزی امور اقتصادی، 
1340، ص20(. این راهبرد در برنامه های عمرانی بعدی تا سال 1357 ادامه یافت )ساکما، 

.)220-11482
جذب  دولت  عمرانی  برنامه های  اصلی  راهبرد  سوم،  عمرانی  برنامۀ  متن  برپایۀ 
اضافه جمعیت روستایی در اقتصاد شهری بود و این، با سرمایه گذاری های صنعتی گسترده در 

شهرها انجام می شد.
تحول در بخش های مختلف اقتصادی کشور به دلیل سرمایه گذاری های عمرانی در 

برنامۀ سوم در برنامه های چهارم )1347-1351( و پنجم )1352-1356( نیز ادامه یافت.

پرسش پژوهش
بازار کار در دوره اجرای برنامۀ سوم چه ویژگی هایی داشت و بخش صنعت در جذب 

اضافه جمعیت روستایی چقدر موفق بود؟
مدعای پژوهش حاضر آن است که راهبرد برنامۀ عمرانی سوم، مانع از تحقق هدف 
اصلی این برنامه )تأمین اشتغال مهاجران روستایی( شده است. میزان »سرمایۀ ثابت« به عنوان 
شاخص توسعۀ صنعت حدود فرصت های شغلی ایجادشده را مشخص می کند. روند تشکیل 
سرمایۀ ثابت در صنایع کشور طی این دو دهه محدود بوده است. محققان همواره به پیامدهای 
مشخصاً سیاسی و البته اجتماعیِ این برنامه های عمرانی توجه داشته اند )آبراهامیان، 1384؛ 
لیلاز، 1392(، ولی مستقیماً به راهبردِ این برنامه ها در توسعۀ کشور توجه نداشته اند. در نوشتۀ 
حاضر کوشیده می شود تا نقش راهبرد برنامۀ عمرانی سوم در تأمین اشتغال مهاجران روستایی 

بررسی شود.

بسط سرمایه داری دولتی
دولت در سدۀ سیزدهم شمسی نقش چندانی در اقتصاد نداشت؛ ولی از دهه های آغازین 
سدۀ چهاردهم شمسی، پیوسته بر نقشش در اقتصاد افزوده شد تا اینکه به تدریج، از 
سال های دهۀ 1330 به بعد، به اصلی ترین کارگزار اقتصادی ایران بدل شد.1 این نقش 
پررنگ دولت در اقتصاد، از ضعف تاریخی بورژوازی ایران برای گذار اقتصاد کشور به 
سرمایه داری ناشی می شد.2 این ضعف موجب شد تا دولت از آغاز سدۀ چهاردهم، انجام 

راهبرد برنامۀ عمرانی سوم
 (1341-1346) برای اشتغال ...

1. طبق برآورد باری یر، بودجۀ دولت در سال 

1279 معادل دو درصد تولید ناخالص ملی 

بوده است (باری یر، 1363، ص7).
2. احمد اشرف در کتابی یا عنوان »موانع 
دورۀ  ایران:  در  سرمایه داری  رشد  تاریخی 
دراین باره  بحث  به  اختصاصاً  قاجاریه« 

پرداخته است. نک: اشرف، 1359.
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بسیاری از امور لازم برای گذار اقتصاد کشور به سرمایه داری را به عهده گیرد )حسامیان، 
1363، ص24(.1 در ابتدا، انحصارات مالیِ دولتی، به ویژه انحصار پنبه، توتون، شکر، چای 
و تریاک، منبع اصلی دولت برای انجام این اقدامات بود. این درآمدها در فاصلۀ سال های 
1308-1328، حدود 30 درصد کل درآمدهای دولتی را تشکیل می داد )سوداگر، 1357، 
42(. با شروع برنامه های عمرانی اول و دوم و به ویژه با افزایش سریع درآمد نفت در 
سال های دهۀ 1330، درآمد دولت از نفت جایگزین درآمدهای مالی از انحصارات شد و 
با این افزایش درآمد، هم نفت به اصلی ترین منبع تأمین نیازهای مالی برنامه های عمرانی 
تبدیل شد و هم نقش دولت در اقتصاد کشور افزایش یافت. درآمد ایران از صادرات نفت 
در سال 1317 شمسی/ 1938 میلادی 17 میلیون دلار بود. این رقم در 1950/1329 به 45 
میلیون دلار رسید. درآمد نفتی ایران بعداز کودتای 28 مرداد، جهشی چشمگیر پیدا کرد. 
این رقم در سال 1960/1339 به 285 میلیون دلار، در 1970/1349 به 1.093 میلیون دلار 
و در سال 1977/1356 به 20.735 میلیون دلار افزایش یافت )هالیدی، 1358، ص152(. 
براین اساس، پس از سال 1332، صادرات نفت توانست بخش عمدۀ هزینه های عمرانی و 
سرمایه گذاری ها و اعتبارات دولتی را تأمین کند )حسامیان، 1363، ص31(؛ بدین ترتیب 
که در برنامۀ عمرانی اول )1327-1333(، نفت تنها 37/1 درصد از منابع مالی برنامه های 
عمرانی را تأمین می کرد، ولی این رقم در برنامۀ دوم )1334-1340( به 64/5 درصد، در 
برنامۀ سوم )1341-1346( به 66 درصد، در برنامۀ چهارم )1347-1351( به 66 درصد 
و -با افزایش ناگهانی قیمت نفت- در برنامۀ تجدیدنظرشدۀ پنجم )1352-1356( به 
79/8 درصد رسید. درواقع نسبت سهم نفت در تأمین منابع مالی برنامه های عمرانی از 
37/1 درصد در برنامۀ اول به 79/8 درصد در برنامۀ پنجم رسید؛ یعنی بیش از دوبرابر شد 

)سوداگر، 1369، ص554(.
سابقۀ تلاش برای تنظیم برنامه درجهت توسعۀ فعالیت های عمرانی کشور به سال 1316 
بازمی گردد. در این سال، نهادی به نام »شورای عالی اقتصاد« پدید آمد تا متولی این موضوع 
باشد؛ ولی با حملۀ متفقین به خاک ایران، این طرح نیز هم چون بسیاری از طرح های دیگر 
متوقف شد. بااین حال، بعداز شهریور 20، بانک ملی باتوجه به افزایش اندوختۀ طلا و ارز 
خارجی از محل فروش ریال به نیروهای متفقین، ابتکار عمل را دراین باره به دست گرفت و 
پیشنهاد داد که اندوختۀ مزبور صرف توسعۀ اقتصادی کشور شود. ازاین رو دولت در سال 
1325 هیئتی را به نام هیئت تهیۀ نقشۀ اصلاحی و عمرانی کشور تشکیل داد. این هیئت اولین 
نقشۀ عمرانی کشور را تهیه کرد. در 1327 هم اولین لایحۀ برنامۀ هفت سالۀ عمرانی کشور و 
تشکیل سازمان برنامه از تصویب مجلس گذشت؛ ولی با ملی شدن صنعت نفت و حوادث 

زوایای  از  ایران،  در  سرمایه داری  بسط   .1
گوناگون بررسی شده است. برای نمونه نک: 
سوداگر، 1369؛ کاتوزیان، 1386؛ کارشناس، 

.1382
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متعاقب آن، این طرح متوقف شد. برنامۀ عمرانی دوم درواقع اولین برنامه ای بود که به شکل 
کامل در کشور اجرا شد )هیئت مرکزی امور اقتصادی، 1340، صص 1-3(. خلاصه این که با 
تصویب طرح تشکیل سازمان برنامه، تمام کارهای عمرانی اصلی کشور در آن سازمان تمرکز 

یافت و با تفکیک بودجۀ عمرانی به تدریج بر حجم برنامه های عمرانی دولت افزوده شد.
همان طورکه مشاهده می شود، به دلیل افزایش سریع درآمد نفت و اجرای برنامه های 
عمرانی، امکان مداخله و سلطۀ بیشتر دولت در کارهای اقتصادی فراهم شد. این مداخله 
به نحوی بود که در سال 1340 میزان سرمایه گذاری دولتی به 25/6 میلیارد ریال رسید؛ حجمی 
از سرمایه گذاری که حدود دوبرابر سرمایه گذاری بخش خصوصی در آن زمان بود )سوداگر، 
1357، صص 243-246(. در چنین زمینه ای دولت توانست به تدریج در این سال ها نظارت 
بر بخش های مهم اقتصادی کشور را به دست بگیرد و پس از اصلاحات ارضی به اصلی ترین 

کارگزار اقتصادی ایران تبدیل شود.

تحول در بخش های اقتصادی: گسترش بخش صنعت و خدمات
با سرمایه گذاری های عمرانی دولت در دو دهۀ چهل و پنجاه شمسی، تولید ناخالص 
داخلی کشور افزایشی فراوان یافت و از سهم کشاورزی در اقتصاد کشور کاسته شد و بر 
سهم بخش های صنعت و خدمات افزوده شد. براساس محاسبات حساب های ملی بانک 
مرکزی، رقم تولید ناخالص داخلی کشور در این دوره، با افزایشی چشمگیر از 665/7 
میلیارد ریال در سال 1338 به 3742/6 میلیارد ریال در سال 1356 رسید )ادارۀ حساب های 
اقتصادی، 1360، صص 112-113(. سهم بخش کشاورزی نیز در تولید ناخالص داخلی 
از 24/3 درصد در سال 1338 به 8/7 درصد در سال 1356 کاهش یافت؛ ولی سهم 
بخش های صنعت )بدون نفت( و خدمات از 8/1 و 28/7 درصد در سال 1338 به 15/8 
و 44 درصد در سال 1356 رسید )ادارۀ حساب های اقتصادی، 1360، صص 115-114(. 
تا سال 1350 سالانه 12/4  از سال 1338  به قیمت جاری  ارزش افزودۀ بخش صنعت 
درصد رشد داشت که یکی از بیشترین میزان های رشد در میان کشورهای جهان سوم 
بود )هانسن، 1354، ص20(؛ بنابراین طبیعی بود که نتیجۀ مستقیم این سرمایه گذاری ها 
در بازار کار، پدیدآمدن تغییری چشمگیر در توزیع نیروی کار کشور در میان بخش های 

مختلف اقتصادی باشد.
باوجودِ افزایش جمعیت در این دوره، نخستین تغییری که براساس آمارهای رسمی از 
این دوره به چشم می آید، پایین آمدن »میزان فعالیت عمومی«1 در کشور است. تعداد نیروی 
فعال جامعه در این دوره افزایش یافته است؛ ولی درصد جمعیت فعال به نسبت کل جمعیت، 

است  شاخصی  عمومی  فعالیت  میزان   .1

که از تقسیم جمعیت فعال کشور بر کل 

 ،1377 (نظری،  می آید  به دست  جمعیت 

ص159).
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قدری کاهش یافته است. جمعیت فعال کشور از 32 درصد در سال 1335 به 30/4 درصد 
در سال 1345 و 29/1 درصد در سال 1355 رسید؛ این کاهش نسبی جمعیت فعال کشور 
به دلیل افزایش امکانات تحصیلی برای اقشار بیشتری از جمعیت بود )زاهدی مازندرانی و 
دیگران، 1364، ص26(. این کاهش نسبی جمعیت فعال کشور سبب افزایش »بار تکفُّل« شد. 
آمارها نشان می دهد که میزان تکفُّل از 2/2 در سال 1335 به 2/6 در سال 1345 و 2/8 در 

سال 1355 افزایش یافته است.1
ولی مهم تر از این، دربارۀ توزیع نیروی کار در میان بخش های اقتصادی باید گفت 
که تعداد افراد شاغل در بخش کشاورزی از 3.281.125 نفر )55/5 درصد( در سال 1335 
به 3.168.515 نفر )46/2 درصد( در سال 1345 و 2.991.869 نفر )34 درصد( در سال 
1355 کاهش یافت. در مقابل در بخش صنعت، تعداد افراد شاغل از 1.196.271 نفر )20/3 
درصد( در سال 1335 به 1.856.548 نفر )27/1 درصد( در سال 1345 و 3.012.300 نفر 
)34/2 درصد( در سال 1355 افزایش یافت. در بخش خدمات نیز تعداد شاغلان با افزایش 
همراه بود. در این بخش تعداد شاغلان از 1.215.869 نفر )20/6 درصد( در سال 1335 به 
1.705.794 نفر )24/8 درصد( در سال 1345 و 2.720.562 نفر )31 درصد( در سال 1355 
رسید )ادارۀ کل آمار عمومی، 1340، جدول شمارۀ 22؛ مرکز آمار ایران، 1346، جدول 
شمارۀ 22؛ مرکز آمار ایران، 1359، جدول شمارۀ 28/1(. همان گونه که دیده می شود، در 
این دوره هم تعداد افراد شاغل در بخش کشاورزی کاهش داشته است و هم درصد افراد 
شاغل در بخش کشاورزی به کل افراد شاغل. در سرشماری 1335 )پیش از اصلاحات 
ارضی( که کشور در آغاز راه اجرای برنامه های عمرانی قرار داشت، جمعیت بخش کشاورزی 
بسیار بیشتر از سایر بخش ها بود؛ ولی تغییرات ساختاری در بخش کشاورزی براثر اجرای 
اصلاحات ارضی در سال های دهۀ چهل، موجب انتقال جمعیت از بخش کشاورزی به 
بخش های دیگر )مهاجرت های داخلی( شد. در فاصلۀ سال های 1335 تا 1345، باوجود 
کاهش قدر نسبی جمعیت بخش کشاورزی، در قدر مطلق جمعیت شاغل در این حوزه تغییر 
زیادی رخ نداد؛ ولی از سال 1345 به بعد روند کاهش قدر مطلق شاغلان بخش کشاورزی نیز 
آغاز شد )زاهدی مازندرانی و دیگران، 1364، ص28(. این موضوع به افزایش امکانات تولید 
در بخش کشاورزی بازمی گردد. درپیِ اصلاحات ارضی، مساحت زمین های زیر کشت در 
بهره برداری های بزرگ بیشتر از کشاورزی های کوچک و متوسط افزایش یافت؛ ولی به دلیل 
مکانیزه بودن این نوع کشاورزی تقاضا برای نیروی کار در این بخش زیاد افزایش نیافت. در 
بهره برداری های کوچک و متوسط میانگین ساعات کاری دهقانان کم بود؛ بنابراین با دریافت 
زمین های بیشتر درپیِ اصلاحات ارضی هم، معمولاً برای کشت این زمین ها بی نیاز از غیر 

ل میانگین تعداد افرادی  1. منظور از بار تکفُّ
است که تأمین معاش آن ها برعهدۀ هر فرد 
شاغل است (نظری، 1377، ص171). محاسبۀ 

ل سال 1335 از نگارنده است. بار تکفُّ
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]کارگر[ بودند و نیروی کار خانوادگی شان برای این کار کفایت می کرد )عظیمی، 1361، 
صص 92-91(.

کاهش شمار شاغلان بخش کشاورزی، به علت سرمایه گذاری های عمرانی در این دو 
دهه، با افزایش امکان جذب در دو بخش اقتصادی دیگر )خدمات و صنعت( همراه بود. 
مطابق با راهبرد برنامه های عمرانی، بخش صنعت کشور می بایست بیشترین قدرت جذب 
نیروی کار را پیدا می کرد؛ شواهد نیز نشان دهندۀ رشد عمدۀ صنعتی کشور در این دو دهه 

است.
رشد صنعتی ایران را به دو مرحله می توان تقسیم کرد. مرحلۀ اول، دهه های پایانی 
سدۀ سیزدهم شمسی تا سال های نیمۀ دوم دهۀ 1330 شمسی است. طی دهه های پایانی 
سدۀ سیزدهم شمسی، رشد شتابان بازرگانی خارجی، جلب توجه سرمایه داران خارجی به 
کشور و پیدایش گروهی از تجار ثروتمند، موجب تراکم حداقل سرمایۀ لازم برای مشارکت 
تجار ایرانی در سرمایه گذاری محدود صنعتی شد. بااین حال، کوشش تجار ایرانی برای 
سرمایه گذاری صنعتی در این زمان ناموفق و بسیار محدود بود. نگاهی به ویژگی های صنایع 
تأسیس شده در این دوران نشان می دهد که فقط کارخانه هایی موفق بودند که به آماده سازی 
محصولات کشاورزی می پرداختند؛ کارخانه هایی ازقبیل پنبه پاک کنی و کارخانه هایی که با 
کالاهای خارجی رقابت داشتند ازقبیل کارخانه های ریسندگی و بافندگی و کارخانۀ قند با 
شکست روبه رو شدند )اشرف، 1359، صص 82-86(. درمجموع، در بین سال های 1279-
1304 به تدریج هشت کارخانۀ مدرن )سه کارخانۀ پارچه بافی، دو کارخانۀ کبریت سازی و 
سه کارخانۀ صابون سازی، نجاری و کش بافی( تأسیس شد و کارگران کمی در آنجا به کار 
مشغول شدند که تعداد آن ها از 3500 نفر تجاوز نمی کرد )سوداگر، 1357، ص187(. 
باوجوداین، توسعۀ بخش صنعت در ایران تقریباً در حوالی سال های 1308 و به ویژه بین 
سال های 1311-1317 سرعت بیشتری پیدا کرد. دولت چندین کارخانۀ قند، پنبه پاک کنی، 
پشم بافی و پارچه بافی و چند کارخانۀ تولید کبریت، سیگار، سیمان و شیشه تأسیس کرد. 
بیشتر این کارخانه ها با استفاده از مواد داخلی کالاهایی مشابه کالاهای وارداتی تولید می کردند 
و به عملیات تولیدی در مقیاس وسیع احتیاج نداشتند. تا آغاز جنگ دوم جهانی تعداد این 
صنایع به حدود 30 کارخانۀ دولتی و در حدود 200 کارخانۀ خصوصی رسیده بود. در کنار 
این فعالیت ها تأسیسات زیربنایی مانند راه آهن، جاده و برق نیز ایجاد شده بود و راه را برای 
فعالیت های صنعتی هموارتر کرده بود )هانسن، 1354، صص 21-22(.1 همان طورکه پیش تر 
هم توضیح داده شد، توان دولت برای سرمایه گذاری در صنایع به کنترل انحصاری اش بر 
منابع اصلی درآمد بازمی گشت. وقوع »رکود بزرگ« در کشورهای غربی سبب پایین آمدن 

1. برای شرحی کلی دربارۀ صنعت ایران در 
این دوره، نک: فلور، 1371.
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قیمت کالاهای سرمایه ای شده بود و مسیر صنعتی شدن کشور را در این دوره هموارتر 
کرده بود )آبراهامیان، 1384، ص182(. افزون بر این، در این دوره برای حمایت و تشویق 
صنایع، ادارات و وزارت خانه های گوناگونی مانند وزارت تجارت و فوائد عامه، وزارت 
اقتصاد، و وزارت پیشه و هنر به وجود آمد. هدف از صنعتی کردن کشور نیز عمدتاً تولید 
محصولاتی بود که مصرف داخلی داشت. بدین جهت صنایع کشور به طورکلی به صنایع 
سبک مانند نساجی، مواد غذایی، چرم سازی و مصالح ساختمانی محدود شده بود )سوداگر، 
1357، صص 187-188(؛ البته یک رشته صنایع کوچک دیگر مانند مواد شیمیایی، منسوجات 
غیرنخی، صابون پزی، روغن کشی، شیشه گری، آرد، چرم سازی، برنج کوبی و چای خشک کنی 
نیز تأسیس شده بودند. بااین حال، همۀ این کارخانه ها در کار خود توفیق نیافتند و تا سال 
1326 دست کم 15 کارخانه )پنج تولیدکنندۀ صابون، هفت کارخانۀ پشم بافی و تولید البسه، 
دو کارخانۀ چرم سازی و یک کارخانۀ کبریت سازی( ورشکست شدند )باری یر، 1363، 

ص261(.
مرحلۀ دوم رشد صنایع ایران در سال های نیمۀ دوم دهۀ 1330 شروع شد و تا سال های 
منتهی به انقلاب ادامه یافت. درواقع، رشد عمدۀ صنعتی کشور تقریباً به همین دو دهۀ چهل 
و پنجاه مربوط می شد و تا پیش ازاین، تلاش برای صنعتی کردن کشور و گسترش آن توفیق 
چندانی به دست نیاورده بود )سوداگر، 1357، ص181(. توضیح آنکه با سرازیرشدن درآمد 
نفت پس از سال 1332 و آغاز برنامۀ عمرانی دوم، اعتبارات فراوانی برای احیای صنایع و ایجاد 
صنایع جدید اختصاص داده شد. البته برخلافِ برنامه ریزی سازمان برنامه برای طرح هایی 
مانند احداث کارخانه های ذوب آهن و کود شیمیایی، قسمت اعظم این اعتبارات برای ایجاد 
کارخانه های سیمان و نساجی و تکمیل کارخانه های قند مصرف شد و قسمتی نیز در اختیار 
سرمایه گذاران خصوصی قرار گرفت )سوداگر، 1357، ص189(. صنعت تا این زمان به کندی 
گسترش یافته بود و عمدتاً تلاش هایی محدود درزمینۀ ایجاد برخی صنایع بزرگ و مصرفی 
انجام شده بود؛ ولی پس از اصلاحات ارضی و الغای نظام ارباب-رعیتی و نیز با افزایش 
بیشتر درآمد نفت، به ویژه در نیمۀ اول دهۀ پنجاه، با آهنگی سریع تر گسترش یافت و ایران 
پس از اصلاحات ارضی به تعبیری شاهد نوعی »جهش صنعتی کوچک« بود. در این دوره 
با حمایت نامحدود دولت از سرمایه داران خصوصی، سرمایه گذاری های بزرگ در صنعت، 
اعطای معافیت های گمرکی، افزایش مستمر بهای فروش کالاها و بالاخره راه پیداکردن برخی 
از محصولات کارخانه ای به بازار کشورهای منطقه، امکانات وسیعی برای پیشرفت صنایع 
و تحول در آن ها به وجود آمد )ساکما، 585-230(. هم چنین، تعداد زیادی بانک تخصصی، 
ادارۀ فنی و صنعتی، و آموزشگاه و دانشکدۀ فنی نیز تأسیس شد و مراکز و قطب های صنعتی 
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در کشور شکل گرفت. تولید ناخالص بخش صنعت و معدن، با انجام سه برنامۀ عمرانی 
پس از اصلاحات ارضی، به قیمت های ثابت از 49.3 میلیارد ریال در 1341 به 359.4 میلیارد 
ریال در 1356 رسید؛ یعنی حدود 7 برابر شد )سوداگر، 1369، صص 414-415(. هم چنین، 
تعداد کارخانه های کوچک )با 10 تا 49 نفر کارگر( از 1502 به بیش از 7000، کارخانه های 
متوسط )با 50 تا 500 کارگر( از 295 به 830، و کارخانه های بزرگ )با بیش از 500 کارگر( 
از 105 به 159 رسید )آبراهامیان، 1384، ص528(. سیاست صنعتی ایران در تمام این سال ها 
نیز هم چون قبل، شبیه به بیشتر کشورهای درحال توسعه، مبتنی بر سیاست جایگزینی واردات 
بود که با تعرفه های حمایتی دولتی همراه می شد و برپایۀ تقاضا در بازار داخلی کشور شکل 

.(Avramovic, 1970, p27) گرفته بود
چنین سرمایه گذاری های وسیعی، جدا از تغییر در توزیع نیروی کار در میان بخش های 
مختلف اقتصادی، مشخصاً دو ویژگی خاص به بازار کار ایران بخشید. ویژگی نخست، 
شهری بودن فرصت های شغلی جدید بود. آن گونه که آمارها نشان می دهد در فاصلۀ سال های 
1345-1355 تقریباً 1.940.000 شغل جدید ایجاد شد که بیش از 1.500.000 )تقریباً 77 
درصد(1 از آن در مناطق شهری ایجاد شد )گودرزی 1370، صص 82-83(. این موضوع 
برنامه های عمرانی، طبیعی بود که بخش  بود، زیرا طبق راهبرد  قابل پیش بینی  به راحتی 
کشاورزی و روستاییان کمترین سهم را از اعتبارات عمرانی داشته باشند و تمرکز اعتبارات 
بر شهرها و کارگاه های صنعتی قرار گیرد )سوداگر، 1369، ص367(. این موضوع خود 
پیامد دیگری به دنبال داشت و آن ایجاد شکاف بین درآمدهای روستایی و شهری بود. برای 
نمونه، آمارها از وجود تفاوتی شدید میان دستمزد کارکنان صنعتی شاغل در مناطق شهری 
با روستایی حکایت دارد. دستمزد یک کارگر ماهر در مناطق روستایی، حتی از دستمزد یک 
کارگر سادۀ شهری هم کمتر بوده است )654 ریال در مقابل 699 ریال(. به استثنای دستمزد 
کارگران ساده که در مناطق شهری و روستایی اختلافی ناچیز داشته است، دستمزد هفتگی 
کارگران ماهر و استادکاران در مناطق شهری، تقریباً دوبرابر مناطق روستایی بوده است.2 بخش 
عمدۀ این شکاف، از سیاست های مستقیم دولت ناشی می شد. دولت با پایین نگه داشتن قیمت 
محصولات کشاورزی و واردکردن مواد غذایی و توزیع آن با قیمت های حمایت شده، بهای 
عمده فروشی غلات و دیگر محصولات را مصنوعی پایین نگه می داشت. این در حالی بود 
که بهای سایر کالاها و خدمات با تورمی شدید پیوسته افزایش می یافت. برای نمونه در سال 
1355، هزینۀ واقعی تولید یک تن گندم یا برنج از هزینۀ خرید آن ها در خرده فروشی های 
شهری بیشتر بود و ازآنجاکه غلات و برنج حدود 75 درصد تولید روستاییان را تشکیل می داد، 
بر فقر آن ها افزوده می شد و امکان امرارمعاش از راه کشاورزی برای آن ها مشکل تر از قبل 

1. محاسبات از نگارنده است.
است   1351 سال  به  مربوط  آمار  این   .2

(خزاعی، 1363، ص22).
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می شد )همایون پور، 1361، صص 383-384(. گزارش هایی از این زمان به جای مانده است 
که نشان می دهد فشار این سیاست ها تا به آن اندازه بوده است که برخی از کشاورزان ازَسرِ 
خشم مزارع خود را آتش می زده اند (Looney, 1982, p133). ویژگی دیگر بازار کار در این 
دوره، پیشی گرفتن بخش عمومی از بخش خصوصی در ایجاد اشتغال است. آن گونه که 
داده های رسمی نشان می دهد طی دهۀ 1345-1355، تعداد 1.010.000 شغل در بخش 
عمومی ایجاد شد، حال آنکه 938 هزار شغل در بخش خصوصی ایجاد شد )نظری، 1377، 

ص161(.
با درنظرگرفتن این دو ویژگی، و باتوجه به سرمایه گذاری های صنعتی گسترده در این 
دوره و افزایش شمار شاغلان در بخش صنعت مطابق با آمارهای رسمی، به نظر می رسد که 
برنامه های عمرانی در راهبرد خود برای انتقال اضافه جمعیت روستایی به بخش صنعت موفق 

بوده اند.

ساختار اشتغال صنعتی
بااین حال، سنجش دقیق تر تقاضای نیروی کار در بخش صنعت، خلاف مدعای مذکور 
را ثابت می کند. توضیح آنکه، همان گونه که پیش تر شرح داده شد، بخش کشاورزی از 
ایجاد فرصت های جدید شغلی ناتوان بود و نه تنها در این دوره به فرصت های شغلی 
در این بخش افزوده نشد، بلکه طی دهۀ 1345-1355 از قدر مطلق شاغلان این حوزه 
به دیگر  به دنبال کار  ازاین رو، طبیعی بود که اضافه جمعیت روستایی  نیز کاسته شد. 
افزایش شمار  که صِرف  داشت  درنظر  باید  ولی  اقتصادی سرازیر شوند؛  بخش های 
امکان جذب  بر توسعۀ  دلیلی  منابع رسمی را نمی توان  براساس  کارکنان یک بخش 
نیروی کار در آن بخش دانست. همان طورکه پیش تر هم ذکر شد هدف از ارائۀ آمارهای 
بالا که عمدتاً مبتنی بر منابع آماری رسمی بودند، صرفاً به دست دادن تصویری کلی از 
وضعیت بازار کار در دو دهۀ چهل و پنجاه شمسی بود. برای تحلیل پدیده های اشتغال و 
بیکاری نمی توان صرفاً به داده های سرشماری های عمومی اتکا کرد. درواقع، بسیاری از 
افرادی که در این سرشماری ها در شمار شاغلان آورده می شوند، بیکارانی هستند که در 
این منابع به دلیل محدودیت معیارهای انتخابی سرشماری های رسمی، جامۀ اشتغال به 
تن کرده اند )هانسن، 1354، ص22(. ازاین رو برای سنجش راهبرد برنامه های عمرانی، 
یعنی سنجش امکانات بخش صنعت در جذب مهاجران روستایی، یافتن معیاری غیراز 
میزان توزیع نیروی کار در بخش های مختلف اقتصادی، ضروری است. تقاضای نیروی 
کار عمدتاً تابعی از میزان سرمایه گذاری در اقتصاد است؛ بنابراین روند تشکیل »سرمایۀ 
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ثابت«1 در صنایع کشور طی این دو دهه، ملاک تحلیل »کاربر«2 بودن یا »سرمایه بر«3 
بودن صنایع درنظر گرفته شده است. این معیار شاخصی است که در نسبت با سرمایۀ 
متغیر میزان و نحوۀ توسعۀ صنعت و تراکم سرمایه و درنتیجه حدود فرصت های شغلی 
ایجادشده را نشان می دهد. در این سنجش، نخست باید این نکته را درنظر داشت که 
ایران ازنظر سرمایه بری صنایع  برنامۀ سوم عمرانی،  پیش از اصلاحات ارضی و آغاز 
حتی در میان کشورهای صنعتی جهان سوم نیز در سطحی پایین قرار داشت؛ ولی ازنظر 

شاخص کاربری تقریباً در مقام اول قرار داشت )سوداگر، 1369، ص423(.
بررسی روند سرمایه گذاری در صنایع پس از اصلاحات ارضی -برخلاف مدعاهای برنامۀ 
سوم- نشان می دهد که مبنای الگوی تشکیل سرمایه، تکنولوژی هایی سرمایه بر بوده است که 
دائماً سهم فزاینده ای را به ماشین آلات و زمین اختصاص می داده است. این تکنولوژی های 
پیچیده و سرمایه بر به مهارت ها و تخصص هایی نیاز داشته اند که در آن زمان بیشتر نیروی 
فعال کشور فاقد آن بوده اند. به عبارت دیگر، استفاده از چنین ابزارها و تکنیک هایی، به معنای 
توان اندک صنایع و معادن کشور در جذب کارگران بی سواد و بی مهارت –که ویژگی بیشتر 
نیروی فعال جامعه در آن زمان بود- به نسبت سرمایه گذاری های صنعتی انجام شده است. 
برای نمونه، آن گونه که داده های سال های 1345-1353 نشان می دهد سهم کارگاه های بزرگ 
صنعتی در افزایش سرمایۀ ثابت در سال 1345، 57/4 درصد بوده است که در سال 1353 به 
96/5 درصد افزایش یافته است؛ ولی سهم صنایع کوچک شهری از 13/4 درصد در سال 
1345 به 2/2 درصد در سال 1353 تنزل یافته است. سهم صنایع روستایی نیز از تشکیل 
سرمایۀ ثابت صنعتی سالیانه از 29/2 درصد در سال 1345 با افتی شدید به 1/3 درصد در 
سال 1353 کاهش یافته است. سهم کارگاه های کوچک صنعتی شهری و روستایی که در 
سال 1345 روی هم برابر با 42/6 درصد سرمایۀ ثابت افزوده شده در آن سال بوده، به 2/5 
درصد در سال 1353 تقلیل یافته است. درعوض سهم کارگاه های بزرگ صنعتی، از 57/4 
درصد افزایش سرمایۀ ثابت در سال 1345 به 97/5 درصد در سال 1353 افزایش یافته است. 
این داده ها نشانگر آن است که پس از اصلاحات ارضی صنایع بزرگ بخش اعظم سرمایۀ 
ثابت را به خود جذب می کرده اند و در روند تشکیل سرمایۀ ثابت در کارگاه های بزرگ و 
کوچک اختلافی فاحش پدید آمده است؛ علاوه براین، اختلاف و جابه جایی فراوانی نیز در 
روند تشکیل سرمایۀ ثابت در مناطق شهری و روستایی پدید آمده است. ازطرف دیگر در 
سال 1345 سهم کارگاه های کوچک صنعتی شهری )با 44/3 درصد( و سهم کارگاه های 
کوچک مناطق روستایی )با 43 درصد( به مراتب بیشتر از سهم کارگاه های بزرگ )با 12/7 
درصد( در اشتغال صنعتی بوده است. باآنکه 97/5 درصد از سرمایه گذاری های ثابت صنعتی 

1. سرمایۀ ثابت عبارت است از مقدار هزینۀ 

خرید کالاهای سرمایه ای جدید بخش های 

مختلف اقتصادی در یک دورۀ حسابداری 

(ادارۀ حساب های اقتصادی، 1360، ص58).

2. Labour intensive

3. Capital intensive
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به کارگاه های بزرگ صنعتی بالاتر از 10 نفر اختصاص یافته است -که تقریباً تمامی آن ها در 
مناطق شهری مستقر بوده اند- در سال 1355 سهم این کارگاه ها از کل نیروی کار صنعتی 
شاغل در سطح کشور ناچیز )24/7 درصد( بوده است. ازاین رو می توان گفت که توزیع 
اشتغال در کارگاه های بزرگ و کوچک، به هیچ وجه با توزیع سرمایه متناسب نبوده است. اکثر 
سرمایه گذاری ها در کارگاه های بزرگ انجام می شده و سهم کارگاه های کوچک از افزایش 
سالیانۀ سرمایۀ ثابت به اندازه ای ناچیز بوده که به زحمت فرسودگی تجهیزات و تأسیسات این 
کارگاه ها را جبران می کرده است. جدای از این، آمار سال های مذکور نشان می دهد که سرمایۀ 
لازم برای تأسیس و بهره برداری از یک کارگاه صنعتی طی دهۀ 1345-1355، بیش از 10 
برابر، ارزش ماشین آلات مستقر در هر کارگاه جدید 15 برابر، و ارزش ساختمان و زمین 
لازم برای تأسیس و بهره برداری از آن حدوداً 18 برابر شده است. درواقع با گذر زمان، پیوسته 
نسبت سرمایۀ ثابت به سرمایۀ در گردش افزایش یافته و از کاربربودن صنایع و توان آن ها در 

جذب نیروی کار کاسته شده است )خزاعی، 1363، صص 12-11(.
این الگوی سرمایه گذاری و روند تشکیل سرمایۀ ثابت، موجب پدیدآمدن ساختی 
دوگانه با ویژگی هایی خاص و بعضاً متضاد در صنعت کشور شد. نخست، کارگاه های 
کوچک که با سرمایۀ ناچیز بخش اعظم شاغلان را -به ویژه در مناطق روستایی- به خود 
اختصاص داده بودند؛ چون تکنولوژی استفاده شده در آن ها ماهیتاً کاربر بود. این صنایع غالباً 
تولیداتی مصرفی داشتند، اشتغال زایی آن ها به دلیل استفادۀ کم تر از ماشین آلات و کارافزارهای 
نوین زیاد بود، ولی بهره وری نیروی کار در آن ها کم بود. بیش ترین زمینۀ فعالیت این نوع از 
صنایع مربوط به صنایع نساجی، چرم، پوست و قالی و صنایع غیرفلزی )مصالح ساختمانی( 
بود. شیوۀ کار آن ها بر کارهای دستی استوار بود و حمایت و سرمایه گذاری دولتی در آن ها 
کم تر بود. دوم، کارگاه های بزرگ بودند که سرمایه گذاری در آن ها با افزایش اشتغال متناسب 
نبود و تکنولوژی استفاده شده در آن ها اساساً سرمایه بر بود. تعداد این نوع از کارگاه های بزرگ 
8 هزار عدد بود؛ ولی به علت استفاده از ماشین آلات نوین، اشتغال زایی این کارگاه ها زیاد 
نبود. بیشتر سرمایه گذاری های دولتی در بخش صنایع درجهت ایجاد امکانات زیربنایی برای 
نضُج و تشکیل این گونه صنایع بود و این صنایع همواره تحت حمایت دولت قرار داشتند. 
تقریباً تمامی این صنایع در نقاط شهری یا نزدیک به آن مستقر بودند و تعداد زیادی )بیش از 
40 درصد( از آن ها در تهران و اطراف آن متمرکز بودند. این گونه صنایع هم ازنظر ابزارهای 
کار و هم ازلحاظ مواد خام، شدیداً به خارج از کشور وابسته بودند و بیش تر در حوزۀ 
مواد غذایی و به دلیل افزایش فعالیت های بخش ساختمانی در صنایع مربوط به محصولات 
معدنی غیرفلزی گسترش یافته بودند )محقق، 1358، صص 43-44(. نتیجۀ این الگوی 
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سرمایه گذاری از یک سو به کمبود نیروی ماهر در بخش های مختلف اقتصادی و ازسوی دیگر 
به بیکاری بسیاری از کارگران ساده انجامیده بود؛ کارگران ساده ای که بیشتر جمعیت فعال در 
جست وجوی کار آن زمان را تشکیل می دادند. در آن سال ها بیشتر کشورهای درحال توسعه، 
چنین راهبردی را درپیش گرفته بودند، ولی تجربۀ این کشورها در همان زمان نیز نشان می داد 
که میزان اشتغال زایی این سرمایه گذاری های صنعتی اندک است )تودارو، 1364، ص349(؛ 
(Avramovic, 1970, p28). این در حالی بود که عموم مهاجران روستایی افرادی کم مهارت 

بودند که انگیزه های اقتصادی مانند کسب درآمد از عوامل اساسی مهاجرت شان به شهرها بود 
)اسنادی از مهاجرت داخلی در ایران 1311-1357، 1390، ص426(.

نکتۀ دیگر، بیکاری فصلی در بخش صنعت بود. فعالیت های صنعتی در ایران در 
فصل های مختلف سال ثبات چندانی نداشت و علت آن ناتوانی صنایع در استفادۀ کامل از 
ظرفیت تولیدی شان عمدتاً به دلیل ناتوانی در صادرات و نبود تقاضای کافی در بازار داخلی 
بود. تعطیلات فصلی کارگاه های صنعتی به معنای اشتغال موقت و بیکاری فصلی برای بخشی 
از کارکنان این کارگاه ها بود. الگوی تعطیلات فصلی در کارگاه های بزرگ صنعتی به رشتۀ 
فعالیت کارگاه بستگی داشت. ولی درمجموع، بخش بزرگی از کارگاه ها در فصل زمستان 
فعالیت خود را متوقف می کردند و با آغاز بهار بر تعداد کارگاه های فعال افزوده می شد و در 
تابستان به بیشترین تعداد خود می رسید. با خاتمۀ تابستان و فرارسیدن پاییز، از تعداد کارگاه ها 
کاسته می شد و در زمستان به کمترین تعداد خود می رسید )خزاعی، 1364، صص 51-52(؛ 

بنابراین بسیاری از مشاغل بخش صنعت نیز، مشاغل فصلی بودند.
بااین حال، مدافعان استفاده از صنایع سرمایه بر، در دفاع از اشتغال زایی این نوع صنایع، 
بر نتایج غیرمستقیم این سرمایه گذاری ها در اشتغال تأکید می کردند. درواقع، راهبرد برنامه های 
عمرانی برپایۀ سیاست ها و توصیه های مدل های توسعۀ دهه های 1950 و 1960 بود. تأکید 
این مدل ها بر دستیابی کشورهای فقیر به رشد فراوان ازطریق سرمایه گذاری های گسترده در 
شهرها بود. فرض اکثر این راهبردها این بود که رشد اقتصادی به طور خودکار به طبقات پایین 
نفوذ خواهد کرد )مدنی قهفرخی، 1394، ص79(. بااین حال، آثار اشتغال غیرمستقیم طرح های 
سرمایه بر صنعتی در ایران، به شدت محل تردید بود؛ زیرا اولاً این صنایع جدید اساساً به مواد 
خام خارجی متکی بودند و ثانیاً نبود روابط درون صنعتی و پیمانکاری میان کارگاه های کوچک 
و بزرگ ازیک طرف و نبود قدرت رقابت در صنایع کوچک، چنین موضوعی را منتفی می کرد. 
ازاین رو، تنها اثر اشتغالی غیرمستقیمِ گسترش صنایع سرمایه برِ متکی بر واردات، می توانست 
گسترش اشتغال در بخش خدمات باشد )خزاعی، 1364، ص39(؛ بنابراین مهاجران روستایی 

عمدتاً باید در بخش خدمات در جست وجوی کسبی برای امرارمعاش برمی آمدند.
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موضوع مهاجرت روستایی و اشتغال مهاجران روستایی در شهرها یکی از اصلی ترین 
مشکلات دولت در دهۀ پنجاه شمسی و سال های منتهی به انقلاب بود؛ مشکلی که پس از 
انقلاب هم همچنان ادامه داشت )ساکما، 27532-293(. این خود می تواند موضوع تحقیقات 

مستقلی باشد.

نتیجه
جوامع روستایی، پیش از اصلاحات ارضی به علت نبود چشم انداز شغلی بهتر در مناطق 
شهری، به بهای فقر بیشتر خانواده با در خود نگاه داشتن اضافه جمعیت، بیکاری را در خود 
پنهان می داشتند. با فروپاشی نظام ارباب-رعیتی براثر اصلاحات ارضی و با افزایش حجم 
سرمایه گذاری بخش خصوصی و دولتی در فعالیت های غیرکشاورزی ازطریق برنامه های 
عمرانی و تمرکز شدید این سرمایه گذاری ها در شهرها و به تبع آن پدیدآمدن تفاوتی 
چشمگیر میان درآمد جمعیت شهری و روستایی، دیگر سکون جمعیتی هم چون گذشته 
امکان پذیر نبود. بااین حال، راهبرد برنامۀ عمرانی سوم برای تأمین اشتغال مهاجران روستایی، 
مهاجرت روستایی را مسئله ساز کرده بود و مانع از جذب بیشتر این مهاجران در اقتصاد 
شهری می شد؛ زیرا نوع سرمایه گذاری های صنعتی در شهرها موجب پدیدآمدن ساختی 
نامتوازن در بازار اشتغال شده بود. از یک سو بیشتر این مهاجران روستایی کم سواد و 
کم مهارت بودند، و ازسوی دیگر، راهبرد برنامۀ سوم عمرانی به تأسیس صنایعی سرمایه بر 
در کشور انجامیده بود. این سرمایه بربودن صنایع موجب شده بود تا ظرفیتی محدود در 
ایجاد اشتغال داشته باشند که خود همین ظرفیت محدود هم مستلزم داشتن مهارت های 

تخصصی فراوانی بود که عموم مهاجران روستایی فاقد آن بودند.
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