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 فصلنامه علمی ـ پژوهشی تاریخ اسلام

 ششموشماره هفتاد، نوزدهمسال 

  7931 زمستان

 

  «قرن پنجم یمهتا ن یهامام ییروا نگاری�یختار یلیتحل یبررس»مقاله  یانتقاد یبررس

 

 22/92/9311 :ییدتأ یختار     1/3/9311 :یافتدر یختار

 1 یاشتر یرام 

 2 یسرتخت یاوریمحمدجواد 
تیا   ییه امام ییی روا نگاری�یختار یلیتحل یبررس»بر مقاله  ینقد رو،�یشمقاله پ

اسیت    یافتهاسلام انتشار  یخنامه تار فصل 46است که در شماره « قرن پنجم یمهن

 هیایی  یژگیی از چیه و  ییه امام ییی روا نگیاری  یخمقاله مذکور با طرح پرسیش  تیار  

و  نگیاری �یخاز تیار  گونیه �یی  ا هیای �یژگیی و یبا بررس کوشد یبرخوردار است؟ م

 ییدادهای آنان در گزارش رو یکردرو یسهو مقا نگار یخمحدثان تار یزهانگ یواکاو

ارائیه دهید،    یهامام ییروا نگاری�یخبر تار یلیتحل نگاران، یختار یدگاهبا د یخیتار

 هیای  یافتیه است   یافتههدف دست ن ی به ا ییو محتوا یشناخت روش یلاما به دلا

از  یقدق یفعدم ارائه تعر یلکه مقاله مذکور، به دل دهند یپژوهش حاضر نشان م

 یثی،و حید  یخیمنابع تار شناسی�عدم توجه به گونه ی،و صدور احکام کل یممفاه

در انتخاب  ینشیآن، برخورد گز یراز غ یخیاخبار تار یو جداساز ییعدم شناسا

و  یثیو حید  یخیتیار  هیای �کتیاب  ییان گاه خلط م ی،کل یلیارائه تحل یاخبار برا
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 ییه امام نگیاری  یثدر باره حید  یینقدها یانتنها به ب عناوی ، و ها�در مثال یدقت کم

 خود بازمانده است  یهپرداخته و از اثبات فرض

 

نقد  یعیان،ش نگاری یثحد یعه،محدثان ش یه،امام یی،روا نگاری�یختار :کلیدواژگان

 .یخیتار

 مقدمه. 1

های حدیثی از اهمیت بالایی نگاری محدثان و اعتبارسنجی منابع و گزارهپرداختن به تاریخ

درباره تااریخ زنادگانیس سایره     های تاریخی بسیاریبرخودار است؛ چرا که دربردارنده داده

فصال ناماه    46اره هساتند. در مام   بیت فرهنگیس اجتماعیس سیاسی و اقتصادی اهل

نگاری روایی امامیاه تاا نیماه قارن     بررسی تحلیلی تاریخ»ای با عنوان س مقالهتاریخ اسلام

ایس باه مناساایی   ای میاان رماته  منتشر گردید که تالا  کارده اسات باا مایوه     «پنجم

نگاری منابع حدیثی را بررسی و نقاد  نگاری روایی امامیه بپردازد و تاریخهای تاریخ ویژگی

 نماید. 

 مود که میعه آثاار تااریخی فراوانای داماته اساتس      رو به عنوان مقدمه بیان میاز این

 س بیشاتر  اما با از بین رفتن بسیاری از آنهاس آثار باقی ماناده دربااره تااریخ معصاومان    

 مناابع حادیثی    در آثار حدیثی موجود اسات و محقاا ایان حاوزهس ناچاار باه مراجعاه باه        

 نگااری  کند که چون رو  حادی   است. مقاله با بیان این زمینهس این فرضیه را مطرح می

 هااای در کتااا  نگاااری متواااوت اسااتس آنتااه از تاااریخ معصااومان بااا رو  تاااریخ

نگااری  حدیثی باقی ماندهس متأثر از این میوه بوده است. بنابراینس ضاروری اسات حادی    

سایی مود و با این نگاه به بازنگری اخبار تاریخی آنها توجاه  های آن منامحدثان و رو 

نگاری بر ذهنیت تاریخی مراجعان این آثار جلوگیری گردد تا از تأثیر ناخواسته میوه حدی 

 مود.
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نمایاناد: در بخاش   س چنین تصویری را به خواننده می9های مقاله مطالعه عناوین بخش

ر  مباح  تاریخی که بیشتر ناظر به سایره یاا   های بیرونیس محدثان میعه در نگاویژگی

اناد. آناان تماامی     استس دارای انگیزه و رویکرد خاصی معرفی ماده  بیتفضایل اهل

دادند و در این راستا به عناصر تااریخس نقاد و    های دین را در قالب حدی  سامان میآموزه

هاای درونایس   یژگای اناد. در بخاش و  توجه باوده ها و امکان وقوع اخبار بیتحلیل گزار 

توجه و متسامح بوده ای آنان بیمحدثان درباره سند اخبار و مناخت راویان و تمایلات فرقه

ساز تکیه محور بوده و بر قواعد ثقهیا گاهی مخصیت اندو با راویان برخوردی دوگانه دامته

یخ را به سبک چنین تمام توجه محدثان به جامعه دورنی امامیه بوده استس تار اند. همدامته

مناسی توجاه  اندس به موهوم اندس در این راستا بر کمیتّ تأکید نموده سرایی نقل کرده داستان

اند و تاریخ را با حدی س نقاد   اندس متأثر از ذهنیت راویان و ادبیات روزگار خویش بوده ندامته

 اند.و ارزیابی نموده

رساد کاه مناابع حادیثی     نتیجه میهای مقالهس خواننده به این  باتوجه به عناوین بخش

هایی منوعال یاا متاأثر از    اند و محدثان میعهس انسان میعهس سرمار از کاستی و ضعف بوده

منحصر به جامعه درونی خودس ناآمنا باا تااریخ و رو     نظرانهمحیط پیرامونس با نگاه تنگ

است که مقاله مدعی  اند. این در حالی بهره بودهاند و از قواعد عقلی بی پژوهش در آن بوده

های تاریخی موجود در این کتب و ای برای آمکار نمودن غنای گزارهاستس این اثر مقدمه

به جای تبیین بنابر وضعیت موجودس این مقاله  2فراگیری بیشتر آنها در مجامع علمی است.

ه چاالش  نگااری را با  گونه از تاریخنگاری حدیثی امامیهس اینارتباط این توصیوات با تاریخ

روس ضامن  ای گردیاد تاا نوماته پایش    کشیده است. بنابراینس نتایج حاصال از آنس انگیازه  

                                              

 .   اننده سحت ؤ بش تأکید ت جش ن  ید.1

تج  یخ  ، «نگ  ی اس سیش ت  نی ش ق ن پجن   ب  سی تحلیلی ت  یخ»الله صف ی، نی  و نع تالله ت حیدی.  وح2

 .12، ص46، شاسمؤ
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های رومای و  را در دو بخش امکالهاس برخی از نتایج نادرست آن مناسایی و بیان ضعف

 محتوایی بررسی و نقد نماید.

 ساختاری و روشی هایاشکال. 2

 نگاری گذشتگانتاریخنگاری جدید با های تاریخ. خلط روش2-1

نگاری توکیک چنادانی از یکادیگر   نگاری و تاریخکه در قرون اولیهس حدی  با توجه به این

اند و رو  علم حدی  به عنوان مادر علوم اسلامیس در بسیاری از علوم مانند تاریخس  ندامته

تحقیاا  هاای جدیاد   های عمده مقالهس خلط میاان رو  یکی از امکال 9جاری بوده استس

که در مقالهس به عنوان اصلی مسلّم فرض  های تحقیا در گذمته است. چنانعلومس با میوه

اندس اما آثاار  ها توجه دامتههای تاریخی گذمته به این میوهمده است که مورخان و کتا 

بنابراین مناسب بود با توجه به تبیینی که در مقدمه  2اند.ها محروم بودهحدیثی از این میوه

بیت به منابع حدیثی آمده اساتس در ایان    قاله درباره منحصر بودن دسترسی به اخبار اهلم

 گردید.باره توجه بیشتری می

 نگاری رواییبندی و معرفی منابع تاریخی و تاریخ. ضعف در رتبه2-2

بندی مناابع حادیثی   های رومی مقالهس عدم توجه به رتبهرسد یکی از ضعفنظر میبه

ها باه مناابع کهان و اصالی مایعه ماده اسات.         ها و ضعف به تعمیم اتهاماست که منجر 

و نتیجه مقالهس منابع روایی میعه به مکل نمادینس باه دو   93س 92که در صوحه های چنان

                                              

تج ان بجش دقجت    عن ان ن  نش سیبشچنین  ؛ ه 161، ص1، جالعدة فی أص ل الفقش. سح دبن حآن ط سی، 1

سق تج   ی بجد. ابج الف ج اصجفه نی،    اب الف ج اصفه نی ت جش ک د کش ب  بی ن سند بش واقعش تج  ییی دسجت سجی   

؛ 81و ص 16، صنگج  ی د  اسجمؤ   ت  یخ اده، ؛ سیدص دق س  دی و ه دی ع ل 181، 406، صالط لبیین

ه  تح ی  ل ؤ اسمسی ب د، ص  ت   د  ا ب  س ی  نق ه ی عج  کش حدیث د  حک  س د  س ی    تش ا   ن»

 .108، صسن بع ت  یخ اسمؤ س ل جعف ی ن، « ک د.

 .14، 11، 9، صه  نالله صف ی، نی  و نع تالله ت حیدی.  وح2
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بخش آثار محدثان بزرگ و دیگر آثار توکیک و بیان مده اسات. در گاروه دوم کمتار باه     

و  الکافیور عمده منابع حدیثی معتبری مانند آزمایی اخبار توجه مده استس اما به ط راستی

دلائال  و  الکباری  هدایج  چاون   پایه با منابع درجه دوم و سومی هام  آثار میخ صدوقس هم

توجهی به نقد و تحلیلس تسامح در مناخت راوی  هاس مانند بی در معرض انواع اتهام س الاما

دوگاناه باا روایاان قارار      ای راویاان و برخاورد   توجهی به تمایلات فرقاه  و طریا سندس بی

نگاری هار اثارس مارط    بنابراینس مناخت جامع و توصیلی از منابع و رو  تاریخ 9اند. گرفته

 نگاری است. های تاریخی و مطالعات تاریخلازم در پژوهش

هاا  گویی است. در بیشتر عبارتهای جدی مقالهس کلیتوان گوت که یکی از آسیبمی

حدیثی میعهس بدون استقراء کاملِ روایاتِ تااریخی منادرد در    به مکل فراگیرس تمامی آثار

 عنوان نمونه نومته مده است: آنهاس تضعیف گردیده استس به
 ؛2اند. نگاري روايي، محدثان هيچ اهتمامي به نقد و تحليل نداشتهدر تاريخ

آفاري  اتاتفاد     محدثان براي تأييد وثافت افراد از قواعدي با مفاهيم اعتمااد  

 ؛3اند که اي  اقدام از هيچ پشتوانه علمي و منطقي برخوردار نيست. کرد 

آوري منقولات موجود دربار  معجزات و مطالا    نگاران روايي با جمع تاريخ

اند تاا باا مطالا  مشاابه در فار        به دنبال آن بود  انگيز دربار  ائمه شگفت

 ؛  4ديگر هماوردي کنند.

                                              

سق لش، ا  حآین بجن ح جدان  بجیبی کجش ب اسج ل سق لجش دیگج ی ا  یکجی ا           8. ب ای سث ل، د  صفحش1
نگ  ان اس سیش ی د  ده اسجت یج  د    ت ین ت  یخدانآتش  ده است، بش عن ان یکی ا  سه ن یآندگ ن ا  غمت 

، کلینی و حآین بن ح دان  ا د  کن   ه ، سهید یک  ب  سع فی کج ده اسجت و تأییجد هج  دو  ا     19صفحش
 .19،  8، صه  نالله صف ی، نی  و نع تالله ت حیدییکآ ن دانآتش است.  وح

 .11، صه  نالله صف ی، نی  و نع تت حیدیالله  وح .2

 .21، صه  ن .4
 .24، صه  ن .6
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هاي محتواي   ها در روايات از ديگر ويژگي توجهي به واژگان و مفاهيم آن بي

 1هاي تاريخي محدثان اتت. گزار 

های صدور احکام کلی برای منابع تاریخی یا حدیثیس تأیید و تنقیص عامّ یکی از آسیب

که بیان کلی در تأیید یا ردّ یک یک منبع و معیار قرار دادن آن برای مقایسه است. حال آن

زند و در صاورت  انندگان را با واقعیت یا مبانی کلامی گره میهای تاریخی خواثرس قضاوت

ناهماهنگی یا خطا در تطبیاس خوانندگان را دچار ضعف در بینش یا نگار  خواهاد کارد.    

س آن را اصال قارار داده اسات و    تااریخ طباری  نگااری  که مقاله با تأیید رو  تااریخ  چنان

 نوان نمونه آمده است: عهای حدیثی را با آن مقایسه نموده است. به کتا 
کوشد تا دقت، شفافيت و هماهنگي را در بي  عناصر تاريخ  طبري هموار  مي

   2طبري در مواردي به داوري پرداخته اتت. رعايت کند.، 

یاک   طباری س داوری نکاردن او اسات و اثار    طباری که امکال بزرگ کتاا    در حالی

ایان توااوت کاه روایاات آن از     نگاری روایی سرمار از روایاات متنااقا اسات. باا      تاریخ

عمر از جعّال اخبار است و از عائشه نقل کارده   بن نیستس بلکه از امثال سیف بیت اهل

زده  دانست پیامبر مده است و نگران بود مباادا جان   در بعثت نمی خدااست که رسول

دیاده  در آن منعکس گر 6و روایاتی موسوم به اسرائیلیاتس مانند داستان غرانیا 3مده بامد

 است.

ح ماده دربااره مناابع    هاای مطار   توان گوت که بیشتر اماکال بر موارد بالاس میافزون

ترین موردس تأکید بر مرسال باودن برخای     حدیثیس بر منابع تاریخی هم وارد است. عجیب

                                              

 .21، صه  ن .1
 .14-11، صه  ن .2

 .460، ص6؛ ج298، ص2، جت  یخ طب یطب ی،  .4

 .448، ص2، جه  ن .6
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های مرسال ماکل    که بیشتر متون تاریخی را گزار  روایات منابع حدیثی است. در حالی

چنینس توکیک بین منابع حدیثی و تاریخی مشاخص نباوده و مالاا ثاابتی      دهند. هممی

تعیین نگردیده است. نادیده گرفتن تواوت میان دو میوه تاریخی و حدیثی و خلط آنها و در 

 نهایت خرود از موضوعس این پژوهش را دچار ضعف کرده است. 

دیا  تااریخیس سابب ماده     چنین پرداختن به مطلا احادی  به جای تمرکز بر احا هم

است برخی روایات حدیثی مانناد روایاات انتظاار ظهاور و روایاات مادت حکومات اماام         

س یا به جای تمرکز بر منابع حادیثیس  9عنوان احادی  تاریخی محسو  گردندمهدی)عج( به

کلامی یا کلامی صار    -که آثاری تاریخی اوائل المقالاتو  الارمادهایی مانند از کتا 

استواده مده است. آثاری که منحصر در احادی  معصومان نیستند و فقط به سبک هستندس 

 اند.روایی نومته مده

 های درونی و بیرونیبندی ویژگی. ضعف در ملاک2-3

نگااری روایای باه    های تاریخیکی دیگر از مباح  مطرح مده در مقالهس تقسیم ویژگی

یان گردیده است که ویژگی بیرونی از نقد هاس بدرونی و بیرونی است. در تعریف این ویژگی

های درونیس برآمده از نقد درونی منابع و معطو  به دلیال  آید و ویژگیدست میبیرونی به

درآمدی بار رو   که مستند مقاله در تعریف نقد درونی و بیرونیس کتا   است. به سبب آن

خاوانی داماته    ناد هام استس لازم است که این تعریف با منبع مورد اسات پژوهش در تاریخ 

های مقالهس پریشاانیس خلاط و عادم تطبیاا باا منباع        اما با دقت در تعریف و مثال 2بامدس

 کند.خودنمایی می

                                              

 .24، صه  نالله صف ی، نی  و نع تالله ت حیدی.  وح1
؛ ن یآنده این کت ب،   د بج   169-161، ص  ت  یخد  سدی ب   وش پژوهش د ض  سمئی ت انی، علی .2

، نقد بی ونی و د ونی  ا تع یج   «نقد ت  ییی گزا ش ابن  لدون ا  س نحش ع    ا»استف ده ا  سقدسش سق لش 
  92، صنقد ت  ییی گجزا ش ابجن  لجدون ا  سج نحش ع  ج  ا     و تقآی  ن  ده است.  .ک: حآن حض تی، 

 .94و 
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باید دانستس براساس منبع ارجاع مقالهس نقد بیرونی به تبیین آنته در متن موجود استس 

در ماتن نیساتس   ماود ولای   پردازد و نقد درونیس به تأویل آنتاه از ماتن فهمیاده مای    می

عنوان نمونهس در مقالهس انگیزه محدثان از نگار  تااریخس ذیال نقاد بیرونای     . به9پردازد می

گرددس در حالی که منبع ارجاع مقالهس آن را به درستی از موارد نقد درونی ممرده   مطرح می

 2است. البته رومن است که انگیزه امری نیست که در متن موجود بامد.

با توجه باه تعریوای   یعنی  کند؛موتگی در نقدهای سندی خودنمایی میچنین این آ هم

هاای ساندی بایاد در بخاش     ویژگای  استس که نویسنده از نقد درونی و بیرونی ارائه داده

نه در بخش نقد درونی که وظیوه بررسی محتاوای   طرح گردد ونقد بیرونی  یعنی ؛نخست

 عهده دارد. رمتن را ب

منبع ارجاع مقالهس نقد بیرونی و درونی را درباره راوی و روایت مطرح کرده است. در صورتی 

های بیرونی و درونای ارائاه   بدون مراجعه به منبع مذکور و تنها با تعریوی که مقاله از ویژگیکه 

 .رسد نقد سندی تناسب بیشتری با نقد بیرونی داردس تا نقد درونیداده استس به نظر می

های بررسی و نقد حدی س تعریف نقد درونی و بیرونی مشابه تعریف نویسانده  کتا در 

کنند و عرضه حدی  بر  پژوهانس نقد بیرونی را بر نقد سند حدی  اطلاق میحدی  3نیست.

                                              

 .ه  ن. حآن حض تی، 1
، نی   د ونی ج سعش اس سیجش، بجش عنج ان انگیجزه     «انگیزه سحدث ن ا  نگ  ش ت  یخ»ب ای سثل  د  ه ین بیش . 2

 .14، صه  نالله صف ی، نی  و نع تالله ت حیدیبی ونی گن  نده  ده است.  وح سحدث ن سع فی  ده و ذی  نقد

ه ی س  ا  سجند حجدیث، سنبجع و    گ هینقد بی ونی: سن ش حدیث ب  استف ده ا  اطمع ت بی ونی س نند   .4
ی بی بش  ن،  اوی ن د  سند و ه گ نش اطمع بی ونی حدیث اسجت. نقجد د ونجی: دقجت د       سأ ذ و  اه دست

س یش و سحت ای یک حدیث ب ای اط ین ن ا  د ستی  ن، ا   اه سن ش سض  ن حجدیث بج  سعی  هج ی    د ون
ه ی ج نبی س نند وضعیت سند و  اوی ن، بش ف ده ا  ق ینشپذی فتش  ده دینی است. د  نقد د ونی بش ج ی است

هج ،  هج ی ستنج    بج   ن   ه ی سط بقی، تض نی و التزاسی  ن  ا ب   گج هی  وی  و سدل لد ون ستن اصلی سی
هج  و    انی سحت ا ب  ایجن  گج هی  ک  ی  بش ه ه ی پیشین سیکنی  و ب  اعت  د بش د ستی  گ هی ود  و سی

 .240،  211 ن دو حک  کنی . عبداله دی سآع دی، وضع و نقد حدیث، ص تی ل  و تض د
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قرآنس سنت قطعیس عقلس حقایا تاریخیس حسّس علم قطعی و اصول و فنون بلاغت را نقد 

اسخ داد باتوجه به موضاوع مقالاه و توااوت تعااریف آن باا      اکنون باید پ 9دانند. درونی می

مده در مقاله حاصل های مطرحپژوهانس چگونه به وسیله نقد بیرونیس ویژگیتعاریف حدی 

هاای تااریخیس اولاین    چنین در بح  رویکرد محدثان در برخورد با گازاره  مده است؟ هم

کندس اماا باه   لب حدی  مروع میهای دین در قادهی تمام آموزهبخش را با عنوان سامان

 درستی تبیین نگردیده است که چرا این عنوان انتخا  مده است؟

 . بررسی و نقد محتوایی3

رسید باید بررسی و ارزیابی گرددس مطرح نظر میدر مقدمه بح س نکات و محورهایی که به

های مستندات و دادهمد. اکنون ضرورت دارد برای تبیین درستی یا نادرستی ادعای مقالهس 

های مستند باه  محتوایی آن  بررسی و ارزیابی موند تا دریابیم که آیا این مقاله برپایه داده

تارین   ارائه تحلیل پرداخته است؟ بنابراینس ایان پاژوهش بار آن اسات تاا برخای از مهام       

 گویی داردس ارائه کند.های محتوایی را که ضرورت طرح و پاسخ امکال

 مفاهیم. تعریف 3-1

 نگاری روایی و دیگر مفاهیم. تاریخ3-1-1

های بنیادیس تعریف مواهیم ضرورت دارد؛ زیرا در نبود یا عدم دقت در آنهاس در پژوهش

ماود و باا    موند. چارچو  توصیف یا تحلیل به خوبی بررسای نمای   واژگان دچار ابهام می

رسد مقالاه ماذکور از   نظر میگردند. به امکان خطای در تحلیلس خوانندگان دچار تحیّر می

نگاری روایی برخودار نبوده است و ایان ضاعفس   تعریوی جامع و مانع برای اصطلاح تاریخ

آید های مقاله به دست میچالشی را برای منابع حدیثی ایجاد کرده است. از مجموع تحلیل

قال  هاای حادیثی ن  های تاریخی است که کتاا  نگاری رواییس گزار که منظور از تاریخ
                                              

 ، هجج ی نقججد حججدیث د  کتجج  ا بعججشسبجج نی و  وش اده، ؛ فتحیججش فتجج حیه جج نعبججداله دی سآججع دی،  .1
 .144-84ص
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نگااری از ایان ترکیاب    های تاریخاندس اما این استعمالی جدید و مغایر با تعریف کتا کرده

 است.

نگاری ترکیبی و به این معنا است که مورخ نگاری رواییس اصطلاحی دربرابر تاریختاریخ

کنادس اماا در رو  ترکیبایس ماورخ     در رو  رواییس تمامی سلسله سند خبار را بیاان مای   

بیند و پس از حذ  اسنادس آنها را کنار یکدیگر  تعدد درباره یک موضوع را میهای مگزار 

 9چناین کارده اسات.    تااریخ در  ق(212)د.که یعقوبی کند. چناندر ترکیبی تلویقی نقل می

مدس یا تبیین مقصود استواده می بنابراینس لازم بود در مقاله یا از عبارت دیگری برای بیان

طلاحی خاصّ و تعریوی جدید است و از آن معناایی دیگار اراده   گردید این ترکیبس اصمی

 مده است. 

چنین ضرورت دامت اصطلاحاتی چون روایات معناا گاردد و مشاخص ماود آیاا        هم

گردد؟ یا ماراد تنهاا اخباار معصاومان      مقصود از روایتس مامل اخبار غیرمعصومان هم می

 چناینس  رمعصاوم چیسات؟ هام   است؟ در این صورتس فرق میان نقل تاریخ از معصوم و غی

سانجی منباع باودن احادیا      مد و امکان ضروری بود توجهی به تعریف منبع تاریخی می

روند. باه  چه گاهی روایت و حدی  به یک معنا به کار میگردیدس چنان برای تاریخ بیان می

تار از اصاطلاح   نگاری حادیثی مناساب  رسد باتوجه به موضوع مقالهس عبارت تاریخنظر می

تری نسبت به  الحدی س اصطلاح روایتس کاربرد کمنگاری روایی بامد؛ چرا که در علمتاریخ

 2حدی  دارد.

نگاری و اصول و قواعد آنس نقص نگاریس تاریخس تاریخعدم ارائه معنای مقصود از وقایع

نگاری نزد محادثان امامیاه ساخن    که از عدم رعایت اصول تاریخدیگر مقاله است. با این

نگااری و اصاول آنس ارائاه نشاده     مده است اما در هیچ جای مقالهس تعریوی از تاریخ گوته

                                              

 ذ ، ؛ پجج وین ت ک نججی66 -14، صنگجج  ی د  اسججمؤتجج  یخ اده، سیدصجج دق سجج  دی و هجج دی عجج ل  .1
 .111 -110، صای اننگ  ی د   ت  یخ

 .21، ص  ن یی ب  عل ؤ حدیثعلی نبی ی،  .2
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است. لازم بود ابتدا این تعاریف ارائه گردد و سپس درباره رعایات یاا عادم رعایات آن از     

چنین باید پرسید که آیا این اصول در نظر هماه مورخاان    سوی محدثان قضاوت مود. هم

مناسی علمایس  رعایت مده است؟ و چگونه رو  و رو  یکسان است؟ یا به طور یکسان

اصطلاحی خاص و یکسان میان همه مورخان در نظار گرفتاه ماده اساتس ساپس بیاان       

چنین از نظار تااریخی مسالّم     اند؟ همگردیده است که محدثان به آن رو  بی اعتنا بوده

تااریخ  مناسای  هجاری(س بحثای از رو    93و  92میلادی )قارن   91و  91استس تا قرن 

 9صورت مدون و مکتو  وجود ندامته است. به

گارای  کاراناه و سانت  ها از دو واژه محافظاه نگاری قمیمقاله در توصیف میوه حدی 

حدیثی استواده کرده استس ولی توضیحی پیرامون ایان دو عباارت داده نشاده اسات کاه      

ستس اما آنته کاری رومن ا معنای لغوی محافظه 2منظور از آنها در نگار  حدی  چیست؟

هاا  کندس استواده آن در کنار مخالوت قمیفهم به کارگیری آن درباره محدثان را دموار می

با استدلال عقلیس برای اثبات یا حلّ موضوعات دینی است. همین دماواری فهامس بارای    

 گرای حدیثی وجود دارد.سنت

 . خلط مفاهیم3-1-2

نگااری  کاه تااریخ   چناان »دعا کرده است نگاری انگاری و وقایعمقاله در توکیک تاریخ

نگااری در مقابال آنس رومای غیرعلمای و     ای اساتس اماا وقاایع   رویکردی علمی و حرفه

نگااری چیسات؟   مود که مراد از وقاایع  . اکنون این پرسش مطرح می3«ای استغیرحرفه

غیار   ها یا مواهد دالّ بر ادعاس به علمی و غیرعلمای یاا  چگونه بدون ارائه تعریفس ماخصه

نگااریس  نگاری حکام ماده اسات؟ آیاا منظاور از وقاایع      دو گونه تاریخای بودن اینحرفه

                                              

 وش تحقیج:: بج  تأکیجد بج  حج  ه قج  ن و       ؛ اح د پ کتچی، 41، ص ن سی ت  یخ وشاح د پ کتچی،  .1
 .64، صد  سدی ب   وش پژوهش د  ت  یخ ض  سمئی ت انی، ؛ علی19و  18، صحدیث

 .11، صه  نالله صف ی، نی  و نع تالله ت حیدی.  وح2
 .9، صه  ن .4
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اسات یاا    مقتل حجربن عادی و مقتل الحسین های مربوط به یک حادثه مانند نگاری تک

 معنای دیگری دارد؟ 

نگاری روایی قلمداد کرده استس نگاری را معادل تاریخمقاله در ادامه دو اصطلاح وقایع

 که در مقاله آمده است:  البته این تعریف مخالف اصطلاح مشهور است. چنان که
جاکه در موارد بسياري، اصول نقد خبر مورد توجه آنان)محدثان( باود   از آن

هاي تاريخي نقل شد  از محدثان اماميه را غيرعلمي و توان تمام گزار اتت، نمي

   1نگاري دانست.به عبارتي وقايع

هاای تااریخی محادثان امامیاهس غیرعلمای و باه عباارتی        ی از گازاره بنابراینس بخشا 

نگاری برای ما مقادور نیسات کاه ایان     نگاری استس اما باتوجه به عدم تعریف وقایع وقایع

 توجهی به عناصر تاریخی نومته است: بخش را مناسایی نماییم. مقاله در بح  بی
در بي  عناصر تاريخ  کوشد تا دقت، شفافيت و هماهنگي راطبري هموار  مي

  2نگاري روايي به اي  مسائل توجه نشد  اتت.رعايت کند، اما در تاريخ

نگاری مناسب باود ایان عناصار تعریاف و     برای تجزیه و تحلیل محتوا یا رو  تاریخ

گونه توضیحی درباره این سه عنصر نیامده اسات کاه ایان ساه     گردیدس اما هیچتوسیر می

نگااریس نازد محققاان     د؟ آیا لزوم رعایت این سه عنصر در تااریخ انعنصر از کجا اخذ مده

نگاری چه معنایی مطرح بوده است یا از ابداعات مقاله است؟ موافیت و هماهنگی در تاریخ

عنوان نمونه طبری که کار  بیان اخبار است و گاهی در کتابش اسرائیلیاتس اخبار دارد؟ به

گارددس کجاا و   مجهول و مذموم یا کاذّا  نقال مای   متعارض و جعلیات یا اخباری از افراد 

از کجا معلوم است که محدثان میعه چناین   3چگونه این سه عنصر را رعایت نموده است؟

 اند؟بندی به این عناصر ندامته پای

                                              

 .ه  ن .1

 .11 -14، صه  ن .2

، 1448، سج داد و  جه ی     21اندیشجش، ش  ، کیهج ن اس ائیلی ت د  ت  یخ طب ی. سیدجعف س تضی ع سلی، 4
 .14-62ص
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خلادون و تصاور رو    توکیک میان رو  پژوهش در حدی  و تاریخ تا پایش از ابان  

که یکی از منابع مهم جالب آن 9بل تصور است.تحقیا اختصاصی برای تاریخس امری غیرقا

کند و در  های اخیر اماره مینگاری مورخان تا دورهارجاعی مقالهس به غیرعلمی بودن تاریخ

 نویسد:  این باره می
هااي  اتاممي را در پرتاو ويژگاي    –نگااري ايراناي  اگر اکنون ميراث تاريخ

نگااري  در تانت تااريخ  چاه  ياابيم کاه آن  معرفت علمي بسنجيم، آشکارا درماي 

اتممي موجود اتت، به اتتثناء موارد معدود، با تاريخ علماي و اهادا     –ايراني

نگاري، عدم رعايت نظم منطقي و ها، وقايعآن فاصله دارد؛ زيرا تقريبا در همه آن

گسيخته و پراکناد ، عنرار غالا  را    موضوعي و طرح رخدادها به صورت ازهم

نگاري علماي باياد باه اصاول زيار      راي نيل به تاريخکه بدهند، حال آنشکل مي

 2توجه داشت.

                                              

بش دلی  ح ک  ب دن و ف اگی ی نگ ه سع فتی  ب ی بش س ض ع و سآ ئ  عل  ت  یخ و تلقی ا  ت  یخ بجش  . »1
ای د  هج ی چنجین سق لجش   ای س ننجد واقعیجت تج  ییی و ویژگجی     ان سع فتی  وایی و  ب سح  ، سآجللش عن

ه ی سعط ف بش  جن  ت چنجین   جدی س    ن سآل  ن ق ا  نگ فتش و د  نتی ش  وش ی   وش اندیشش سح 
فع لیجت   ی سحج  ی ای ه  چندان ج یگ هی نی فتش است. د  سق ب ،  نچش بش عن ان س ضج ع و سآجللش  قضیش
هج ی  ایجه هج     نگ  ی ب قی س ند،  ب  و  وایت ت  ییی ب د و بش سب  چنین نگ ش سع فتجی،  وش ت  یخ

 ن سجی  ن صج  صجدقی، ف  ینجد تج  ییی  وش    « بیشت  سعط ف بش چگ نگی ضبط و ثبت  ب  ت  ییی  د
و  101، ص1492، پج ییز و  سآجت ن   12شنگج  ی،   نگج ی و تج  یخ  ن سش ت  یخفب نگ  ی اسمسی، ت  یخ
ه ی ابتجدایی د    لدون، بش استثن ی ب  ی تمشعموه ب  این، ب ید اعت اف دا ت کش ت  پیش ا  ابن»؛ 102

 جن  تی، عل جی سآجتق  نبج د و بجش علجت       نگ  ی اسمسی، ت  یخ بش لح ظ س ضج عی و  وش سنت ت  یخ
« نقلی و  ب ص  علج  حجدیث بج د    ه ی  ایه د  عل ؤب   ستن ا  ستن عل ؤ دینی و نقلی، ست ث  ا   وش

، دو ه جدید، 2، شنگ  ینگ ی و ت  یخن سش ت  یخفب  لدون د  سط لع ت ت  ییی،  ن سی ابنه  ،  وش
 142-121ص عل  ت  یخ د  گآت ه ت دن اسمسی،وند، ص دق، )بش نق  ا   یینش 21، 20، ص1488ت بآت ن
 (.49ص ت  یخ د  ت ا و،ک ب، و   ین

 .49، صد  سدی ب   وش پژوهش د  ت  یخ ض  سمئی ت انی، علی .2
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نگاری روایی امامیهس خلط باین معناا و   مشخص نبودن موهوم و مصادیا ویژگی تاریخ

هاای ایان مقالاه اسات. مقالاه در عباارتی        بندی ویژگی از دیگار اماکال  موهوم و تقسیم

 نویسد:  می

هاااي بيرونااي و درونااي هااايي کااه در ادامااه در دو بخاا  ويژگاايويژگااي

هاا نيسات، بلکاه    ، به معني عموميت داشات  آن شود    مينگاري روايي ذکر  تاريخ

  1رود.هاي شايع در اي  نوع نگارش به شمار ميويژگي

مود که مراد از  مباهت یا تواوت معناای   گونه توضیحی بیان نمیدر این عبارتس هیچ

هاای  گردد که طارح ویژگای   یی بیان میمیوع یافتن و عمومیت دامتن در چیست؟ از سو

هاایی ماایع در   بیان مده به معنای عمومیت دامتن آنها نیست و در مقابلس آنها را ویژگی

نماید. بنابراین مقاله نتوانسته است تعریف درستی از این موهوم این نوع نگار  معرفی می

 نگاری روایی ارائه دهد.و به کارگیری آن در تاریخ

 گیری از منابع و معرفی روایانای نادرست و ضعف در بهرهه. تحلیل3-2

های نادرست و عدم ارائه تعریف ندامتن ساختار یا رو  پژوهشس حرکت بر مدار رو 

گردد. گاهی این تحلیل های نادرست میدقیا از کلید واژگان بنیادیس زمینه اصلی تحلیل

هاایی نادرسات یاا ضاعیف و ناادر      دادهگردد که برای اثباات آن از  ای میامتباهیس زمینه

های نادرستی برد و دچار تحلیل رسد مقاله مذکور از این امر رنج مینظر میاستواده مود. به

 کند.  مده است که ضرورت ارزیابی آن را دو چندان می

 . عدم تناسب عناوین با شواهد3-2-1

هاا باا اساتنادها    نهای مقالهس عدم تناساب عناوا  توان گوت که یکی دیگر از ضعفمی

که تحت عنوان تسامح در مناخت راوی و طریا سندس پنج مثال بیان گردیاده   است. چنان

است که گاهی به تحلیل محتوایی روایات توجه نشده است و در برخی مواردس برای بررسی 

                                              

 .12، صه  ن .1
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 9بیان مده الارمادعنوان نمونهس روایتی ازکتا  سندی به متن حدی  استناد مده است. به

ه جای نقد سندیس نقد محتوایی لحاظ مده است. در صاورتی کاه هاد س نقاد ساند      که ب

 گانهکرد که تعداد ائمه دوازدهکه ابوالجارود چون در زمانی زندگی می. این2حدی  بود

کامل نشده بود و به جای یادکرد از چهار علیس سه علی را به عنوان امامان میعه مامرده  

توان گوت که اگر ضامیر در  نقد سند. اگرچه در پاسخ میاستس تحلیل محتوایی استس نه 

صحیح است و اگر باه  « علیث  ثلا»برگرددس همان « ط  ولد فا»به « منهم ث ثلا»جمله 

 . 3صحیح است« علی بع ار»برگرددس « عشر اسمااثنى»

 کند کاه در سلساله ساند    چنین مقاله برای اثبات مدعای خود به روایتی استناد می هم

 ایج  الهاد و  الکاافی طور دقیا در دیگر منابع مانناد  اما این روایت به 6ی قرار داردسآن الاغ

 مشاهده نشده است؛ زیرا کلام یاک الا  در ماتن حادی  را باه راوی حادی  در       الکبری

 مساند نیسات و    الکاافی سند روایت تعبیار کارده اسات و بارخلا  ادعاای مقالاهس خبار        

که مقاله هار دو خبار را   نقل مده است. حال آن الکبری ای الهدغیر از خبری است که در 

یااد   از الاغی به نام عُوَیر از اموال پیامبر الکافیسیکی دانسته است. در انتهای روایت 

مده و پس از پایان خبرس با عبارت رُوِیَ که نشان عدم پاذیر  قطعای خبار اساتس نقال      

آمده  الکبری الهدای گوته استس ولی آنته در سخن می کند این الا  با رسول خدا می

از خیبر به دسات  خبری مستقل درباره اموالیس چون الاغی است که رسول خدا 2استس

 آوردند.

                                              

 .461، ص2، جالا   دسفید،  .1
 .18، صه  نالله صف ی، نی  و نع تالله ت حیدی.  وح2

 ، ح  یش س ح ؤ غف  ی.142، ص1، جالک فی. کلینی، 4
 .19، ص، ه  نالله صف ینی  و نع تالله ت حیدی وح .6
 .84، صالهدای  الکب ی .ک:  بیبی،  .1



 «قرن پنجم یمهتا ن یهامام ییروا نگاری�یختار یلیتحل یبررس»مقاله  یانتقاد یبررس 711 

 شناسی راویان. ضعف در شخصیت3-2-2

برخورد گزینشی نسبت به راویانس عدم توحص نسبت به راویان و عدم توجه لازم باه  

تواند سبب ضعف در بررسی انتقاادی اخباار گاردد و    هس میمبانی و رو  علم رجال و درای

رسدس این مشکل در مقاله قابال ماهود   نظر میحتی حکمی عام یا امتباهی صادر مود. به

 عنوان نمونه در این باره آمده است: است. به
 شااود، راوي پاتااخ  وقتااي از نااامي پرتکاارار در اتااناد اخبااار پرتاايد  مااي

آتمان فرود آمد و پس از نقل احااديثي باه آتامان    دهد وي مردي بود که از  مي

  1بازگشت.

رسد در این محورس عدم توحص لازم نسبت به ابعااد مخصایت یاک راوی    نظر میبه

در بررسی این خبر و آنته درباره  ای گردیده است که مقاله حکمی کلی را صادر کند.زمینه

توان گوت که تمام اطلاعی که  بن زید و پرتکرار بودن روایات وی مطرح استس میة عمار

داردس نجامی درباره عماره نقل کرده استس ممردن آثار تاریخی راوی است. سپس بیان می

که مقاله درصدد نشاان دادن تساامح   جالب آن 2کسی بیش از این از احوال وی خبر ندارد.

جه نشده که به رجال نجامی ارجاع داده است و توآنمحدثان در مناخت راویان استس حال

 است که آثار تراجمس وظیوه معرفی راویان را برعهده دارند. 

از او در  3بن زیدس تنهاا ماش روایات    ةبرخلا  ادعای مقاله درباره کثرت روایات عمار

بااره باه   مقاله در این های مهم میعه نقل مده است که برخی از آنها تکراری است.کتا 

که علاوه بر خرود از موضوع نقد سندیس خارود  نقد خبری در کتابی رجالی پرداخته است 

 از موضوع مقاله است.

                                              

 .20-19، صه  نالله صف ی، نی  و نع تالله ت حیدی وح .1
 .404، ص ج لن   ی،  .2

؛ سفیجد،  11، صت حیجد ؛ صدوق، ال210، صالاس لی؛ ه  ، 101،  22، ص4، جتهذی  الاحک ؤط سی،  .4
 .228، صال زا 
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ای عدم توجه به تمایلات فرقه»یکی دیگر از امتباهات مقاله آن است که ذیل عنوان 

کند که غالیان از امامیه  س آنان را به غلوّ متهم کرده است و به این مطلب دقت نمی«راویان

 نویسند: ری میجدا هستند. بر این اساس درباره فَزا
غضائري بر و اب  زاري فردي غالي اتت که نجاشيجعفرب  محمدب  مالک فَ

اند. با ايا  حاال رواياات وي از تاوي شايخ       فاتد بودن مذه  وي تأکيد کرد 

  1.صدو  مورد اتتقبال قرار گرفته اتت

 نگاری روایی یا حدیثی مایعه را زیار سا ال بارده    در پاسخ و نقد این مطلب که تاریخ

اما نجامی در چند  2کنندسغضائری و نجامی وی را تضعیف می توان گوت که ابناستس می

کند که بزرگان میعه و اساتید وی که ثقاه  و اماره می 3نماید مورد به اخبار وی اعتماد می

اند که از غیرثقه روایت کنند. اند؛ زیرا ایشان بنا ندامتههستند به احادی  فَزاری اعتنا کرده

توان گوت که گاهی برخی از اصحا  و عالمان میعه در مواجهه باا حادیثی   مینین چ هم

گشتند. بنابراین ممکن اساتس  غریب و نقل آنها که مورد اتواق جامعه میعه نبودس متهم می

س وی را ثقاه  رجال و فهرسات که میخ طوسی در  فَزاری از این با  متهم مده بامد. چنان

 یسد: نوداند و در این باره می می
کنند و تنهاا  اتت، اما گروهي وي را تضعيف مي ثقة و ، کوفي محمد  جعفرب 

جرم وي، نقل برخي اخبار با موضاوع معجازات دوران باارداري و هنگاام تولاد      

  4ها عجي  اتت.بود  که همه اي  حضرت حجت

                                              

 .20ص ،ه  نالله صف ی، نی  و نع تالله ت حیدی وح .1

 .122، ص ج ل؛ ن   ی، 68ص  ج ل،غض ئ ی، ابن .2

 .81، 200، ص ج لعن ان ن  نش  .ک: ن   ی، بش .4

 .92ص فه ست، ؛ ه  ،618ص  ج ل،ط سی،  .6
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بر بیان برخای مناابع رجاالی و    افزون 9داند.ابوغالب زُراریس فَزاری را ثقه می چنین هم

از وی نقل ماده اسات.    2و قدریه غمةفهرست به ثقه بودن فَزاریس چندین خبر در ردّ بر 

بان اباراهیم را معاارض باا تضاعیف وی      الله خویی توثیا وی از سوی مایخ و علای  آیت

ی عقیده با مجلسا چنینس مامقانی بعد از تجزیه و تحلیل مخصیت فَزاریس هم هم 3داند. می

اولس براین باور است که اعتماد اساتید نجامی قابال توجاه اسات؛ زیارا آناان نسابت باه        

 6نظر ایشانس فَزاری ثقه است.غضائریس بیشتر به حال وی امرا  دامتند و به  ابن

نام برخی از راویان متهم به غلو یا دیگر فرق ازجمله واقوه آماده   41در پاورقی مماره 

کاه  های رجالی محدثان نشده است. حاال آن ه مبانی و دیدگاهگونه توجهی بو هیچ 2است

یافتنادس  صدور خبری از معصوم اطمینان نمای آنان دارای رو  بودند و برخی از آنان تا به 

عادم   اریا اساس مع را بر  یاحاد کند که بیان می که کلینی پرداختند. چنانبه نقل آن نمی

 حیتارج  یبرا یجا که وجهو آناست کرده  ریآوبا قرآن و موافقت با اجماع جمع مخالوت

 استس بوده ترکیمتعارض را که در نظر  به صحت نزد تیاز دو روا یکدیده استس یینم

قضاوت  ومتعارض که کار فهم  اتیاز انعکاس رواکومد  می بیترت نیاست. او بد دهیبرگز

  4کندس اجتنا  کند.یرا دموار م

قدر جادی اسات کاه    در نقل مطالب آموزمیس آنگیری عالمان میعه چنینس سخت هم

بان زیاادس   چاون سَاهل   احمد بن محمد بن عیسی امعریس برخای از راویاان مشاهور هام    

جرم نقل روایاات غلاوآمیز از قام اخاراد     ای دیگر را بهبن عبیداللهس ابوسَمینه و عده حسین

                                              

 .224، صغ ل  الز ا ی س لش ابی  ا ی،  .1

 .12، ص1، جالیب لصدوق،  .2
 .88، ص1، جسع    ج ل الحدیث  یی،  .4
 .61 -66، ص14، جل ق ل فی عل  ال ج لتنقیح اس سق نی،  .6
 .41، صه  نالله صف ی، نی  و نع تالله ت حیدی وح .1

 .9 -1، ص1، سقدسش کت ب، جالک فی .ک: کلینی،  .4



 711   7931زمستان ، هفتادوششم، شماره نوزدهمسال              

دلایلی دامته بامد تواند  بنابراینس رومن است که نقل از برخی غیر میعهس می 9کرده است.

توان روایات او را دور ریخت. چه  و به صر  مشاهده گرایش یک راوی به یک فرقهس نمی

که در این پاورقی از افرادی اسم بارده  بسا روایت او قبل از انحرافش بوده است. جالب آن

کاه ادعاا    حسن نه متهم به غلو است و نه چنان بن مده است که در بررسی تصادفیس صالح

 کند. ه استس کلینی از این مخص نقلی میمد

باان محماادبن عبیاادالله  باان عباادالله محمااداز دیگاار مااوارد ضااعف مقالااهس معرفاای 

یک این در حالی است که در هیچ 2سرا است. گو و داستانبه عنوان قصهق( 311د.میبانی)

س رجاال  سند ایان ساخن   3مود. پرداز یاد نمیاز منابعس از ابوالموضل میبانی به عنوان قصه

نجامی معرفی مده استس اما در ارجاع مقاله چنین چیزی یافت نگردیاد. تنهاا در صاوحه    

نجامی از . 6اندس از ابوالموضل یاد مده است که برخی او را تضعیف کردهرجال نجامی 314

جا که ابوالموضل  از آن . البتهاحادی  بسیاری از وی منیده استماگردان ابوالموضل بود و 

و باه واساطه    اسات  به نقل مستقیم از وی نپرداختاه  م به تخلیط مدهس نجامیبعدها مته

 2کارده اسات.  روایات نقال    ویاز  رجال ابوالموضال معجم شبن محمد قنائی و کتابعلی

 4داده اسات.  آدرس نجامای  رجالس به غضائریرجال ابنچنین مقاله به جای ارجاع به  هم

اماا  را تضعیف کاردهس  بوده است و استاد  ضل وابوالمکه ماگرد غضائری با وجود اینابن

ایان در حاالی اسات کاه روایاات       1پردازی او به میاان نیااورده اسات.   سخنی درباره قصه

                                              

 .181، ص ج ل؛ ن   ی، 199، ص2، جا تی   سع ف  ال ج ل ط سی، .1
 .26، صه  نالله صف ی، نی  و نع تالله ت حیدی وح .2

 .218، ص4، دائ ة ال ع  ف بز گ اسمسی، ج«اب ال ض   یب نی»اح د پ کتچی،  .4
 .494، صن   ی،  ج ل. 6
 .498، ص494، صه  ن .1
 .112ن  ت، پیه  نالله صف ی، نی  و نع تالله ت حیدی.  وح4

 .99،  98، ص ج لغض ئ ی، ابن .1
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مود و این نشان دهنده جایگاهش نازد   ابوالموضل در آثار امامیه بعد از ویس بسیار نقل می

 9محدثان امامیه است.

 بیت. ضعف در معرفی مقام و کرامات اهل3-2-3

 از مباااحثی اساات کااه از دیرباااز مااورد  بیااتهااای اهاالمسااهله مقااام و کراماات

 توجه محققان بوده است و تواسیر یا نقادهایی از آن ارائاه گردیاده اسات. مقالاه ماذکور       

 بیات        هاای اهال   س درباره مقاام یاا کرامات   «توجه بیشتر به جامعه درون امامی»ذیل بح  

 نویسند: می
معجزات انبوهي نيست که تنها براي عوام جامعه جاذابيت دارد  نيازي به ذکر 

اي ماورايي، بار   يا به دليل ارائه چهر  و با حفظ ناموس قواني  الهي مغايرت دارد

   2کند. نفس الگوپذيري از ائمه خدشه وارد مي

و نقل معجزات در منابع میعیس غیرمعقول و به  بصائرالدرجاتبر همین اساسس روایات 

های میعیان معرفی مده است و تأکید بار   گویی به نیازمندی صر  داخلی و پاسخعنوان م

 آن است که بیان معجزات انبوهس تنها برای عوام جذابیت دارد.

نگااری روایای گردیاده اساتس     در نقد و ارزیابی این دیدگاه که منشأ تحلیل در تااریخ 

برانس به الگو گرفتن از ایشان کریم در کنار نقل معجزات متعدد پیامقرآن توان گوت که  می

در آتش و بیرون آمدن ایشان ازجمله موارد انداختن حضرت ابراهیم کند. داستان امر می

باید دانست که بیان معجزات به سابب تاأثیر در بیانش و نگار  افاراد دارای       3آن است.

 نویسد: که راوندی در مقدمه کتابش در این باره می سزایی است. چناناهمیت به
انجاام شاد ، مدياد صاحت      -بيات اهال  -معجزاتى که باه دتات آناان   

                                              

 .219، ص، ه  ن«اب ال فض   یب نی»اح د پ کتچی،  .1
 .22صه  ن، الله صف ی، نی  و نع تالله ت حیدی وح .2

 .49انبی ء،  یش .4
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 1کند. شان را تأييد مىادعاهايشان اتت، چون براى آنان درتتى کمم

بنابراینس در منابع روایی یا تاریخی میعهس روایات صحیح درباره معجزات یاا کراماات    

ین معجزاتس فاقد وجود دارد. البته تردیدی نیست که ممار قابل توجهی از ا بیتاهل

سنت  اسناد معتبر هستند که اختصاصی به منابع حدیثی میعه ندارد و در منابع تاریخی اهل

هم هستس اما این ادعا نسبت به تمامی اخبار معجازاتس غیرعالماناه و برخاوردی کلای و     

 سطحی است.

 هادقتی در نقل و استناد به گزارهگویی و بی. تناقض3-2-4

منبعی اسات   تاریخ طبریکند ادعا می« عدم توجه به نقد و تحلیل»مقاله ذیل عنوان 

اند. یکی  کندس اما محدثان اهتمامی به نقد و تحلیل اخبار ندامته که درباره اخبار داوری می

برای بیعت با یزید  مبنی بر پیشنهاد امام حسین الارمادساز مواهد این ادعاس گزارمی از 

پیشنهاد بیعات   ت که در نقل میخ مویدس امام حسینعبارت مقاله موهم این اس 2است.

گونه نقدی درباره آن بیان نشده است. در حالی که نقال مایخ   با یزید را داده است و هیچ

همانند دیگر منابع تاریخیس خبری را نقل کرده است  الارمادموید چنین نیستس بلکه کتا  

 نویسد:  زیاد می که در آنس عمرسعد در نامه به ابن
 3پيشنهاد بيعت با يزيد داد  اتت. ب  علي سي ح

با وجود ادعای مقاله که طبری نسبت به این خبر نقد و تحلیل داردس طبری درباره این 

بان سِامعان دربااره ملاقاات     روایت به نقد و اظهارنظر نپرداخته است و تنها روایت عُقباه 

کجا به این قضاوت رسایده  که مقاله از این را نقل کرده است. عمرسعد با امام حسین

                                              

 .19-21، ص1، جسقدسش الی ائه و ال  ائح .ک.  اوندی،  .1

 .14، صه  نالله صف ی، نی  و نع تالله ت حیدی وح .2
ا  جنج  بج     . البتش ع  سعد بش د وغ د  ن سش   د سدعی این اس   ده ب د تج  81، ص2، جالا   دسفید،  .4

 .614، ص1، جت  یخ طب ی ه یی پیدا کند.  .ک: طب ی،  حآین
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بن سمعان صحیح استس اماا   عقب است که از دو گزارمی که طبری نقل کرده استس خبر 

 خبر میخ موید صحیح نیستس رومن نیست.

های طولانی ابومخنف و ناگوته نماندس برخلا  ادعای مقاله که میخ موید به نقل گزاره

. بلکاه منباع خبار    2مودمحسو  نمی الارماداز منابع  تاریخ طبری 9طبری پرداخته استس

هاای مقالاه در   دقتای ابومخنف بوده است. از دیگر بی الحسین مقتلطبری و مویدس کتا  

 استناد دهیس این عبارت است:
شيخ صدو  در گزارشي آورد  اتت اهال قام در قارن تاوم و چهاارم باه        

م قرن اول به عنوان . اي  در حالي اتت که قم از نيمه دوها گراي  داشتند ناصبي

شد  و گزارشي از گراي  آنان به ناصبيان يافت نشاد   مرکزي شيعي شناخته مي

  3اتت.

که در روایتی که به آن استناد مده استس خبری از مردم قم و گرایش آنان به حال آن

رسان حکاومتیس یکای   نصب در قرن سوم و چهارم وجود ندارد. بلکه روایت از دو نور نامه

ای از برخی سلاطین نامه دهد که ی و دیگری قمی و دارای گرایش ناصبی خبر میمیعه ر

گریس ماذهب  کند که ناصبیبرند. این روایت بیان میبخارا می در احمد نصر بن برای امیر

رساان  جا کاه ناماه  از آن 6قدیمی مردم قم بوده استس نه گرایش قرن سوم و چهارم آنان.

کاه در   استس تعجبی ندارد کاه ناصابی باوده اسات. چناان      مذکور وابسته به حکومت بوده

 2بن خاقان ناصبی به عنوان مسهول خراد قم یاد مده است.روایتیس عبیدالله 

                                              

 .14، صه  نالله صف ی، نی  و نع تالله ت حیدی وح .1
 .41، صنگ  ی یخ سفید و ت  یخق س    ن  نی،  .2

 .11، صه  ن .4

 .281، ص2، جعی ن ا ب   ال ض صدوق،  .6
 .421، ص2، جالا   د؛ سفید، 104، ص1، جالک فیکلینی،  .1
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 نگاری رواییشناسی و تبیین تاریخ. ضعف در منبع3-2-5

گونه که در در بخش نقد رومی بیان گردیدس عدم تسلط بار مناابع و عادم ارائاه      همان

نمایاد و   باره مواهیم بنیادی بح  علمیس کار تجزیه و تحلیل را سخت میتعریف دقیا در

دلیل عدم توکیک بین منابع حدیثی رسد مقاله به نظر میکند. بهخواننده را دچار تحیر می

نگاری رواییس خواننده را دچار تحیار  و تاریخی و مشخص نبودن تعریف دقیا آن از تاریخ

هاایی  عناوان کتاا   باه اوائال المقاالات   و الارماد ری مانند عنوان نمونه آثاکرده است. به

کتاابی   اوائال المقاالات   کلامای و  -تاریخی الارماددر حالی که  9اند.حدیثی معرفی مده

 کلامی است. 

از روایات تاریخی برای دفاع از نص بر امامت بهره بارده اسات.    الارمادمیخ موید در 

وی مقید به بیان سند باوده اسات و مطالاب خاود را از مناابع تااریخی و راویاانی چاون         

اوائال  هشام نقل کرده است و منحصر در احادی  معصومان نیست. کتاا   ابومخنف و ابن

زد و در جهت متمایز کردن باورهاای  پردا های مختلف مینیز به نقد دیدگاه فرقه المقالات

بناابراینس مایخ    میعه از دیگران است و ممکن است در آن اخبار تاریخی هم یافت ماود. 

را از مورخاانی  مقتل اماام حساین  موید مانند طبری بخشی از تاریخ خود ازجمله اخبار 

ابی حادیثی  را کت الارمادمناسیس دقتی در منبعچون ابومخنف گرفته استس اما مقاله با بی

عنوان مورخ تمجیاد  که از طبری به  را تخطهه کرده است. در حالیتصور نموده است و آن 

 کند. می

 بان حمادان خصایبی   نوماته حساین  الکباری   ی الهداکاستی دیگر مقاله آن است که 

کاه باه گوتاه برخای     عنوان اثرِ حدیثیِ میعی و قابل توجه معرفی مده اسات. حاال آن   به

حساا   یخ اسلامس خصیبی با خرود از مذهب امامیهس یکای از غالیاان باه   گران تار پژوهش

این در حالی است که در مقالهس از خصیبی در کنار بزرگاان امامیاه    2آید و میعه نیست. می

 مانند کلینی یاد مده است.

                                              

 .21، 22، 14، صه  نالله صف ی، نی  و نع تالله ت حیدی وح .1

 .11، صبن ح دان  بیبی و کت ب الهدای  الکب یحآینالله صف ی، نع ت .2
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یکی دیگر از نقاط ضعف مقالهس عدم تبیین درست انگیزه محدثان در پرداختن به تاریخ 

نگااری روایای اساتس اماا     دنبال تبیین تاریخگردد.  مقاله به بهام برطر  نمیاست و این ا

گاهی از این مسیر خارد مده است و به بررسای آثاار تااریخی محادثان پرداختاه اسات.       

های خویش تأکیاد ندارناد.   که آمده استس محدثان بر صحت تمامی مندرجات کتا  چنان

و از دیگر  9اماره کرده من لایحضره الوقیهدر آنان برای اثبات مدعا به مقدمه میخ صدوق 

 اند.منابع غافل مده

 مان توان گوت که مهادت صدوق به درستی روایاات  در نقد و نقا این استدلال می

س از با  فقهی بودن کتا  است که وظیوه تعیین تکالیف مرعی مردم را برعهاده  لایحضر

ا اعتماد مقلّد را برای افعاال مارعی   طلبد تدارد و به ضرورت عقلس احتیاط بیشتری را می

چناینس   های حدیثیس ضرورت ندارد. همجلب نماید. بنابراینس چنین احتیاطی در دیگر کتا 

 هایش این دقت را ندامته است. دقت فراوان ویس دلیلی بر آن نیست که در دیگر کتا 

جاز  هم چنینس اگر کتابی نومته مودس ولای بار صاحت روایاات آن تأکیادی نبامادس       

دهد؟ اگر محدثان نیاازی باه اطمیناان از    کاری و عمل غیرحکیمانه چه معنایی می بیهوده

کنندس ندامتندس دیگر نیازمندِ ساورهای دور و دراز بارای   هایشان نقل میآنته که در کتا 

کسب روایات و صر  عمر در این راه نبودند. بنابراین مناسب بود کاه مقالاه باه اعتارا      

نمود. به عنوان نموناهس کلینای   در مهادت به صحت روایاتشان مراجعه میمحدثان امامیه 

کند کاه  پس از بیان انگیزه تألیف کتا  و درستی روایات آنس در پایان اظهار امیدواری می

هاا   هایی که باه آن  کتابش با صواتی چون مرجع عمل به آثار صحیحه راستگویان و سنت

قولویاه پاس از بیاان انگیازه تاالیف      م چنینس ابان ه 2مودس مورد توجه قرار گیرد.عمل می

 نویسد:  کتابشس می

                                              

 .40، پ و قی     ه 16، صه  نالله صف ی، نی  و نع تالله ت حیدی وح .1

 .9،  8، ص1، جالک فیکلینی،  .2
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پس فکرم دربار  اي  موضوع مشغول شد و تمام تمشام را صار  کاردم و    

نداريم، اما  دانيم که در اي  موضوع احاطه به تمام احاديث صادر  از ائمهمي

ديثي کاه  آوري شد ، از ثقات از اصحاب به دتت آمد  و حا چه در اينجا جمعآن

 1ايم.راوي شاذ ناشناخته نقل کرد  باشد، نياورد 

یکی دیگر از نقاط ضعف مقالهس عدم مناخت کافی نسبت به آثار روایی راویان و بازتا  

 و عدم بازتا  روایات آنان در منابع حدیثی است. در مقاله در این باره آمده است: 
  تااريخي اصايل باه    آتي  ديگر شرايط ياد شد  آن بود که بسياري از کت

مهاري   دلايلي چون توافق نداشت  با مباني کممي اماميه در آن عرر، ماورد باي  

(،  332.قرار گرفت و از بي  رفت، براي نمونه از عبدالعزيزب  يحياي جلاودي)م  

اثر مستقلي بر جاي نماند  و  ،رکار شيعه قرار داردکه در شمار نخستي  مورخان پُ

   2نشد  اتت.روايتي در کت  اربعه نقل 

نگاری میعیان تاریخ»توان گوت که مستند دیدگاه آنان مقاله در ارزیابی این دیدگاه می

کتاب اربعاه از جلاودی روایتای نقال      »بوده که  در آن آمده است: «های نخستیندر سده

های بعد این مقاله درباره علت عدم نقلس توجه نشده است. در این س اما به جمله«3اندنکرده

 ه نومته مده است: مقال
با اي  حال، از او هيچ روايتي در کت  اربعه شيعه نيامد  اتات؛ زيارا بيشاتر    

هاي وي تاريخي يا مربوط به فضائل باود  و ايا  حاوز  در دتاتور کاار      کتاب

هاايي   ( نيز که به اخترار، گازارش 323مولفان کت  اربعه نبود  اتت. کليني)م

 ( معاصار باود  و باه احتماال باه      332دارد، باا جلاودي)م   تاريخي از ائمه

                                              

 .6،  4، صک س  الزی  اتق ل یش، ابن .1
 .16، صه  نالله صف ی، نی  و نع تالله ت حیدی وح .2
 .ه  ن. 4
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هاي تاريخي و روي رتي نداشته اتت، هر چند پرهيز از کتابهاي او دتت کتاب

هااي  توانسته عامل عدم مراجعاه او باه کتااب   آوردن صر  به حديث و فقه، مي

  1جلودي بود  باشد.

س فقه باوده اسات و معناا    اصول کافیبنابراینس رومن است که موضوع کتب اربعهس جز 

چنین لازم باه توضایح اساتس بسایاری از      ندارد که در آنها دنبال اخبار تاریخی بامیم. هم

 2سالتوحیاد و  6عیون اخبارالرضا 3سالامالی 2سالخصالمنابع حدیثی مانند میخ صدوق در 

کاه  جالاب آن  1اناد. اخبار جلودی را نقل نموده 1الامالیمیخ موید در  4سکوایه الاثرخزّاز در 

 1الاماتباه ایضاحهای هوتم و هشتم موجود بوده است و علامه حلی در آثار جلودی تا قرن

ناویس نویسانده را در   طاووس نسخه دسات و ابنبدون واسطه از جلودی نقل کرده است 

سایدحیدر   90اساتواده کارده اسات.    محاسبه النوسو  الدعواتدر مهجاختیار دامته و از آن 

بیوت السخاء ق( کتا  101بن محمد علوی)د.و علی خُطب علیتا  ق( ک112آملی)د.

 92اند.های جلودی را در اختیار دامتهاز نومته 99مو الکر

                                              

 .44، ص10پژوه ن، ش، ن سش ت  یخ«ه ی نیآتیننگ  ی  یعی ن د  سدهت  یخ»نژاد، سنب   داداش .1

 .181، ص2، جالیب لصدوق،  .2

 .229، صالاس لیصدوق،  .4
 .110، ص2جعی ن ا ب  ال ض ،  صدوق، .6
 .80ص الت حید، صدوق، .1

 .146، صکف یش الاث  زّا ،  .4
 .91، صالاس لیسفید،  .1
 .11 - 11، ص10پژوه ن، ش، ن سش ت  یخ«ه ی نیآتیننگ  ی  یعی ن د  سدهت  یخ»نژاد، داداش .8
 .261، صایض ح الا تب ححلی،  .9

. 24، صسهججه الججدع ات و سججنهه العبجج داتطجج وول، ابججن؛ 28، صسح سججبش الججنف طجج وول، ابججن .10
 .16 - 11، ص10پژوه ن، ش، ن سش ت  یخ«ه ی نیآتین نگ  ی  یعی ن د  سدهت  یخ»نژاد داداش

 .14، صال  دی فی انآ ب الط لبیینص فی نآ بش، ابن .11

 .14، ص10ش پژوه ن،، ن سش ت  یخ«ه ی نیآتیننگ  ی  یعی ن د  سدهت  یخ»ه  نژاد، . داداش12



 711   7931زمستان ، هفتادوششم، شماره نوزدهمسال              

توجهی عالمان میعه به آثار جلودی وجود دارد. توان گوت که علل دیگری برای کممی

بنابراینس تعداد نگاریس تنها دو ماگرد برای جلودی یاد مده است.  در آثار رجالی و فهرست

توجهی بامد. گذمته از اینس بایاد  تواند علت این کممی 9کم ماگردان و نقل آنان از ضعواس

های گوناگون از میان رفته است. به طاوری  توجه کرد که آثار بسیاری از میعیان در زمینه

س که از اصول چهارصدگانه حدیثی میعهس تنها مانزده اصل باقی مانده است. براین اسااس 

 گیری کرد؟توان از میان رفتن آنها را در نگاه خاص کلامی محدثان پیآیا می

 سنت. ادعای برخورد دوگانه شیعه با منابع اهل3-2-6

مقاله مورد نظر بر آن اسات کاه محادثان مایعه در نقال روایاتس برخاوردی دوگاناه         

برند و در مواردی که  سنت در تأیید مبانی کلامی خود بهره می اند. آنان از منابع اهل دامته

کنند و این برخاورد دوگاناه باا    در تعارض با مبانی کلامی استس روایتی از ایشان نقل نمی

  2منابع اهل سنت است.

تواناد اقادامی منطقای و معقاول     توان گوت که این برخورد میدر نقد این موضوع می

یز اسات. عامّاه مباانی    نگاری میعه با دیگران متماا بامد؛ زیرا مبانی کلامی و حتی تاریخ

کردناد باا ممانعات از کتابات صاحیح       متواوتی با میعه دامتند و حتی در تاریخ تلا  می

هاای از سایره تحریاف    منتشر نگردد یا بخشبیتفضائل اهل 3حدی  و سنت نبویس

مها  ابنبیتس بر اقدامات معاویه در نهی از نقل فضائل اهلگردد. به عنوان نمونهس افزون 

 تدوین سیره گوت: ربارهد قَسری بن عبداللهد خالدر پاسخ به درخواست هری زُ
آياا باا وجاود ايا       .آيدتخ  به ميان مي احيانا در لابمي تير  از علي 

اي از تنقاي  و  اگر ذکر نام او با آمياز   گفت: دخال به اي  کار بپردازم؟ متوانمي

                                              

 .86، ص ج لن   ی،  .1
 .20، صه  نالله صف ی، نی  و نع تالله ت حیدی وح .2
 .164، ص1، جالطبق ت الکب ی ،سعدبنا ؛129، ص8ج ،صحیح سآل  بش ح الن ویالدین ن وی، سحی .4
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   1منعي ندارد. گيري باشد،خرد 

نگاری روایی میعهس منحصر در نقل روایت از میعه است که تاریخچنین قابل توجه  هم

 گونه نبودند. گونه عامه این نبوده استس همان

 . تضعف محدثان شیعه در شیوه اسناد دهی و نقل روایات متناقض3-2-7

های نادرست مقالهس عیاب مامردن باه کاارگیری     رسد یکی دیگر از تحلیلنظر میبه

 2عنوان راه و رسم محدثان اسات. رد اجماع در آثار میخ موید بهعباراتی چون مشهور و مو

 الارمااد در نقد این تحلیل باید گوت که برای ارزیابی متون حادیثیس باه کتاا  تااریخی     

استناد مده است. هم چنینس سخن میخ موید ناظر به مهرتس تواتر و اجماع مسلمانان بار  

یی بامدس به کار بردن آنها علمی نیستس اما و این عبارات اگر ادعا 3مناقب و سند آنها است

 اگر درست و دقیا بامدس نقص و عیبی نخواهد بود. 

آمد آن  های حدیثی و پی های متناقا فراوان در کتا  چنین در مقاله بر وجود گزاره هم

نگاری روایی تأکید مده است و برای اثبات مدعا به تعاارض اخباار دربااره مادت      بر تاریخ

توان گوت کاه  در نقد نقضی این نظریه می  6زمان)عج(س اماره گردیده است.حکومت امام 

هاای   ممکن است یک راوی چند روایت را در موضوعی بیان کندس همان گونه کاه گازاره  

فراوان وجود داردس اما ایان امار بارای مناابع      تاریخ طبریمتعارض در منابع تاریخی مانند 

چناین در   بع تاریخی لحااظ نشاده اسات. هام    حدیثی نقیصه حسا  مده است و برای منا

مناسی با استمداد از علومی چون رجاال و درایاه بارای     توان گوت که در حدی جوا  می

کااری ارائاه    کارهای مشخصی وجود دارد و در تاریخ هم اگر راه مناخت روایت درستس راه

 مودس به طور عمده با استمداد از این علوم است.
                                              

 .281ص ،22، جالاغ نیاب الف ج اصفه نی، . 1

 .21، صه  نالله صف ی، نی  و نع تالله ت حیدی وح .2
 .68، ص1، جالا   د فی سع ف  ح ه الله علی العب دسفید،  .4
 .21، صه  نالله صف ی، نی  و نع تالله ت حیدی وح .6
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 ی منفعلانه شیعه در حدیث و ورود اخبار ضعیف. ادعای بازآفرین3-2-8

و  9های حدیثی محصول باازآفرینی از دیگر ادعاهای نادرست مقاله آن است که کتا 

گزینش اخبار موجود براساس نیاز درونی جامعه امامیه است. علمای امامیه در واکانش باه   

س سابقه و تحیّر فکری و عملی جامعه امامیه پس از اماام عساکری   اختلافات داخلی بی

پرداختند تا به نیاز و پرسش میعیان درباره چگاونگی   بیت به ثبت و ترویج اخبار اهل

دوره غیبت پاسخ دهند. تمرکز بر حل نیاز عمومی سابب ماد از   حیات فکری و عملی در 

دقت لازم برای گزینش اخبار کاسته مود. بسیاری از اخبار غالیان که دارای محتاوای باه   

های تاریخی اصایل باه دلایلای مانناد      ظاهر مویدی بود مورد پذیر  قرار گرفت و کتا 

 2قرار گرفتند و از بین رفتند.مهری  توافا ندامتن با مبانی کلامی امامیه مورد بی

بیتس منابع حدیثی خاود  توان گوت که میعه در زمان حضور اهلدر نقد این دیدگاه می

این آثار تا قرن پنجم در دست میعیان بود و  3ها و مصنوات تولید کرده بودرا در قالب اصل

در عصار   6د.بردنا های حدیثی یا فقهی از آنها بهره میدر عصر غیبتس در نگار  کتا  و

سانت  جا و سریع و البته مشابه کاری کاه اهال  رسی یک تر و دستغیبت برای حوظ آسان

های پراکنده را در مجاامع حادیثی گارد    درباره آثار حدیثی خویش انجام داده بودندس اصل

آوردند. نیاز میعه به تولید محتوا در محورهای مختلفس نویسندگان میعه را برآن دامت تا 

 الکاافی که کلینی براساس نیاز خاص فقهی و حدیثیس  ناسب تولید نمایند. چنانمحتوای مت

را نگامت یا میخ طوسی و دیگران براساس نیاز برای پاسخ به مبهات مهدویت و توحیدس 

 آثار مرتبط را تولید کردند.

                                              

ت ضیح است کش اصطمح ب   ف ینی، د  کن   این س ض ع کش سحدث ن اس سیش، نگج  ش  ج یش  ا   . لا ؤ بش1
 جع  و تح ی  بش ایش ن است.سحدود بش بیشی ا  سع  ف دینی ک دند، س ه  ته ت 

 .16 -14، صه  نالله صف ی، نی  و نع تالله ت حیدی وح .2
 .2صفه ست، ؛ ط سی، 411، ص ج لن   ی،  .4

 .6، ص1، جشسن لایحض ه الفقیصدوق، . 6
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توان گوت که روایت کشی که در مقاله درباره نووذ غلو به آن استناد مده چنینس می هم

بار روناد    بیات بر ضعف ساندی باا دیگار روایاات دربااره نظاارت اهال       س افزوناست

هاایی کاه   آماوزه نگاری اصحا س ناسازگاری دارد. از سویی باید در نظر دامت کاه   حدی 

ای کاه  گوناه باه  .دادندس با ساختار عمومی احادی  اصاحا س ناساازگار باود   نشر میغالیان 

 ساخت.آمکار می صحیحِ رسیده از امامان معصومناهمگونی خود را با ساختار احادی  

در جریان بود و به میعیان سوار   از سوی دیگرس مبارزه با غلات از سوی ائمه اطهار

ای عاده  که چنان 9گیری کنند و از مراوده با غلات بپرهیزند.مده بود در نقل حدی  سخت

و خواستند کسای را بارای   مکایت کردند  از میعیان از ابوالخطا  غالی به امام صادق

 2های غالیان به آنان معرفی کند. پاسخ به آموزه

ای مکل گرفت که مانع ورود واره حدی  میعه از ابتدا به گونهدرباره این ادعا که نظام

که دلیلی در تأیید آن ارائه نشده استس گذمته از ایناخبار کذ  و جعلی نبودس باید گوت که 

بار مااتنس منااابع حاادیثی و رفتاار راویااان مااورد توجااه   در عصار حضااورس نظااارت جاادی  

بر عرضه اعتقاداتس متون حدیثی که میعیان افزون و علمای میعه بود. چنان بیت اهل

کردند تاا خباری   عرضه می بیتو فقهی خود را برای اطمینان از محتوای آن بر اهل

معبه حَلبی)د. اواخر نیماه اول قارن   بن ابی عنوان نمونهس عُبیداللهبه 3.کذ  به آن راه نیابد

عرضاه   را بر اماام صاادق   دامت و قبل از انتشار آن جامع مسائل فقهدوم( کتابی در 

 کتا  را خو  ارزیابی کرد و فرمود:  کرد. امام

  4آيا آنان)عامه( مثل چني  کتابي در اختيار دارند؟

                                              

 .190، 188، 196، 689، ص2ج، ال ج ل  ا تی   سع فط سی،  .1
 .420، ص2، جه  ن. 2
 د  ا  یج بی  و نظج  ت  ک  ه ی  اه و  اهب ده »سح دج اد، ی و ی س تیتی،  ب ای سط لعش بیشت   .ک: .4

 .144-108، ص61، ش ن سش ت  یخ اسمؤ د   ینش پژوهشفب  ،«حض   عب  شاس سی  س   ی نظ ؤ
 .241ص ، ج لن   ی، . 6
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ق( 201عبادالرحمن)د.  بنو یونس الورائادر گزار  دیگریس جمعی از میعیان کتا  

را باار امااام هااایی از اصااحا  صااادقینو کتااا  9امیرم منااان الاادیاتکتااا  

هاای بسایاری از      را تأیید نمود و حدی  های علیکتا عرضه کردند. امامرضا

ق( در 249داود بن قاسم جعوری)د. 2را ردّ و تکذیب کرد.های اصحا  صادقینکتا 

 گوید: این باره می
فرمودناد:   عرضه کردم. اماام و ليله يونس را بر امام عسکريکتاب يوم 

ب  عبدالرحم . فرمودند: مطال  ايا  کتااب   ترنيف چه کسي اتت؟ گفتم: يونس

 3حق اتت.دي  م  و پدرانم اتت و تمامي محتواي آن به

 نگاری روایی. ادعای تأثیر تفکرات کلامی و حدیثی بر تاریخ3-2-9

نگاری رواییس توکرات اندیشه حاکم بر تاریخ  است که رویکرد ودر این مقاله ادعا مده 

توان گوت که ایان  در نقد و ارزیابی این دیدگاه می 6حدیثی و کلامی محدثان میعه است.

دیدگاه غیر علمی و غیر منطقی نیست؛ زیرا متکلم و محدث برای مباح  مورد نیااز خاود   

رو  و ملاکای را بارای گازینش خاود داماته      باید به این گونه از روایات استناد کنند یا 

بامند. بنابراینس ضروری بود پیش از ورود به بحا س تعریوای از موضاوع و مساهله داناش      

مد که دامتن نگاه کلامی ها پاسخ داده می گردید و به این پرسشحدی  و کلام بیان می

به تأیید و عمل  عیب است یا ذم؟ و اگر چیزی برخلا  عقاید میعه بیان مودس آیا ما مجاز

 به آن هستیم؟ 

                                              

 .1، ح411، ص2، ح440، ص1، جالک فیکلینی،  .1

 .689، ص2، جا تی   سع فش ال ج لط سی،  .2

 .818، ص2چنین د ب  ه س اجعش بُ  َق بُ  َ  نی، ج ، ه 180، ص2، جه  ن .4

 .16، صه  نالله صف ی، نی  و نع تالله ت حیدی وح .6
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نگااری  چنین در مقاله با عبارتی کلی بیان مده است که اگر این نگاه نباودس تااریخ   هم

گرفت. اکنون پرسش اساسی آن است که آیا تمامی منابع حدیثی متأثر از روایی مکل نمی

حادیثی  گونه استس پس چرا و چگونه در مناابع  توکرات کلامی و حدیثی هستند؟ اگر این

مایخ   9که کلینیس برخی مباح  تاریخی که حیثیتی غیرکلامی دارند نقل مده است؟ چنان

 بیتو دیگران تعداد زیادی روایات تاریخی درباره تاریخ و سبک زندگی اهل 2صدوق

اند. چگونه با وجود کثرت و تنوع روایات تاریخی در مناابع حادیثی مایعهس ایان     نقل کرده

 گونه تبیینی از آن نشدهس چیست؟و مراد از نگاه حدیثی که هیچتحلیل حاصل مده است؟ 

نگاری محدثان امامیه باا مورخاان   جا که مقاله در بیان نقد و مقایسه رو  تاریخاز آن

انادس  سانت باوده  اندیشه حاکم بر مورخان که بیشتر آناان از اهال   استس باید پرسید که آیا 

 راسیدالشهداءسعد تاریخ زندگانی هنگامی که ابنکلامی نبوده است؟ به عنوان نمونهس 

دهد که دساتگاه خلافات مبّارا جلاوه کناد و      ای مکل میکند و اخبار را به گونهبیان می

تأثیر بوده اسات؟  س دیدگاه کلامی وی بی3بگذارد تقصیر کربلا را بر عهده امام حسین

س در حالی که 6کندمر بیان میبن ع یا وقتی طبری ماجرای سبائیه را به واسطه اخبار سیف

با کدام  2طرفانه نومته است؟ بیان افسانه غرانیاکندس تاریخی بیاز حادثه غدیرخم یاد نمی

 نگاری سازگار است؟یک از اصول پذیرفته مده کلامی و تاریخ

                                              

 .614، ص661، ص4ج الک فی،عن ان ن  نش  .ک: کلینی، بش .1

 .661، ص4ج سن لا یحض ه الفقیش،صدوق،  .2

دا  ا   ندگی اس ؤ و وقج یع ع  ج  ا   گزینشی و جهت گزا  یبق ت الکب ی، سح دبن سعد ن یآنده الط. »4

کنجد و بج    اسیش و یزید ن یکند. لحن گزا ش وی ط  ی است کش هیچ اته ؤ و تقبی ی  ا ست جش بنیا ائش سی

کش لحن گزا ش بش ن عی،  جت بزدگی اسج ؤ و نیجذی فتن     تأکید دا د. ض ن اینسقدّ  ب دن قت  اس ؤ حآین

ب  سی گزا ش سح دبن سعد ا   نجدگی و قیج ؤ   »سیدعبدالله حآینی، « کند.ق  سینبیحت  ی   اه ن  ا ال

 .44، ص1488، ت بآت ن 1ش سین ت  یخ،، «اس ؤ حآین

 بش بعد. 460، ص6، جت  یخ طب ی. سح دبن ج ی  طب ی، 6

 .141، ص11، جج سع البی ن. سح دبن ج ی  طب ی، 1
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 . ادعای عدم توجه محدثان به عناصر تاریخی3-2-11

زمانس مکاانس مخصایت و رویاداد در     در مقاله ادعا مده است که عناصر تاریخ؛ یعنی

بینانه و بدون های تاریخی رعایت مده است و همین توجه سبب مده تا نگاهی واقعکتا 

ماود و ایشاان   داری به جزئیات دامته بامندس اما این توجه در آثار حدیثی دیده نمای  جانب

بیان نشده استس این از این ادعا که ماهدی برای آن  9اند.آوری اخبار پرداختهتنها به جمع

داراناهس   نگاریس باا رویکارد جاناب   آید که آثار محدثانس حداقل در تاریخنتیجه به دست می

بینانه بوده است. باید پرسید که این عناصر از کجاا و چگوناه اخاذ    ورزانه و غیر واقعغرض

زماانس   اند؟ آیا عناصر تاریخ تنها همین موارد است؟ آیا تنها توجه باه عناصار مکاانس   مده

سازد؟ رابطه میان این عناصارس باا   طر  میبین و بینگار را واقعمخصیت و رویدادس تاریخ

 داری چیست؟ بینی و دوری از جانبواقع

نگااری  در نقد دیگری باید گوت که بر فرض پذیر  وجود عناصر تااریخی در تااریخ  

دیثی اگر این عناصر سنتی یا سیاسیس عنصر زمان و مکان موضوعیت داردس اما در منابع ح

چناین در مناابع    مود؛ زیرا خاصیت حدی  مانند تاریخ نیسات. هام  نبامندس خللی وارد نمی

حدیثی که فضایل و یا برخی حوادث تاریخی که ممکن است مرح فضایل باماد را بیاان   

که محدثان میعه به دنبال ارائه مراحال باه    کنندس وجود این عناصر ضروری نیست. این می

اندس امری طبیعی است. بنابراینس یافته از زمانس مکان و مخصیت نبودهه و سازمانهم تنید

های تاریخی نبوده است و رویکرد آنان به تاریخ در قالب کار محدثان بیان و نومتن کتا 

حدی  و به تناسب نیازها و تبیین باورهای دینی است. در گذماته میاان حادی  و تااریخ     

هاای تااریخی را   نشده بود و اگر قرار بامد محدث گازار   خطوط و حدود امروزی مطرح

 مند و با فرآیند تاریخی بیان کندس مورخ خواهد بود و نه محدث.چنان سلسله

                                              

 .28، 11، صنه  الله صف ی، نی  و نع تالله ت حیدی وح .1
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هایی از مساعودی و طباری آن اسات کاه     یکی دیگر از ادعاهای مقاله بر اساس مثال

هاا  لیال گازاره  نگاری خویش با توجه به دیادگاه انتقاادی باه نقاد و تح    مورخان در تاریخ

نگاری رواییس هیچ اهتمامی به نقاد و تحلیال   پردازندس در صورتی که محدثان در تاریخ می

نگااری اسالامیس توکار انتقاادی باا      در پاسخ باید گوت کاه در تااریخ   9اند.ها ندامتهگزاره

خلادونس مورخاان باه نقاد تااریخ تاوجهی       مسعودی آغاز گردید و پیش و پس از او تا ابن

بنابراینس مسعودی در میان مورخان یک استثنا است. این در حاالی اسات کاه     2اند.ندامته

کاار  های متعدد محدثان برای ارزیابی سند و محتاوای اخباارس از دیربااز باه    ابزارها و رو 

توان در میخ موید دیاد  گرفته مده است. نمونه دیدگاه انتقادی میان محدثان امامیه را می

توان گوت که بیشتر مورخان مایعه و  در پایان می 3ت رسیده است.که در جای خود به اثبا

توجه یاا لااقال کام توجاه باوده اناد و       غیر آنانس به تحلیل تاریخ و حتی ارزیابی اخبار بی

 اند.محدثان با تکیه بر قواعد و مبانی خودس به گزینش اخبار اهتمام ورزیده

 های تاریخی با عقل. ادعای ناسازگاری داده3-2-11

کارد و  نمیمستقل نگاه  یبه عنوان ابزاررا عقل  سمکتب حدیثی قم مقاله مدعی است

نگری و وابستگی مادید   این محدودیتدانست. میحول محور نصوص  رااستواده از عقل 

های تاریخیس نقشی برای استنباط عقلی در نظار گرفتاه    نقل گزاره دربه حدی  سبب مد 

موجب کنار نهادن رو  تاریخیس ازجمله استواده از ابزار رو  حدیثی در نقل تاریخس نشود. 

 6عقل در نقد اخبار مد. امری که مورخان بر استواده از آن به عنوان ابزار تأکید دارند.

                                              

 .14، صه  ن .1

 .602، صنگ  ی سآع دیگفت  ن انتق دی د  ت  یخالله به اسی،  وح .2
دهد کش وی ضج ن اسجتف ده و   ب  سی و سق یآش   اء کمسی  یخ سفید ب  سی اث حدیثی اس سیش، نش ن سی» .4

ب  ی  وای ت د  س ض ع ت سندی ا  این سی اث گ ان،  ویک دی انتق دی و گزینشی نآبت بش ک  بآت به ه
ت ان د  س ض ع تی چ ن سع فت فطج ی، عج ل  ذ ّ و  لقجت    کمسی دا تش است.  ویک د انتق دی وی  ا سی

چگ نگی س اجهش  یخ سفید ب  سیج اث  ب ای سط لعش بیشت ،  .ک: عبداله دی اعتب سی، « ا واح سش هده ن  د.
 .101-84، صحدیثی اس سیش

 .16-11، صه  نالله صف ی، نع تنی  و الله ت حیدی وح .6
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نگارانس باه خصاوص   در نقد این تحلیل باید پرسید که استواده از عقل به وسیله تاریخ

عنوان نمونه طباریس چگوناه از   است؟ به نگاران مورد توجه مقالهس در کجا ثابت مدهتاریخ

چناینس منظاور از عقالس عقال      این ابزار به عنوان ابزاری مستقل استواده کرده است؟ هام 

است یا عقلی که م ید مرع است؟ یاا مارادس عقال نظاریس عقال       9ابزاری)عقل خودبنیاد(

ط عملی یا سیره عقلا است؟ بررسی مطابقت یاا عادم مطابقات باا عقال چگوناه اساتنبا       

نگاری و برای نقد رویدادها و مود؟ از سویی دیگرس باید پرسید که آیا عقلی که در تاریخ می

گردد با عقلی که در حدی  به عنوان ابزاری برای سنجش صحت روایات  اخبار استواده می

 مودس یکی است؟ یا ابزار هر علمس اختصاص به خود  دارد؟استواده می

هاا( امااره ماده    که تنها به بخشی از محادثان)قمی امکال دیگر این نظریه آن است 

اناد. ساپس ایان بخاشس باه هماه       کارده است که بر حسب ادعاس از این ابزار استواده نمی

نگاری حدیثی امامیه نگاری امامیه تعمیم داده مده است و به تاریخمحدثان میعه و حدی 

ی پذیرفته مده اسات کاه   گرا بودن محدثان بغداد و کوفهس امرنیز منتسب مده است. عقل

عنوان یاک  بهکه محدثان قمی به عقل چنین این کشد. هماین حکم کلی را به چالش می

دانستندس باه ایان   میحول محور نصوص  راو استواده از عقل  ندکردنمیابزار مستقل نگاه 

صورت پذیرفته مده نیست. با مراجعه به رو  و محتوای منابع حدیثی مکتب قامس مانناد   

اختصااص یاک باا  یاا چنادین       2سالمحاسنو  6الامالی صدوق و 3الاخبارمعانی 2افیسالک

روایت به موضوع عقلس قابل مهود است. بیان این اخبارس در کنار التزام ایشان در عمل باه  

 احادی س ماهدی بر پذیر  عقل به عنوان یک ابزار است.

                                              

 .144،  142، صگفت  ن ت دد. سح د ض    کی ق اسلکی، 1

 .10، ص1، جالک فی .ک: کلینی،  .2
 .260، صسع نی الا ب  صدوق،  .4
 .618، صالاس لیصدوق،  .6
 .191، ص1، جال ح سنب قی،  .1
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روایت در تبیین و دفااع از  محدث بودند و نسبت به بیان  -از سوی دیگرس آنان متکلم 

دادند و به عنوان مرجع تشخیص درستی حدی  مورد توجه  خرد میاعتقاداتس حساسیت به

روایات غلوآمیز از  گرا بودندس اخراد برخی راویانها فقط حدی که اگر قمیم ید آن 9بودند.

چنینس با توجاه باه    هم 2ها معنا ندارد.سوی احمد بن محمد بن عیسی امعریس مرجع قمی

دلیل دامتن رو   کلامی قم به -ترین ابزار کلامس عقل استس مکتب حدیثیکه اصلیاین

باه تبیاین    سبا التزام و تکیاه بار ناص    سمتکلمان کوفه بودث ادامه جریان محدکلامی که 

 اندیشه امامیاه ارائاه نماود.     و دفاع از آن پرداخت و نظامی جامع از معار  اهل بیت

بن هامم کوفی)د. اوایل نیمه دوم قرن سوم( به قام مهااجرت کارد و    ای نمونه ابراهیمبر

 3حدی  کوفه را در قم نشر داد.

هایی که برای عدم سازگاری حدی  با عقل ماورد تردیاد   در آخر باید متذکر مدس مثال

اما  رو است. برخی اخبار ضعیف در منابع حدیثی هستس قرار گرفته استس با امکالاتی روبه

گونه نیست که حکم کلی صادر نماییم و این اخبار را تنها به دلیل عادم ساازگاری باا    این

که مقاله به چند دلیلس بیان داستان حمله لشگر ابرهه به مکه در  عقل خود رها کنیم. چنان

 نویسد:  کند و در این باره می را ناسازگار با عقل توصیف می الکافی
 هاااي ريااز درون منقااار پرناادگان را   تاان  عباادالمطبل  از فاصااله دور، 

 شاوند و يکاي از پرنادگان، آخاري      ها از مقعد پرندگان خارج ميبيند، تن مي

 کنااد و وي را بااه همکاات مانااد  از لشااگر را تااا حبشااه دنبااال مااي فاارد باااقي

   4رتاند.مي

                                              

 .490، صالغیبشط سی،  .1
 .181، ص ج ل؛ ن   ی، 199، ص2ج، ا تی   سع ف  ال ج لط سی،  .2

 .14ص،  ج لن   ی،  .4
 .11، صه  نالله صف ی، نی  و نع تالله ت حیدی.  وح6
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درباره این روایت چند نکته قابل توجه است: نخست آن که روایت غلط ترجماه ماده   

دهد بالای کاوه  در روایت آمده است که عبدالمطّلب به یکی از غلامانش دستور می است.

هاای درون دهاان   ریازه کاه خاود  سانگ   بیندس نه اینبرود و از بلندی نگاه کند چه می

پرندگان را از فاصله دور دیده بامد. روایتس دیدن غلام وی را امر غیرعاادی جلاوه ناداده    

هایی بینم که سنگکه نزدیک مدندس گوت: پرندگانی را مینگوید: پس از آاستس بلکه می

مد و بر سر هر یاک از لشاگریان   ها از منقار پرندگان خارد میریزهدر دهان دارند. سنگ

هاا از مخارد پرنادگان    ریازه  که سنگ مدس نه اینافتاد و از مخرد آن مخص خارد میمی

مانده سپاه ابرهه به وسیله پرناده ساخن   چنین از دنبال مدن تنها فرد باقی خارد مود. هم

گویاد کاه تنهاا یاک فارد از      گوته مده استس ولی نامی از حبشه نیامده است. بلکاه مای  

که خبر واقعه را به مردم دادس به وسیله  آن پرناده  لشکریان باقی ماند که او هم پس از آن

ردم مکه است؟ یا تعدادی اند؟ آیا منظور مکه این مردم کجا بوده. به هرحالس این9نابود مد

اندس یا کساان دیگار؟ روایات نسابت باه آن      از لشگریان که در تخریب کعبه نقش ندامته

ساکت است. بنابراینس مشخص نیست که عدم سازگاری با عقال چگوناه اساتخراد ماده     

 است؟

روایتی است که  2های تاریخی محدثان با عقلساز دیگر مواهد مقاله بر ناسازگاری داده

اند که جنّای باه    در حال خطبه خواندن در مسجد بودهن امیرم منان حضرت علیدر آ

در این استناد مشخص نیست که آیا مقاله درصدد  3صورت اژدها بر ایشان وارد مده است.

                                              

 .668، ص1، جالک فیکلینی،  .1
؛ لا ؤ بش ت ضیح است کش این عدؤ پذی فتن  وایج ت  11، صه  نالله صف ی، نی  و نع تالله ت حیدی وح .2

سجنت دا د. بج ای سط لعجش     نه  ب  عق ،  ب هت بش انک  ه ی ب  ی اهج   س تبط ب  ک اس ت و سی ل  دانآتن

 .110، صسنط: فه  حدیثبیشت   .ک: سح دک    طب طب یی، 

 .494، ص1، جالک فیکلینی،  .4
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است؟ که در این صورت باید بسیاری از آیات و روایاات   بیتنوی ملاقات جن با اهل

بدیل مدن اجنّه به اژدها یا مار است؟ در حاالی کاه باا    را انکار کرد و یا تردید در امکان ت

  9گردد.مراجعه به آیات الهی ماهدیم که تکّه چوبی به اژدها تبدیل می

در آیات قرآن به ارسال رسل برای جنّیان و ارتباطشاان باا پیاامبرانیس مثال حضارت      

وی  برای منیدن قرآن و ایمان به ولایات و حضور اجنّه نزد رسول خدا 2سلیمان

مأمور تعلیم دیان   هاس امیرم منان حضرت علیمطابا برخی گزار  3اماره مده است.

گوناه کاه   استس نه آن که ناقل این روایتس امام باقرنکته دیگر آن 6جدید به آنان بود.

 2مقاله تصویر کرده استس کسی از حاضران در مسجد.

 های غلط. ارجاعات و ترجمه3-2-12

عنوان نمونه بارای  های تاریخی ارائه نداده است. بهسندی برای دادهمقاله در مواردیس 

اندس در  کنندگان با ابوبکر در سقیوه ممرده مده از بیعت یا مطابا روایتی دیگرس طُلَقا»جمله 

در نقاد   4گونه سندی ارائاه نشاده اسات.   هیچ« حالی که آنان نقشی در این ماجرا ندامتند

ارجاع داده ماده   331س صالکافی 2حمله ابرهه به مکه به ددرباره ماجرای  الکافیروایت 

بااره  چنین در این . هم1است 661س ص9که در چاپ مورد نظرس آدرس آنس داست. حال آن

ها از منقاار  ریزهترجمه غلطی صورت گرفته استس در این روایت بیان مده است که سنگ

دس از مخارد آن ماخص خاارد    افتامد و بر سر هر یک از لشگریان میپرندگان خارد می

                                              
 .42 ع اء،  یش .1

 .12؛  سب ،  یش 49، 11؛ن  ،  یش 140انع ؤ،  یش .2

 .29احق ف،  یش  .4

 .299، ص2، جتفآی  ق یق ی،  .6
 .11ه  ن، صالله صف ی، نی  و نع تالله ت حیدی وح .1
 .21، صه  ن .4
 .12ن  ت، پی11، صه  ن. 1
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نموناه دیگارس در ارجاعاات     9ها از مخرد پرندگان خارد ماود. ریزهکه سنگ مدس نه اینمی

ارجااع ماده    نجامای  رجاال س باه  غضائریرجال ابندرباره مخصیت ابوالموضلس به جای 

هاایی دربااره پیادا مادن قبار امیرم مناان حضارت        بر موارد باالاس گازار   افزون 2است.

نقال ماده    اوائل المقاالات یا در عصر هارون عباسی از وسیله امام صادقبه علی

 3هایی وجود ندارد.است که در این کتا  چنین گزار 

 . نتیجه4

دنبال طرح موضوع به «نگاری روایی امامیه تا نیمه قرن پنجمبررسی تحلیلی تاریخ»مقاله 

هاای آن باوده اسات و    ویژگی نگاری روایی امامیه با هد  بررسی و استخرادجدید تاریخ

برخی از ایرادهایشس باوجود بدیع نبودنس بر روایات ضعیف وارد استس اما در تأمین انتظاری 

رودس ناکام مانده است. مقاله به جای پرداختن به موضوع اصالی خاود؛ یعنای    که از آن می

خیس به نقاد  نگاری بر ذهنیت تارینگاری حدیثی و تأثیر حدی های تاریخمناسایی ویژگی

نگاری امامیه پرداخته است. دلایل این ناکامیس کاستی در رو  و محتواس عدم ارائه حدی 

هاایی کاه بارای    تعریف دقیا از مواهیم و صدور احکام کلی است که افازون بار چاالش   

 نگاری روایی امامیه ایجاد کرده استس منابع حدیثی میعه را زیر س ال برده است.  تاریخ

 دلیل محدودیتمودس اما بهبسیاری برای نقد و ارزیابی در این مقاله دیده میهای  نکته

بندی دقیا مناسی و دستهمناسیس گونهانتشارس به برخی از آنها پرداخته مد. ضعف در منبع

هاای  آثار حدیثی امامیه و منابع تاریخیس عدم مناسایی و جداسازی اخباار تااریخی کتاا    

نگاری روایایس روایات و   نگاریس تاریخاهیم بنیادی مانند تاریخحدیثیس ضعف در تعریف مو

نگاری نگاریس وقایعنگاری و حدی نگاریس رو  تاریخحدی س اصولس قواعد و عناصر تاریخ

                                              

 .668، ص1، جالک فیکلینی،  .1

 .112ن  ت، پی26، صه  نالله صف ی، نی  و نع تالله ت حیدی وح .2
 .61، 28 -21، صه  ن .4
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و خبر تاریخیس ضعف در انتخاا  عنااوین و عادم تناساب محتاوا و ماواهد باا عنااوینس         

نیاافتن باه   دهی امتباهس دست  لطس آدرسهاس ترجمه غدقتی در بیان گزارهگوییس بی تناقا

نگاری روایی امامیهس وجود ادعاهای کلی بادون ارائاه دلایال متناسابس     های تاریخ ویژگی

نگااری روایایس   های پراکنده از آثار مختلف برای خرده گرفتن از تااریخ گیری از مثالبهره

کاه مقصاود اصالی را    های گنگ و پیتیده های متعدد از موضوعس استواده از عبارتخرود

نگاری و آثاار  های نادرستی که بر تاریخ تشیعس تاریختر تحلیل کند و از همه مهمدموار می

های مقاله و دلایل اصلی و فرعی نقاد آن   ترین امکال حدیثی تحمیل کرده استس از مهم

 است.
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