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 چکیده
قدرت نظامی استتوار   است که بر ترس از نتایج کاربردهایی  در دنیای مدرن محصول مدیریت و هماهنگی لحص

الملل در قرن بیستت    بین  صلح در رشتۀ حقوق و روابط ساده و موسع، مفروض اصلی مطالعات یهنظر. این است
ملاحظتات   قتدرت اباتار و   یهبر پاشود که نظریه مدرن صلح )استقرار نظ   مقاله ادعا می بوده است. اما در این

صتلح ارتاتا      آنچه بیشتر به واقعیتت  بلکه ،نیست« صلح»مرتاط با تجربیات تاریخی و واقعیت ناشی از ترس( 
گویتد صتلح مشخصتۀ     صلح است که برخلاف تصورات مدرن از صلح، می ، نظریۀ کلاسیکاستتر  دارد و زیسته

کوشتی  آن را   ای کته متی   از صلح، فرضتیه  یامروزتصور  در برابر. مشخصۀ ابتماعات استبلکه  ها نیست، دولت
بترای   ]تمتدن  یا[توان و کارکرد یک ابتماع تاریخی  عنوان بهاز صلح  عاارت استسازی   الاذهانی معقول و بین
تحقیتق آن   یافتتۀ  .ناهشتیار  ختود   گسترش فرهنگتی   یقاز طرمناطق پیرامونش  ساختن یستقابل زتلطیف و 

صتلح را در سراستر    کلاستیک  همطابق با نظریت ایران از معدود ابتماعات تاریخی است که کارکردهای  که است
کلاستیک یتا ماقاتل متدرن صتلح،       هاصل یعنتی نظریت   شایسته است که همین رو یناتاریخ خود بروز داده و از 

گوید ایران در طول تاریخ ختود، بیشتتر    ای مرکزی که می ایران باشد؛ اندیشه یخارب یاستساندیشۀ راهنمای 
اشتتاالات دولتت ختود. دولتت در      ها و شده است تا با درگیری مشخص می فرهنگشیابی  ابتماع و  گسترش با

، گستترش تفاهمتات ناهشتیار،    یبته عاتارت  قوی بتوده استت.    ایران اغلب مواقع ضعیف و ابتماع ایرانی همواره
ایتران   پایه سیاست خاربی هش بوده است و همین باید اندیشیایرانی در منطقۀ پیرامون کارکرد تاریخی ابتماع

طلاتی ناهشتیار را    همتین گستترش   د. سیاست خاربی ایران باید همین گترایش تتاریخی  ابتمتاع ایرانتی،    باش
نکند. اوج موفقیت دولت ایرانی در سیاست خاربی آن استت   های بلند تصور آیینگی کند و خود را معمار طرح
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 جستارگشایی
در مقایسه با بنگ، تصور امروزین از صلح، ه  در بهان و ه  در کشور ما، بستیار نارستا بلتوه    

کوشتی  آن را معقتول و    ای کته متی   رو بازاندیشی در آن ضروری استت. فرضتیه   این کند و از می

قابتل  الاذهانی سازی  صلح را توان و کارکرد یک ابتماع تاریخی ]یا تمدن[ بترای تلطیتف و    بین

 کند. گسترش ناهشیار  فرهنگی تعریف می یقاز طرمناطق پیرامونی خود  ساختن یستز

مدرن صتلح قترار دارد کته بترای آن، صتلح       هسیک، نظریکمابیش کلا هاین فرضی در برابر

 استت هایی است که بر ترس از نتایج کاربرد قدرت نظامی استتوار   محصول مدیریت و هماهنگی

(Bonisch, 1981: 165-6, 172-3)ساده و موسع به مفتروض اصتلی مطالعتات صتلح در      ه. این نظری

شود کته   گردید. اما در این نوشتار ادعا میدر قرن بیست  تادیل  الملل ینروابط بحقوق و  هرشت

قتدرت اباتار و ملاحظتات ناشتی از تترس( مترتاط بتا         یهبر پانظریه مدرن صلح )استقرار نظ  

 هصلح ارتاا  دارد، نظری  بلکه آنچه بیشتر به واقعیت ،نیست« صلح»تجربیات تاریخی و واقعیت 

ها نیستت،   دولت هد صلح مشخصگوی کلاسیک صلح است که برخلاف تصورات مدرن از صلح، می

گرایانه نیست، رابطه است؛ ناشی از قدرت اباار نیست، ناشتی   ابتماعات است؛ یکجاناه همشخص

هاستت؛   ها نیست، دستاورد تدریجی ملت از آزادی و خودانگیختگی است. محصول طراحی دولت

فرهنگی است؛ ماتنی بر آگاهی و هشیاری نیستت بلکته واقعیتتی     ، بلکهواقعیتی سیاسی نیست

 آنکته  ؛ و خلاصته  (made)استت تتا مصتنوع ذهتن     (given) یفترض گرفتنت  ناهشیار است؛ بیشتر 

 .استای خاص  تر از صرف استقرار نظ  و ثاات در منطقه ای تر و ریشه واقعیتی تدریجی

در یادشتده در بتالا، همتواره    های  گیهمه ویژچون که  شود میاین رویکرد تقویت در انتها 

آن ابتماعتات   هایتران ازبملت   ، پت  بتاری بتوده   همجتوار مناساات تاریخی ایران با ابتماعات 

در سراسر تاریخ ختود بتروز داده   را کلاسیک صلح  همطابق با نظریی هاکارکردتاریخی است که 

مرکتزی تتدوین    هاندیشت مانای همین  آن بر یخارب یاستسشایسته است که  ،رو ینااست و از 

ابتمتاع و  یابی   گسترش، بیشتر با خود تاریخ در طول گوید ایران ای مرکزی که می اندیشه ؛دشو

، نهتاد  یگتر د عاتارت  بته ؛ دولت ختود ها و اشتاالات  درگیریشده است تا با  مشخص می فرهنگش

 دولت درگیر مشکلات ستاختاری ختود و مشترو  بته آن بتود، امتا فرهنتگ در کتار گستترش         

 ای فحواهای خود بود. منطقه

 جنگ بر صلح هوجه مدرن سیاست جهانی: اولویت اید. 1

خوبی برای درک معنای  هتواند مقدم داستان سیاست خاربی امریکا بعد از فروپاشی شوروی می

تقابل آن با معنای کلاسیک صلح باشد. رهاران آمریکا ورود به دوران پایان بنتگ   و نحوهمدرن 

با حملات گسترده به عراق در چارچوب عملیات آزادستازی کویتت آغتاز    را  1991سرد در سال 
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تر آمریکا  های وسیع های بعد مشخص شد مقدمه دخالت که در سال گونه آنکردند. این عملیات 

ها را برای موقعیت بهانی آمریکتا   ترین چالش ترین و سخت عدها الاته مه ای بود که ب در منطقه

ای ماننتد طترح    منطقته  راهاتردی و ایجتاد فراینتدهای   هتای   ایجاد کرد. آمریکا با توسل به طرح

شتده متًلاد در قالتب چتتر امنیتتی نتاتو، تاثیرگتذاری و         های هدایت خاورمیانه بزرگ، هماهنگی

کوشتید نظت  و    و غیره متی  فارس یجخلای مانند شورای همکاری  های منطقه گری پیمان هدایت

کوشید صلح را  ، آمریکا میدرواقعمعماری کند.  فارس یجخلثاات مطلوب خود را در خاورمیانه و 

هتا   معماری و طراحی کند. امتا پرستش کلیتدی آن استت کته آیتا اصتولاد صتلح توستط دولتت          

ریزی یک یا چند  تواند حاصل برنامه خود، می هاست و در معنای تاریخی و زیست «پذیر معماری»

شتونده استت یتا     محصتول تمتدنی، آیتا امتری طراحتی      مًابته  بته دولت قدرتمنتد باشتدص صتلح    

 هاست یا بوامعص دولت دستاوردص یخود خودبه

واقعیت آن است که حتی قال از آغاز تاریخ مدرن، تقریااد هر ابرقدرت بهانی یا امپراتوری 

مربتو  بته    هتراکی، کوشیده است به معماری و ایجاد نظ  در این یا آن منطقفردی یا اش طور به

ای یتا بهتانی از بتالا و بته کمتک       توان گفت معماری نظ  منطقه اساس می  این خود بپردازد. بر

 هتر از آن است که بخواهد معنای مدرن صلح )یتا نظریت   ای، قدیمی های منطقه کنسرتی از قدرت

های نظامی و سیاسی  مدرن صلح بر اهمیت بازدارندگی هدرواقع نظری صلح مدرن( باشد.عمومی 

و روشن است که در چنین تصوری از صلح، به نقش و تاثیر   (Bonisch, 1981: 172-3)متکی است

همتین   یتل بته دل  شتود.  تتوبهی متی   مناساات میان آنها بتی  ها بر نیروهای ابتماعی درون ملت

یابنتدگی    توبهی، این حقیقت ساده اما راهگشا مورد توبه واقع نشده است که تناقض  افزایش بی

ها، گویای  ها میان دولت برداشت ها و سوء  ها با افزایش کشاکش ها میان ملت ها و نزدیکی همکاری

 تعریف مدرن صلح است. بودن یرواقعیغنقص و 

این نیست که درک و تعریف مدرن از صلح نتاقص و   رود: مشکل اما مشکل از این فراتر می

بحث آن است که روایت مدرن از  .است یانهگرا واقع یرغموقت و به این دلایل،  ،نابسنده، سطحی

باشتند، نتتایج     تر و ابرقتدرت  های معمار  صلح قوی زیرا هرچه دولت ؛صلح مخرب و نابودگر است

تر خواهد بتود؛ یعنتی    ها محدودکننده کًریت ملتتر یعنی برای ا های ضعیف صلح آنان برای ملت

آنهتا خواهتد شتد. صتلح میتان       هدرونی و زندگی مستقلان های یتناقض خلاقبه میزان بیشتری 

ها باشد، به همتان میتزان بیشتتر، عاتارت از صتلح میتان        ها، هرچه بیشتر صلح بین دولت دولت

 دارنتد. در  آشتوبانند و بتازمی   برمتی ترستانند،   هایی کته متی   های ابرقدرت خواهد بود؛ دولت دولت

هتا   بلکه تفاه  ذاتاد موقت برای تقسی  ارزش ،صلح نیست درواقعها  قدرت حال، صلح میان ابر این
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هتا   در بنگ بین فیل» :گوید المًل چینی حکیمانه می است. ضرب شانها میان خود و مطلوبیت

 .«د مانداما در دوستی آنها علفی باقی نخواه ،ها خرد خواهند شد علف

توان ماتنی بر احساس نگرانی و تهدیتد و عمتل قدرتمندانته     های صلح پایدار را نمی زمینه

تواند بنگ را به پیروزی و غلاته و استتیلا پیونتد زنتد      قوی می برای رفع آن، فراه  آورد. دولت 

تتر   هتا یتا بوامتع ضتعیف     دولتت  مندی  و مزیتشدن  ولی صلح پایدار، در معانی ظریفی، به برنده

بنابراین این دو مفهوم مًل شتب و روز ضتد یکدیگرنتد. چنانکته ختواهی  گفتت،       ؛ مرتاط است

تواننتد   هتا متی   . دولتت ندهستت  تر یقوهای  متعلَق بنگ، دولت وهای ضعیف  دولت ،متعلَق صلح

نیستت؛ ستازنده و عامتل     یبرنتده شتدن  ولی این کار با صلح ناممکن است؛ صلح  ،بنگ را بارند

ی استت؛  خود ند. صلح محصولی خودبههست های خاصی سازنده آن ندارد و اگر داشته باشد، ملت

 هبلکه عاارت از توافقات بمعی  ناهشیار میان متردم یتک منطقته یتا حتوز      ،پذیر نیست معماری

دیتد  آنتان پ  هتمدنی و ظهور تدریجی نظمی گسترده است که بته نیتروی تعتاملات خودانگیختت    

ایتن،   ؛ وکنتد  را ایفتا متی   رو پتیش و الاته در آن یک ابتماع خاص به نحو ظریفی نقتش   آید می

: بنتد پتنج (. مفهتوم اصتلی در درک      نکتن رهیافت کلاستیک در تعریتف و درک صتلح استت )    

ایتن وضتعیت بته آنجتا      هها بته یکتدیگر استت. نتیجت     مداوم ملت بینی یکنزدکلاسیک از صلح، 

در عاارت مشتهوری بتوانتد نتیجته بگیترد میتان       برمی بنتهامچون همفی انجامد که فیلسو  می

 ها هیچ تعارض واقعی وبود ندارد. منافع ملت

مانتدن آن استت. بته     ترین ویژگی معنای کلاسیک صلح در دوران بدید مافول شاید اصلی

 همگیرد که کل الملل صورت می دلیل همین غفلت، اغلب این قضاوت توسط دانشوران روابط بین

گیرد؛ فاقد یک تعریف مورد توافق استت و   استفاده قرار می صلح همیشه مورد استفاده و نیز سوء

استت.   اتوپیتایی بندی آن نیز دشوار است و گذشته از اینها، مفهومی غیرواقعی و  تعریف و مفهوم

، انهشناس روانشود که مفهوم صلح تصوراتی از هماهنگی و سعادت را در معنایی  درواقع گفته می

کشد که در تعارض با واقعیت ناهمگون و پرآشتوب بهتان موبتود     سیاسی و ابتماعی پیش می

 .(Grewal, 2003)قرار دارند 

گردد کته   های دهه پنجاه برمی مفهوم صلح عمدتاد به سال ازگرایانه  این نگرش بسیار تقلیل

بهان و تعارضات مربتو  بته    کنارو   گوشهدولت آمریکا در  گرایانه نظامیهای  فعالیت یرتحت تاث

ازبملته   ؛مطالعات صلح عمتدتاد متمرکتز بتر خشتونت مستتقی  و متتاثر از آن بتود        بنگ سرد،

نتیجته آن شتد کته از     . (Grewal, 2003)هتای داخلتی و غیتره    های نظامی، کودتاها، بنتگ  هجوم

یل قرار تعارض، خشونت و بنگ مورد مطالعه و تحل که یدرحالابتدای بنگ دوم بهانی تاکنون 

شود. تردیدی نیست که صلح نیز موضوع تحقیق قرار  توبه اندکی به صلح معطوف می ،گیرد می
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پایتان بنتگ یتا در مقتام ابتزاری بترای        همدیریت تعارضتات، نحتو   هاما در مقام مطالع ،گیرد می

 1.یا حفظ صلح سازی صلح

 هبترای مطالعت  هتایی   الاتته کوشتش  شده است.  تاکنون بحث صلح همواره از بنگ آغاز می

ای تحلیلی است که بیشتر فرض  اما معمولاد صلح مقوله ،مستقی  و مستقل صلح انجام شده است

بنگ که  هعنوان مطالع با کوینسی رایتگرفته شود. برای مًال در کتاب  به کارشود تا آنکه  می

صتاص  صلح اخت مفهوماز آن به  صفحه 5 تنها ،صفحه 1495از میان  شد،نتشر م 1942در سال 

 .(Quotes from Rummel, 1975-8: chap 2)یافت! 

وقتتی صتلح را در    واقعیت ناگواری است. چون ،مفهوم صلح این غفلت گسترده از استقلال

فرض کنتی  کته از آن کینته بیترون      متنی از تصورات خصمانه، در متنی از خون و عرق و اشک

 هصلح همانا دیدگاهی دربتار  هدیدگاهی دربارکند، آنگاه  آن را تندتر میو حقارت آید و خفت  می

هایی از یتک نظریته هستتند. بترای مًتال دیتدگاهی کته         دو، بخش خشونت خواهد بود: زیرا هر

را در  عدم خشتونت های  راهاردهای آن و  خشونت قرار دارد، صلح، هزینه در برابرگوید صلح  می

ستو، دیتدگاه    دیگتر  دهتد. از  قرار میعنوان متایر اصلی  به ای از خشونت طلاانه ذیل تحلیل صلح

که این چیزی بتدتر   توان برده یا ارباب بود طیفی از روابط قدرت که در متن آن می مًابه بهصلح 

تاکیتد   یتژه و بته های ناترد را در ختود نهفتته دارد و     از خشونت است، پذیرش پیشارد استراتژی

 ,Rummel)هتای خشتونت استت    قدرت و پذیرش برخی هزینه یقاز طرها  مجددی بر بازدارندگی

1975-8: chap 2). 

نظت  ناشتی از روابتط قتدرت      مًابه بهصلح  هتوان پرسید که تا چه میزان نظری بنابراین می

 در قالتب تواند در وبدان نخاگان سیاسی، طاقات متوستط و متردم عتادی بوامتع منطقته       می

گرایانه )تهدید، ترغیب، تطمیع و تحذیر(، رسوخ کند و درونی شودص حتی اگر  رفتارهای یکجاناه

ای یک ابرقدرت بهانی بتواند بته ثاتات و نظت  در منطقته      فرضاد بپذیری  که رویکردهای منطقه

 توان گفت ثاات و نظ ، همانا آرامش یا صلح استص منجر شود، آیا می

کند که صلح در دنیای متدرن همانتا تًایتت نتابرابری یتا غلاته        استدلال می والتر بنیامین

 یتبته رستم  پرورد که صلح،  است؛ نتیجه نابرابری و مولود شرایط نابرابر است. او این معنا را می

مناستاات بدیتد    شتناختن  یتبته رستم  طرف دیگر استت؛   یاز سو طرف یکشناختن پیروزی 

 .(183-5 :1387 بدید )بنیامین،« قانون» منزله به

آمیتز باشتد.    توانتد کتاملاد خشتونت    بنابراین روشن است که حالت ناود یا فقدان بنگ متی 

 ،دهند، خودِ صتلح نیستتند   معاهدات صلح پ  از بنگ که پایان بنگ یا ناود بنگ را معنا می

                                                                                                                                                       
1.peacekeeping 
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ند. در متوارد مهمتی،   هستت  ، چنانکه خواهی  دیتد، ادامته خشتونت و بنتگ    یا گونه بهبلکه آنها 

هتا   این قول را کته بنتگ  »گفت:  می بوتولاند.  های بعدی را رق  زده اهدات صلح تقدیر بنگمع

تا به امروز  معاهدات صلح نیز گفت هتوان دربار ای نیستند همچنین می قادر به گشودن هیچ گره

انتد و گتویی همچنتان بایتد در انتظتار       صلح بانشین هشت هزار بنگ شده ههشت هزار معاهد

دیگر نشست. ایتن معاهتدات صتلح هتیچ التیتامی بته براحتت ناشتی از بنتگ          معاهدات صلح 

 (.106:1355)بوتول،  «بخشد نمی

روانتی، عتاطفی،    ههای سرکوفت تواند شامل حالت خشونت مندرج در حالتِ ناود بنگ، می

 یتت درنهاتوانتد   حالت ناود بنگ متی  عنوان بهاقتصادی یا سیاسی باشد. پ  مطرح کردن صلح 

باشد. این از آن روستت  « خشونت شدید پنهان»رفتارهای ناشی از  هکننده هم توبیه ،یا گونه به

مدنظر و مانای تعریتف قترار گرفتته استت.      تشدن خشون که در این تعریف از صلح، تنها آشکار

تواند تجلی بتامع و کامتل     نشدن خشونت، ناودن خشونت نیست. وضعیت ناود بنگ می آشکار

حال پنهان باشد. صتلح در معنتای ناتود بنتگ، معنتایی       ید و درعینیافته، شد خشونتِ سازمان

ها صلح معنایی مًاتته دارد؛ نتام هتدفی     آنکه در اکًر فرهنگ  حال .منفی یا سلای از صلح است

 .(Kuper, 1987: 163)باشد ترین و والاترین اهداف  است و شاید حاوی عمیق

توانتد بخشتی از    به سهولت می حالت ناود بنگ یا معنای منفی صلح است کهحقیقت آن 

خود بنگ باشد یا در مراحل بعد یا قال آن قرار داشته باشد. حتی نتایج قابتل دفتاع و مشتروع    

بتر   گروسیوس نظر ازدانی  بنگ عادلانه  ه  لزوماد صلح نیست. چنانکه می »بنگ عادلانه«یک 

و قانونی است، بنتگ  سه نوع است: بنگ در دفاع از خود، بنگ برای بازگرداندن آنچه درست 

بنتگ عادلانته    یتب ترت ینبتد (. 279 :1372، تجاوزکاران یا بدکاران )یاستپرس  دادن یفرکبرای 

هتا یتا فضتاهای مًاتتی      بنگی واکنشی یا بارانی است کته در هتر سته متورد یادشتده، ارزش     

گردانتد. بنتگ عادلانته تتازه در اوج تحقتق و       های زایتل شتده را بتازمی    آفریند، بلکه ارزش نمی

کنش است. رفتار واکنشی معنای مًاته  هآنکه صلح نتیج  موفقیت خود، بز واکنش نیست حال

فرض وبود یک صلح غیرعادلانه را پذیرفتته   تر یشپدکترین بنگ عادلانه، «ای ندارد.  باهیا مو

 (. (Rummel, 1981: chap 2»است

 معنای سلبی جنگ. 2

اهمیتتی آن نیستت.    اینکه بنگ معنای عدمی دارد و بز ناود صلح نیست، الاته به معنتای بتی  

نیستت. ایتن    انکتار  قابلهای انسانی  گروه میان افراد بشر و در طلای و سلطه برتری هاهمیت غریز

 هکننتد  ها و تعارضاتی که آفریده است، نیروی هدایت  انجامد و تاکنون با تنش غریزه به بنگ می

مدرن   ه، شاید تحت تاثیر عظمت موحش  تجرببرگسنای بوده است.  تحولات بهانی در هر زمانه



 195                                                          ایران(سوی نظریه کلاسیک صلح ماتنی بر تاریخ  نقد نظریه مدرن صلح )به

تمتدنی آدمیتزاده را    هقوی است که وقتی پوست قدر آنبنگ  هغریز»گوید:  بنگ بهانی اول می

(. 316: 1358، )برگستن  «نمایتد، همتین غریتزه استت     ای که رخ می شکافی  نخستین غریزه می

: 1358، )برگستن ستازد   طایعی است که این غریزه سپ  خود را با دلایل عقلانی نیز مجهز می

گفت صلح فقط تصور و پنتدار   می وبر ماک اهمیت همین غریزه بود که  یرتحت تاث(. شاید 321

وبتر در   به این قضاوت مهت  متاک    (.85 :1373، بنگ واقعی است )اشتراوس که یدرحال ،است

 کنی . توبه بیشتری می ادامه

در صتلح را فقتط بایتد    کته  ادعا  ایندر طرح  درواقعفهرست طولانی عااراتی از این دست 

، عاتارت از  یتت درنهاو ایتن   ندهستت  مشتترک ، گرفت در نظروابسته و متصل به آن  ،بنگ پرتو

درک، صلح تًایتتِ نتابرابری یتا     هاولویت غریزه و طایعت بر مدنیت و فرهنگ است. در این نحو

؛ صتلح در اینجتا مولتود    است طرف دیگر یاز سو طرف یکشناختن پیروزی  یتبه رسمغلاه یا 

آزادی و »ای انتهتایی کتتاب   هت  نابرابری است. اگتر بختش   هبلکه دقیقاد نتیج ،شرایط برابر نیست

(، ممکن است این تصتور بته   521-23، صفحات را مطالعه کنی  )مشخصاد راسل برتراند «سازمان

هتای ناشتی از آن    ، علت اصلی بنگ بهتانی اول و خصتومت  گرایی ملی  فرد دست دهد که غلاه

حقیقت آن است که  ،حال این سابقه. با عمق و گسترش تا آن تاریخ بی نظر ازهایی  بود؛ خصومت

آنکته    محتدودی از تتاریخ را اشتاال کترده استت، حتال       هبدیدی است و حوز هاید یونالیس ناس

تر است.  و قدیمی  ای ها و تفاهمات میان اقوام، چه هشیارانه و چه ناهشیار، بسیار ریشه هماهنگی

 تر از بنگ و اع  از آن است. در عمل و در نظریه، صلح بامع

 صلح همعنای موجب .3

ختود بته    شده استت کته خودبته    ه ، چنانکه خواهی  دانست، صلح کلیتی تدریجی و تجربدرواقع

طلاتی یتا مقهورستازی و     انستان ازبملته ستلطه   های غریزی  معنای مهمیز زدن بر انواع گرایش

این کتار   . (Grewal, 2003, 173-8)است طایعت هرهایی انسان از سیطراصطلاحاد خشونت است یا 

هتای   و صتورت  ستاختن  ینهادغرایز، انتقال غرایز به ناخودآگاه افراد،  ساختن یهنجارازبمله با 

 هتاریخ بشر را نه عرصت  منتسکیو ازبملهشود. بسیاری  به آن بخشیدن انجام می  و رسمی  فرمال

: 1364)آرون، داننتد   تعامل و خودانگیختگی متی  ،اتحاد ،هماهنگی هعرص هبلک ،معارضه و بنگ

این متفکران کلاسیک، صلح گسست موقت از حاکمیت مستتمر غرایتز    نظر از درواقع (.42-41

بلکه بازگشت به حاکمیت مستمر تمدن است. بترعک ، هتر بنگتی گسستت موقتت از       ،نیست

های عرفی است که از قال میان مردم یک کشور یا مردمتان منطقته پدیتد آمتده استت و       تفاه 

 های خودبوش است. د به همان تفاهمات و هماهنگیپایان بنگ و استقرار صلح، بازگشت مجد
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هتا،   ، تاکیتد بتر مرزکشتی   زور بته بود، غرایز حیوانی مًل تملتک   اگر حقیقت غیر از این می

هتای معتاتر بتاقی     گیتری تمتدن، اخلاقیتات و عترف     طلای مجالی برای شکل کشی و سلطه بهره

بلکه برعک ، ایتن   ،ها باشد بنگباشی در بین  تواند حالت راحت گذاشت. بنابراین صلح نمی نمی

هتای زیستت مشتترک و تفاهمتات ناهشتیار میتان        بنگ است که گسستتی موقتت از فرهنتگ   

. ماحتث عمومیتت بنتگ بتر صتلح یتا       بترعک  شود نه  بنگ فه  می ،حابتماعات است. با صل

پرستند بنتگ    ها را نیز برانگیخته است. آنهتا متی   برعک ، ماحث مهمی است و توبه کلاسیک

معتقتد   هتابز ، آیا نمودی انسانی است یا ابتماعیص یگرد عاارت بهاتی است یا عرضیص و نمودی ذ

اما منتسکیو اعتقاد داشت بنتگ   ،گردد بود بنگ نمودی انسانی است یعنی به ذات انسان برمی

 مستحدثات است و ارتاا  ضتروری بتا ذاتیتات بشتر نتدارد. در      های ابتماعی است؛ از زمر پدیده

اما اگتر بنتگ نمتودی     ،نگ نمودی انسانی باشد صلح مطلق رؤیایی بیش نیستحال، اگر ب این

تتوان آن را تخفیتف داد و    امتا متی   ،توان آن را کاملاد از میان برداشت گرچه نمیاابتماعی باشد، 

(. اما اگر بنگ 63-64:1364توان کمال مطلوب را در اعتدال بست )آرون،  تر کرد. پ  می آرام

موضوع اعتدال قرار گیرد، خود بخشی از نظریه عمومی صتلح خواهتد    شدت و گسترش نگیرد و

موبود را تخریب نخواهد کرد و بنابراین بته تتداوم آن    یشاز پزیرا نظامات و قواعد معقول   ؛بود

 انجامد. قواعد می

گوید صتلح   ورزد. او می نیز بر آن تاکید می اسکروتندیگر،  یا گونه بهاست که  یقتیحقاین 

یتک   هصتلح، ایتد   همقابتل آن باشتد. در وا    هتر از آن است که بنگ بتواند نقط و وسیع تر بزرگ

هتای   دهد و تاتادلی از ناکتامی   شده انتقال می بخش بخشهای  فحوای حاک ، نظ  را به هشیاری

 آگوستتین نشیند. این همان سخن  انتخاب بین مرگ و زندگی می یبا بهآفریند که  بزئی را می

 :Scruton, 1996)هستبلکه حضور آرامش نیز  ،ح فقط ناود خصومت نیستگفت صل است که می

 . بنگ یعنی هر حالتی از عدم حضور آرامش.(516

شناستانه   است، صتلح مفهتومی ماهیتتاد بامعته     المللی ینروابط ببنگ مفهومی  که یدرحال

 هع رابطت فقتدان هتر نتو    بته ختاطر  شود، دقیقاد  ای که میان این دو در ذهن تصور می است. رابطه

 در برابتر تتر از آن استت کته     و فراخ تر بزرگبسیار  فقط نهممکنی میان این دو مقوله است. صلح 

 کنتت  آگوستت  تواند به نسخ بنگ بیانجامتد:  بنگ قرار داشته باشد، بلکه اساساد مفهوم صلح می

پ   .»هدف بنگ، پیروزی، هدف پیروزی تسخیر و هدف از تسخیر، نگهداری است« گفت: می

(. ایتن تمامتاد   1364های مطلوب است )آرون،  نگهداری و حفاظت از ارزش هدف از بنگ، نهایتاد

ای استت کته در آن مطلوبتات     دهد! صلح نیز متن انسانی گسترده کاری است که صلح انجام می
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توپیتای  اخاص. صلح یتک   طرف یکبرای  فقط نهشوند؛ اما برای همه و  آیند و حفظ می پدید می

  (Galtung, 2007).تعینی اس

 ،های بزرگ است مه  بنگ، تشکیل دولت هگرچه یک نتیجاو بسیاری دیگر،  کنت نظر از

اما سپ  دولت باید در فضای صلح خود را مستحیل کند. بهترین دولت، دولتی است که حضور 

تتر، ختود را    آمیز مستحیل شده باشد و درستت  های صلح احساس نشود و در روند به سهولتآن 

 (.104: 1364 تحیل کرده باشد )آرون،مس

قاعتده کلتی   »گوید:  ها گذر کرده باشد. منتسکیو می گوناگونی هصلح نظمی است که از هم

توان اطمینان داشتت کته آزادی وبتود     آن است هر بار که در دولتی همه مردم آرام باشند، می

چیتز ماهمتی استت.    گوینتد   ندارد. وحدت سیاسی مردم در ابتماع سیاسی که از آن سخن می

وحدت هماهنگی است که در آن همه ابزا هرچند با ه  مخالف باشتند، در راه   ،وحدت حقیقی

کته بتا یکتدیگر     نتاموزون در موستیقی   همانند صداهای پراکند شوند یمنفع عمومی با ه  متحد 

رود چیزی بز آشتفتگی در آن وبتود    گردند. ممکن است در دولتی که گمان نمی هماهنگ می

 «یتا صتلح حقیقتی استت     یمنشتا خوشتاخت  ه باشد، اتحاد یعنی هماهنگی یافت شود کته  داشت

 (.41-42: 1364)آرون، 

 کته  یدرحتال مجتدداد طرفتداران ختود را پیتدا کترد.       ،این حقیقت بعد از بنگ اول بهانی

غرایز در روابط میان اقوام گترایش داشتتند،    بودن یربنازبسیاری از متفکران به بدبینی و باور به 

تر یافتند و متوبه شتدند کته صتلح یتک      و درواقع اصالتمندانه عک  بههایی  بسیاری نیز گرایش

 3خودی باشد، بلکه یک محصول عالی تمدنی و خودبه قال موبودکه از نیست  2وضعیت طایعی

است و حاصل کار و فعالیت، تفاه ، تولید و تجارت، تعاملات فرهنگی و رویکردهای خردمندانته  

آید. چنین گرایشی، بازگشت بته معنتای    می  به دسته با زور بلکه با توافق و آزادی است. صلح ن

 (.140: 1384پارسا، مدرن صلح است )صدریا و پیشاکهن و 

 صلح و تفاوت آن با نظم )ثبات( .4

تواند صلحی بهانی، یعنی گستره وسیعی از اقناع  روشن است که یک ابرقدرت یا امپراتوری نمی

ها ایجاد کند چه رسد به آنکه بخواهد  روندهای ناهشیار همزیستی را در سطح دولتو رضایت و 

هتای قتومی بته انجتام رستاند و       های منطقه و گروه این کار را در سطوح خردتر، یعنی بین ملت

ند، هست ها که اغلب مولود بنگ ترتیب به استقرار صلح در معنای واقعی آن بپردازد. دولت این به

 باشند. الق صلحتوانند خ نمی

                                                                                                                                                       
2. Natural state 

3. Civilizational 
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عاارت است از مناسااتی   (IR)الملل چنانکه یاد شد، نظ  یا ثاات در عل  رسمی روابط بین

د. مسئله آن استت  شو که از بالا و از طریق رابطه قدرت و از موضعی بیرونی، بر بوامع اعمال می

ح را نتیجته  از مفهتوم صتل   سوءاستتفاده یا استقرار نظ  در عمل نوعی  یدنبه نظ  کشان هکه اید

زیترا   ،سترکوبگر باشتد   شتدت  بهتواند دارای ابعاد  دهد. در حقیقت چنانکه دیدی  نظ  نیز می می

کنتد،   های انسانی یا همان صلح را ایجاد می مجموعه روندهایی که امکان شکوفایی انسان و گروه

بته تنتوع   ترکیب بسیار نامتعادل و متنوعی است از نظ ، سرپیچی، مخالفت، واکنش و تمتایلات  

حال به دلیتل   رساند. در این ورزیدن. اما نظ  هژمونیک یا نظ  صرف عمدتاد معنای ایستایی را می

هتای داختل    ها از سوی افراد یتا دولتت   مناساات سخت و محکمی که وبود دارد، طرح آزاد ایده

ر شود و رفتارها تحمیلتی خواهتد بتود. اندیشته نظت  حتتی اگتر عمیقتاد د         نظ ، بسیار دشوار می

ها رخنه کرده باشد، باز ه  واقعیتی سنگواره یتا فستیلواره استت کته بته دلیتل فقتدان         ذهنیت

های خالصاد انسانی و فراتر از آن، بته دلیتل اتکتا بتر روابتط خشتکِ        های درونی و انگیزه بوشش

 پذیر است. عمر کوتاهی دارد و در برابر تحولات و ایجابات تازه آسیب تادکهتری، ضرور -برتری

اما عنصتر   ،است یافته سازمانها و تعاملات آرام و منظ  و  نظ ، کنش مًابه بهتلقی صلح در 

خشونت در آن درونی یا نمادین است. این تلقی، ک  یا زیاد، اینک یا بعتدها، بتالقوه یتا آشتکارا،     

ستازد   عنصر خشونت را در خود نهفته دارد. گرایش ابرقدرت بهانی که نظ  هژمونیتک را برمتی  

، ستو  یگتر دهای رفتاری متکی بر تعقتل محتض و از    بندی سو صورت است که از یک متبدان س

 فقدان انگیزش انسانی، توأمان درونی شوند.

استقرار نظت  یتا    مًابه بهعدم بنگ و ایده صلح  مًابه بهتوان گفت ایده صلح  می یطورکل به

المللی بز خشونت پنهان یا خشتونت   تًایت، چه در سطح داخلی و چه در سطح خاربی و بین

استتقرار   مًابته  بهتوان فراتر رفت و گفت صلح همچون ناود بنگ و صلح  بالقوه نیست. حتی می

د، ختود  بر آنکه صتلح تلقتی نتواننتد شت     المللی باشند، علاوه نظ ، حتی اگر ماتنی بر قوانین بین

آرون، یک اقدام ابتماعی ناشتی از اراده بوامتع    نظر اززیرا بنگ  ؛بنگ هستند هنتیجه یا ادام

. (Aron, 2003: 12)پتذیرد   غلاه یکی بر دیگری تحقق می منظور بهاست که  یافته سازمانسیاسی  

ستت کته   رو ا پ  از غلاه و پیروزی، فاتح در پی ثاات و استقرار نظ   مطلوب خود استت. از ایتن  

کند که فاتح، صلح ]در معنای استقرار نظت [ را دوستت    بمله مشهورش را بیان می کلاوزویت 

عدم بنگ و ایجاد ثاات و نظت  مطلتوب در قالتب     (. بنابراین تمایل به242: 1366 دارد )آرون،

گویتد:   تواند گرایش  طرف پیروز در بنگ باشد. آرون هوشتمندانه متی   الملل، فقط می حقوق بین

را... قتانونی   الملتل  ینحقوق بکند، بلکه این بنگ است که  بنگ را قانونی نمی الملل ینق بحقو

المللتی،   قتوانین بتین  «کنتد کته    (. او تصتریح متی  213-14: 1380، از انتخابی به نقلسازد ) می
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لاتو   ،گیترد  ملی در معرض خطتر قترار متی    ها هستند که وقتی نفع  توافقاتی آزمایشی میان ملت

 . (Anderson, 1998: 131)»شوند می
 (1).کنی  تا بتوانی  در صلح زندگی کنی  پا میه بنگ را ب لبغاها  گفت ما انسان ارسطو می

بنگ( مشکل بتوانتد   یقاز طرگفته شد، این مسیر )مسیر برپایی نظ  و ثاات  آنچه بر اساساما 

یت و ناخودآگتاهی،  زیترا بتا اراده یتا اقتدام بته بنتگ، معصتوم        ؛به هدفِ استقرار صلح بینجامد

ای از  های طایعی هر وضتعیت گستترده   خودی بودن که ویژگی بودن، روزمرگی و خودبه تدریجی

 میتان  شود. عامل  این از آن فقط سکوت برقرار می یبا بهرود و  صلح و آرامش است، از میان می

مستتقی    هیجموبود است. بنگ نت  پیش های ابتماعی  از ها در نظ  رفتن، عمدتاد دخالت دولت 

استاس استت ستخن منقتول از      ینبتر همت  (. 279-80: 1372، هاست )یاستپرس  استقلال دولت

کنند و برعک  آنها  ریزی می آنهایی نیستند که صلح را پی ،برند آنهایی که بنگ را می ،چرچیل

توانند برندگان بنگ باشند. به همتان انتدازه کته بتین بنتگ و       ند نمیهست که سازندگان صلح

 تضاد وبود دارد، بین عوامل بنگ و عوامل صلح نیز همان تضاد برقرار است.صلح 

 هتا  دخالتت دولتت  کننتد،   کتاران بتر آن تاکیتد متی     خطر بزرگی کته خاصته محافظته    پ 

دولتتت،  های استتت؛ زیتترا مداخلتت آمیتتزی ناهشتتیار  زنتتدگی منطقتته صتتلح [ در]ستتازندگان بنتتگ

 هید که عک   همآشود که وضعیتی پدید  یهای آگاهانه و ماتنی بر قصد دولت موبب م طراحی

سکوت نظ  و ثاات را بر بوشش صلح تربیح  ،ها صلح است. دولت هشد های  برشمرده آن ویژگی

-1881اقتصتاددان و فیلستوف آلمتانی )    میتزس  لودویگ فوناساس بود که   ینبر همدهند.  می

 ,See) بجنگتد  4گرایتی  لتت خواهد بایتد بتا دو   ها را می داد هرک  صلح میان ملت ( ندا می1973

Cline, 2012). 

 معنای کلاسیک صلح .5
شود که صلح درواقع همتان تصتور کلاستیک از     با اثاات نارسایی تصور مدرن از صلح، آشکار می

اند که با حت  عاطفته    مفهوم عمیقی قائل شده« صلح»، فلاسفه کلاسیک برای درواقعآن است. 

ایتن پیونتد اوج بیشتتری     کانتپیوند خورده است و در نزد  شدت بههای انسانی  و تعهد به ارزش

ها به آرامش و رضتایت و همتاهنگی    گیرد. صلح در نزد این فلاسفه انتقالی از مرحله کشاکش می

با کلیت یعنی با کلیتت ابتمتاع    نخستوهله  مفهومی است که در علاوه نزد آنان، صلح هاست. ب

یوند دارد. بته دلیتل اهمیتت کلیتت و پیوستتگی از      یا کلیتی از ابتماعات مختلف یک منطقه پ

                                                                                                                                                       
4  . Statism 
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بهتان   یتز آم صتلح های  گیرد که تجربه نتیجه می کوپرسو و آرامش و رضایت از سوی دیگر،  یک

 .(Kuper, 1987: 162-3)ای از هماهنگی و عدالت هستند  بر آمیزه ماتنی تنهایدر

صلح غایت مقصتود و هتدف   »گوید:  برد و می آگوستین اهمیت صلح را حتی بالاتر می سنت

غریزه طایعی و ذاتی به ساب حب حیات  حک  بهانسان و تمام مخلوقات است و همه موبودات 

ای صلح است. صلح در بامعه بشتری عاتارت از توافتق     کنند. هدف هر بامعه برای صلح تقلا می

یعنی عاارت استت از  است ( وای مًات )پوزیتی . صلح رابطهاست کدیگرمردم در رابطه منظ  با ی

 «برنتد  بته ستر  توافق مًات بین دو یا چند شریک یا همسایه که با یکدیگر بتا ترافتق و توافتق    

(. صلح بدون وبود دو یا چند شریک یا طرف و توافتق برابتر میتان آنتان     279 :1382، )پازارگاد

عتدالتی استت و    بتایی کته در آن بتی    ؛آزادی و عدالت استشر  صلح،  پذیر نیست. پیش امکان

 .(Jamil, 2016) آزادی نیست، صلح نیست

اعمال قوانین حقتوقی   یلهوس بهبنگ است یا حفظ روابط  ناود تنها نه ،پ  مقصود از صلح

 ,Jamil)« ها ه  شتر  صتلح استت    ها بین طرف و ابرای مقررات قضایی، بلکه توافق و همکاری

با مفهوم صلح در دنیتای متدرن استت     یسهمقا قابلمفهوم کلاسیکی از صلح کاملاد . چنین (2016

که تنها معنای نفی بنگ را در خود دارد؛ مفهومی که الزامی برای توافق و عمتل مًاتت ایجتاد    

 (.279 :1382، کند )پازارگاد نمی

در یک تعریف که گسترشی برای همان تصور آگوستینی از صلح است، صلح چه در ستطح  

 خیتزد  یبرمت های انسانی، آرامشی است که از درون  روابط فردی و چه در سطح روابط بین گروه

(. از بودا نیز منقول است که صلح را در درون بجویید نه در بیرون. 141 :1384، )صدریا و پارسا

عنتوان   بتا ای  دن صتلح را ابتتدا در ستطح فتردی درک کنتی : هایتدگر در مقالته       زا بو این درون

گوید که ستاختن پتل، ستاختمان یتا راه      نقل به مضمون می« گزیدن، اندیشیدن   ساختن، ماوا»

دهتد، بلکته صترف عمتل       رساند و بودن )هستی( متا را نشتان متی    نیست که ما را به آرامش می

و  یشیدهنااندکند. این همانا عمل  د و هستی ما را اثاات میکن ساختن است که آرامش ایجاد می

آورد. صلح حاصل اعَمتال ضتروری در لحظته     آرامش درونی برای ما می یتدرنهاعادی است که 

کنتد، متا را از رنتج       برقرار میان)محیط بومی ما( پیوند و  یرامونمانپاست که بین ما و بهان 

 همقابل ایتن حالتت، تامتل یتا مداقت      هرساند. نقط آرامش میرهاند و به  افتادگی و تنهایی می تک

5صرف
بهتد یتا    است. در تامل، انسان از زمان حال خود و از بایی کته در آن حضتور دارد متی    

 درواقعکه  یدنتامل ورزرو،  شود. از این از شرایط ملموس خود کنده می درواقعتوپیا ااشتاال به 

                                                                                                                                                       
5  . Contemplation 
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 یدنپاشت مفهومی ماتنی بر تعقل محض، نقطه مقابل  های بندی عاارت است از اشتاال به صورت

 (.141 :1384، )صدریا و پارسااست یا حضور سازنده در زمان حال 

مقدم بتر تجربته    هتر بگویی ، صلح ربطی به تعقل منتزع و هر نوع نظری اگر بخواهی  صریح

ای است که از آرامش افراد )چه در زنتدگی فتردی ختود و     شده بلکه مفهوم بمعی  زیست ،ندارد

آید و اساساد دنااله و نتیجه آشتی فرد با خود است. صورت  شان( حاصل می چه در زندگی بمعی

شود که صلح نتیجه آشتی و توافقات گسترده بماعات انستانی استت    بمعی این حقیقت آن می

انتد. شتاید منتستکیو نیتز در همتین معنتا        خود به آرامش و رضایت رسیدهتر در درون  که پیش

کوپر  گفته یشپحال مجدداد سخن  یندر اگفت که صلح حقیقی در رضایت و پیوستگی است.  می

 آید که صلح عاارت از هماهنگی و عدالت است. می به خاطر

از درون ابتمتاع   خیزد، چه از درون فرد و چه خلاصه، صلح روندی است که از درون برمی

شود. صلح روندی استت کته از پایته و     نظ  روندی است که از بیرون حاک  می که یدرحالبومی، 

کنتد.   تتاملی تجلتی پیتدا متی     آید و در مناساات روزمره، صوری و غیتر   رفای ابتماع بیرون می

 :1384، )صتدریا و پارستا  کنتد   دهنده است، صلح تکًر ایجاد می نظ  وحدت که یدرحال، علاوه به

گرفتن نظ  یا ظهور نظ  استت.   کردن نظ  یا استقرار ثاات نیست، شکل (. پ  صلح، برقرار147

های دولتتی، اراده نظت  و اراده کنتترل و هتدایت      ریزی صلح نقطه مقابل طراحی مرکزی، برنامه

اغ نظمی، شور و التهاب، عدم تعین، مناستاات د  با بی ،است. صلح آرامشی است که بیشتر از نظ 

محصتول آن استت. مًتال فتردی آن      درواقتع شتود و   متی  یفتعر قابلناپذیر  های نظ  و کناکنش

ولی در ضمن خشنودی خاصتی دارد. وقتتی وی    ،ای است که درونی کاملاد متلاط  دارد نویسنده

توفانی در درونتش برپاستت. او از ایتن     که درحالی ،گوید کاملاد خوشحال و راحت است سخن می

 (.151 :1384، )صدریا و پارساکند  گیرد و اثر هنری خلق می میتوفان الهام 

نتیجه ساده و اساسی آن استت کته بنتابراین صتلح مفهتومی بمعتی استت کته بتا شتور           

، انگیزش آزاد و میل به تعتاملات گستترده    خودی، میل به خرسندی و شعف به و خود یشیدهاند نا

اف. کندی منقول است که صتلح فراینتدی    بانفرادولتی در پیوند است یا اساساد همان است. از 

ها، فرسایش تدریجی مرزها و ایجتاد بطئتی    روزانه، هفتگی و ماهانه است؛ تاییر تدریجی دیدگاه

 مرزهای بدید است.

دهنتده   نظ  یا ثاات، اشتاره بته قتدرت ستامان     .آید در اینجا ضرورت یک تفکیک پدید می

در پتی   ستوم اینکته  ولتت، یتک ابتمتاع( دارد و    ماهیت فردی )یک فرد، یک د دوم اینکهدارد، 

بخش ناشی از پیروزی استت. در بنیتاد اراده    مندی طرف غالب از لذت یا نتایج لذت تضمین بهره

ای از اشتتیاق،   امتا صتلح راقت  حیطته     ،ها قترار دارد  مندی نظ ، خوشایندی و لذت ناشی از بهره
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اما خشنودی و شتعف   ،وانی استطایعی و حی ،هاست. لذت مفهومی غریزی خشنودی و رضایت

تواند لذت را تتا   مفهومی انسانی و تکامل یابنده است. فقط یک ذهنیت تکامل یافته است که می

که در شعف و رضایت این ماند. گو نیافته در حد لذت باقی می حد شعف ارتقا دهد. ذهنیت تکامل

وبود در شتعف و رضتایت،   م هلذتمندان ولی فقط لذت در آن نیست. آن بعد غیر ،نیز لذت هست

ای فراتتر از تمنیتات    خواستت و اراده  عنتوان  بهدادن آنچه در او  توانایی فرد انسان است در تجلی

 طایعی وبود دارد.

حال آنکه صتلح واقعیتتی گستترده و     ،آید مجدداد، نظ  روندی است که از بیرون حاصل می

این، برخلاف استقرار نظ  است کته   آید و تدریجی است که از پایه و  رفای ابتماعات بیرون می

اساسی، فترق بتین صتلح و     طور ههای عقلانی است. ب ریزی و طراحی روندی محدود و تابع برنامه

ای بتدیهی استت    تسلط بر زندگی است. اراده به زنتدگی اراده  هنظ ، فرق بین اراده زندگی و اراد

ته است. این اراده بدیهی کته در  مدرن قرار گرف هتوبهی اهالی فلسف که به همین دلیل مورد ک 

استیر   کنتد،  یابد، در مناستاات روزمتره و ظتاهراد ستطحی تجلتی پیتدا متی        قالب صلح تجلی می

کنتترل ابعتاد    منظور بهدر پی ایجاد نظمی  و پیچیده و حرکت از ذهنیت به ذهنیت های یتذهن

خودی  زندگی است. در همین معنا بتود   به وبوی شعف و شور خود بلکه در بست ،زندگی نیست

کتردن و   اینجا ]در دنیا[ نیستت ، بترای بتودن، احستاس     فکر کردنمن برای »گفت  می هردرکه 

 (.112-118 :1385، )برلین «کردن اینجا هست  زندگی

و  گیترد  یمت را از همگتان   یزچ همهآمیز نظ  یا منطق استقرار نظ  و ثاات،  منطق خشونت

 ک  همهرا به  یزچ همهاما منطق صلح  ،دهد فقط لذتِ ثااتِ مطلوب به فرد پیروز است آنچه می

آفترین استت، صتلح تکًتر ایجتاد       نظ  وحتدت  که یدرحالدهد. معنی این سخن آن است که  می

اما صلح نتیجته   ،( حاک  استو غیرهزیرا در نظ ، اراده فردی )اراده یک فرد، یک دولت  ؛کند می

استاس، صتلح ذهنیتت     هتا بتا یکتدیگر استت. در     تعاملات گسترده و تاریخی همه افتراد و گتروه  

ولتی اراده معطتوف    ،های مختلف زندگی باری است هاست که در رده انسان تک تک هیافت صیقل

متکتی بتر اراده آزاد    هسلطه و قهر در پی آن است که با نفوذ خود این تکًر آزادمنشان ،به برتری

(. پ  نفوذ همتان صتورت بیرونتی و ابرایتی     152: 1384، افراد را تحریف کند )صدریا و پارسا

آغتاز یتا تحقتق     کته  ابرای اراده سلطه یا مقدمه آن است به تعایریبرای اراده غلاه و استیلا یا 

مفهتوم نفتوذ   ترین فحوای رهیافت کلاسیک صلح، تضتاد آن بتا    . شاید اصلیباشد می نقض صلح

کنتد و   ریزی برای نفوذ، از بیرون است. موقعیت، آگاهی درخور خود را ایجاد می عمدی یا برنامه

صلح خود زندگی است  درواقع نیازی به طراحی پیشینی برای شکل دادن به آگاهی وبود ندارد.

هتای ناهشتیار نهفتته استت.      بتودن و بوشتش   در بتداهت و متعتارف   یتز هتر چ و زندگی قال از 
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هتایی استت کته در متنتی از آرامتش عمتومی اعمتال         آزادی سیسرونصلح به گفته  یطورکل هب

 . (See, Harrer, 1918: 34-35)شوند می

 هفاقتد چیزهتایی استت کته نشتان      یعنتی  ؛ندارد یا شناسانه نشانهبدین اعتاار، صلح ماحث 

، انگاشتتن  یهیدبهاست که شامل آرامش،  خاصی برای آن باشند؛ حقیقتی بیشتر در درون انسان

، ممکتن  نحو ینبداست.  همگانگیخصومت و وبود حسی از  ،داشتن، فقدان ح  تضاد مفروض

. امتا  «صلح پندار و بنگ واقعیتت استت  »که وبر برسی   ماک  گفته یشپاست مجدداد به سخن 

توانی  چنین تفستیر کنتی  کته صتلح پنتداری واقعتی و بنتگ واقعیتتی در ختدمت           اینک می

 است[. یونالیس ناسپندارهاست ]و منظور از پندارها، عمدتاد 

متدت از استتمرار صتلح یتا ادامته زنتدگی استت. صتلح واقعیتتی           های کوتاه بنگ گسست

توان نتیجته   این اساس، می رار است. برموبود و دارای استم  قال نیست، حقیقتی از شونده یجادا

ابتتدائاد فرهنگتی و    اینکته  تتر  گرفت که صلح اصالتاد مفهومی فرهنگی است تا سیاستی و درستت  

هاستت،   مستتقی  استتقلال دولتت    هگفته شد، بنگ نتیجت  تر یشپ. چنانکه است سپ  سیاسی

مان تعامتل آزاد  نهایت هدرهاست. صلح در تصور کلاسیک  مستقی  استقلال فرهنگ هصلح نتیج

 است.  ها و بوامع  و خودبوش فرهنگ

 نفوذ مقابل درصلح،  .6
شتده از   چنانکه بیان شد، صلح در معنای کلاسیک آن، تضاد آن با مفهوم نفوذ عمدی و طراحتی 

ها برای نفوذ از بیرون است. مشخصته صتلح آن استت کته از بیترون       ریزی دولت بیرون یا برنامه

هاستت نته    زاید؛ مشخصته بوامتع و ملتت    پذیر نیست. صلح از درون می طراحیشدنی و  تحمیل

در منطقه باشد و « صلح»درستی در پی استقرار  ها. هر دولتی که عادلانه و به ها و سیاست دولت

شتده بترای    ریتزی  بار بر پایه صلح )و نته ترتیاتات برنامته    بخواهد رویکردهای امنیتی خود را این

بته نفتع   »های مادی بیشتتر   مندی د، ضرورتاد باید دو ایده ناسیونالیستی  بهرهاستقرار آن( قرار ده

تتتر از آن، بایتتد در پتتی  و مشتتکل تتتر مهتت و اراده برتتتری و ستتلطه را بتته کنتتاری نهتتد و « ختتود

های درونی در ستطح بوامتع منطقته باشتد و توستعه و       سازی نظامی تعاملی از بوشش نهادینه

ای بینگارد که فقط در همتان ستطح شتدنی و ممکتن      که منطقه آرامش را اصولاد هدفی نه ملی

 هوشمندانه نیز هست. ینو بنابرامعقول  ،درست و اخلاقی که مفید فقط نهاست. این سیاست 

آیتد و بترعک     نما آن است که نفوذ فقط با سیاست عدم نفوذ حاصل متی  واقعیت متناقض

هتای فرهنگتی و    زیترا نفتوذ بتدون ریشته     ،انجامتد  سیاست نفوذ، عمدتاد به واقعیت عدم نفوذ می

 دوام کت  روحی، نفوذ نیست و شاید بهتر است آن را دخالت مؤثر بنامی  که واقعیتتی ستطحی و   

تر، مفیتدتر،   ای بسیار انسانی باناه، در سطح منطقه خواهد بود. وانگهی نفوذهای متداخل و همه
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ای مقتتدر استت.    یک دولت منطقته  یک دولت ابرقدرت یا باناه یکتر از نفوذ  و شدنی تر معقول

ها یکدیگر را  انجامد و در این فضا رشدها و زایش باناه می چنین سیاستی به رشد موزون و همه

یک دولتت و بامعته    ه)یعنی سلط باناه یکنفوذ   اما رشد و توسعه در سیاست ،کنند تقویت می

 هآور و دارای حجت  و انتداز   دغته های دیگر( امری بسیار پرهزینه و دشوار، دغ ها و بامعه بر دولت

 باناه نیست. زیرا گسترده و همه ،اندک است

باناه است؛ یعنی خودپتو   بیان یک نقص اساسی، نفوذی فقط یک عنوان بهباناه،  نفوذ یک

خواهد  نفوذ، می با یافته توسعهزیرا دولت  ؛یابنده نیست و حتی ضد آن است و خودافزا و گسترش

 ذای متدرن( کته اگتر نفتو     اندیشد )اندیشه زیرا می ،ز دیگران دریغ داردو مجاور است که آن را ا

رشتد همتواره در معترض     گونته  ینا ،علاوه بهدیگر مزیت و برتری نیست.  ،متقابل و همگانی شود

تواند بتز کتاهش    های آن نمی رسد و موفقیت به امنیت کامل نمی گاه یچهخطرات امنیتی است. 

هتر  امنی، امنیتت نیستت. حت تی     ها باشد و این بسیار دور از نیل به امنیت است. کاهش نا ناامنی

صتلح   ه، همتان صتلح یتا نتیجت    در اساسزیرا امنیت  ،باز، امنیت نیست ه امنی  کاهش نا یزانم

 ت سراسری و سطح تمدنی است.است و صلح نیز در اساس، همان امنی

روست  عیای باشد، از آن باناه از اینکه نفوذ کامل و گسترده و بی بودن نفوذ یک  این ممتنع

که ه  به لحاظ اخلاقی و هنجاری و ه  به لحاظ عملی، نفوذ و گسترش، اصولاد امری متعلق بته  

 :ندهستت  مفتاهیمی تعتاملی  اد ماهیت و گسترش، نفوذ علاوه به. است ها ها و بوامع تا دولت فرهنگ

باناه. در اصل، نفوذ، اول فرهنگی است و بعد بته حتوزه دولتت و     نفوذ امری متقابل است نه یک

شود و سپ  به فرهنگ و بامعته برستد. نفتوذ     آغازها  رسد، نه آنکه از دولت مسائل سیاسی می

ترش آزادی و بلکته بایتد گست    ،باید متقابل باشتد و هتدف از آن نیتز بایتد نته گستترش ستلطه       

 ی آزاد باشد. ها بوشش

 صلح یعنی نفوذهای متداخل .7

نفوذهای متقابل و گسترده، مفهومی ضدپارادایمی و نقطه مقابل معنای نفوذ در بهان سیاستت  

نفوذهای متقابل و گستترده ستر بته آختور مفهتوم       علاوه بهکشورهاست.  –مدرن یا بهان ملت 

شود کته فراتتر از آن استت کته صترفاد نفتوذ، ولتو نفتوذ          برد و به چیزی تادیل می تری می کلان

هتا، همانتا    گسترده و عادلانه باشد. قائل شدن به نفوذ متداخل، آزادانه و گسترده برای همه ملت

ای استت. یتک معنتای     معناهتای منطقته  صلح است؛ به تعایری دیگر، زایش فرهنگ و گسترش 

هتای خلاقته، محتو     از نفوذ دیگر نفوذ نیست؛ بلکه آزادی، زایتش  خودبوشگسترده و عادلانه و 

، بریان آسوده کلام یکها و در  ها، خرسندی دغدغه شعف وبوی بی گری، استقلال و بست سلطه
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گفتت   می گوتهنیست که  دلیل . بی(Held, 1368: 72)یا همان صلح است   زندگی در سطح منطقه

 ها قرار دارد. صلح ]اوبی است که[ بر روی همه اوج

ای متعاملانته نیستت.    ها در یک حیات منطقته  ، صلح به معنای برابری همه ملتهمه ینابا 

باناه، متقابل، مربتو  بته بامعته و فرهنتگ و ناشتی از آن و دوری از       نفوذ اگر در معنایی همه

امتا   ،ها در میزان و اندازه نفوذشتان نیستت   همه ملت« برابری» هرصطلای باشد، طایعتاد ع سلطه

هتای اقتوام و    ها و خلاقیت ها، بوشش زایش یروشن بهروست که  است. این از آن« عدالت» هعرص

های مختلف زندگی به یک اندازه نیست و بنتابراین تتدریجاد وضتعیت     های انسانی در عرصه گروه

عتدالتی   آید. اما این نابرابری، بتی  های منطقه حادث می ان ملتنابرابری در تعاملات می یشوب ک 

تتر استت    شروع برابر حاصل آمده است. نابرابری به عدالت نزدیک هنقط ،زیرا از یک نقطه ؛نیست

 . تا برابری ...

عنتوان   اگر بخواهی  بحث مصداقی نمایی ، مشکل منطقه خاورمیانه با آمریکتا بته   ،رو این از

قدرت و  نظر ازکشورهای منطقه خاورمیانه  نیروی هژمون  طراح صلح آن نیست که این کشور با

گرایتی   قهر و کنترل ،آن به تسلط هاراد بر سرثروت و ... به نحو فاحشی نابرابر است؛ بلکه مشکل 

ها از طریق تمایل بته   ن به اصل آزادی است؛ مشکل، مخالفت با انگیزش آزاد ملتو عدم توبه آ

عدالتی است. شاید معنای عدالت یک ابرقدرت، در آزادگذاری  کنترل و هدایت آنهاست و این بی

ورزیدن ایتن   بودن و همراهی ها برای هر نوع اقدام مستقلشان برای به شیوه خود خوشاخت ملت

گتری آن ابرقتدرت بته یتک رهاتری ملایت         صورت سلطه ر داشته باشد. دراینابرقدرت با آن قرا

امتا   ،شود. بمهوری اسلامی الاته از ایتن مرحلته دور استت    اخلاقی در منطقه یا بهان بدل می

بنگ و صلح از ه  فاصتله   اندازه بهآمریکا بسیار دورتر است. در خاورمیانه، آمریکا و آرمان صلح 

 دارند.

بد نیست و شاید ذاتی وبود یک دولتت   خود خودی به ،گری یک ابرقدرت هحال، سلط این با

آنکه عدالت در برخورد با زیردستان مراعات شود. مالیات ستلطه، عتدالت    شر  بهقدرتمند باشد، 

 است.

هر کشوری که در پی ایجاد نظ  در منطقه با هدف تداوم نفتوذ ختود و تضتمین منتافع و     

دادن صتلح و   دستت  افزایش منافع ختود را در ازای از  درواقع های اختصاصیش باشد، مندی بهره

آورد. هر میزان موفقیت بیشتر در کسب منافع ]نوع[ ملی یا نفوذ ملتی   امنیت خود به دست می

به همان انتدازه، شکستت در تضتمین امنیتت ملتی استت؛ هرچته آن بیشتتر، ایتن بیشتتر. در           

سیونالیست( برای استتقرار نظت ، نته پتای     گرا )نا های دولت ملی یا نخاگان سیاسی ملی کوشش

یابد که خودهتای دیگتر    موقعی استیلا و تسلط می دخو یکهمگان که پای خود در بین است و 
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صتورت   یندر ابلکه تحقیر شوند؛ یعنی ضعف را بپذیرند و در خود درونی کنند.  ،تضعیف فقط نه

نگتران خیتزش خشت  و دسیسته     کشور برخوردار از منافع به ضرر کشورهای دیگر، همواره باید 

آفرینی قوی است. مجدداد نظمی کته بتا    تر علیه خود باشد. دولت ضعیف در مشکل کشور ضعیف

هتا و استتقلال استت.     هدف تضمین سلطه باشد، عملاد ضدصلح، ضدتکًر، ضدآزادی و ضدفردیت

 ای اقدام آزادانه علیه آزادی است. این، گونه درواقع

هتای   ختوبی از طریتق طراحتی    قابل ابراست و نته بته   طرفه یک صورت بهبنابراین، صلح نه 

هتای   سادگی مرتاط بتا منتافع متادی گتروه     ماند و نه مفهومی به مرکزی یک ابرقدرت پایدار می

 هاست. ابتماعی و دولت

 روایتگری جدید از صلح کلاسیک .8
 هاستت کته از نظریت    بان گالتونگیک مشارکت کیفی در بحث معنای کلاسیک صلح متعلق به 

اساستی آن استت کته صتلح یتک       هگوید نکت کند. او می کلاسیک صلح به صلح مًات تعایر می

بین چند طرف است. بنتابراین   هنیست، ویژگی رابط طرف یکو بنابراین صلح ویژگی  رابطه است

 پرستد چنتد   های متعدد و متکًر است تا رابطه بین دو طرف. او می بین طرف هصلح بیشتر رابط

ناهماهنتگ منفتی کته     هرابط –1کلی:  هدهد سه نوع رابط توان داشتص و پاسخ می نوع رابطه می

 هتوان همان رابطت  در آن چیزی که برای یک نفر خوب است برای دیگری بد است که این را می

بنگ دانست، سر بگیرد یا نگیرد؛ گرم باشد یا سترد؛ بتا لاخنتد و ظاهرستازی همتراه باشتد یتا        

منقول است که بنتگ یتک حالتت یتا وضتعیت استت کته ممکتن استت در آن           ابزهنااشد. از 

فرد توبهی بته   یک  آنکه در  ای قههیچ علاناود تفاوتی یا  بی هرابط –2 برخوردی صورت نگیرد.

 –3نیستت.   تصتور  قابلواحوال فرد دیگر ندارد. در این وضعیت خنًی، هیچ نوع هماهنگی  اوضاع
خوب و بد برای یکی برای دیگری نیز همان است. در  یزهر چمًات و هماهنگ که در آن  هرابط

 هدر رابطت  یطتورکل  بته امتا   ،های مختلطی از این سه نوع رابطه وبتود دارد  بهان واقعی وضعیت

شتوند و احتمتال خشتونت     ها به بازیگر تادیل متی  منفی که با قصد منفی نیز همراه است، طرف

، عمتدی  طترف  یکیابد. اگر خشونت نسات به  دیگر افزایش می طرف بهسانی ر مستقی  یا آسیب

نااشتد مًتتل رفتارهتای ناشتتی از انجتام ماموریتتت یتا رفتارهتتای از ستر عتتادت، آن را خشتتونت      

نامند. خشونت غیرمستقی  ناشی از ساختارهای غیرعادلانه است که به آستیب و   می یرمستقی غ

گویند. واقعیت خشونت ستاختاری، ختود بته     اختاری میشوند و به آن خشونت س زیان منجر می

، خشونت فرهنگتی )تحقیتر،   یگرد عاارت بهانجامد )خشونت فرهنگی(.  شدن خشونت می فرهنگی

 شود. خشونت ساختاری به خشونت مستقی  منتهی می یقاز طر( نابرابری و غیره
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مًاتت و صتلح   رستد: صتلح    بندی به دو مفهوم از صتلح متی   این تقسی  بر اساسگالتونگ 

بت  یتا بداستازی طترفین درگیتر از       منفی. معنای منفی صلح فقدان خشونت است مًل آتتش 

 ناتود  هطرفانه یتا رابطت    بی هبلکه رابط ،منفی نیست هیکدیگر. این معنای منفی از صلح یک رابط

هماهنگی و هارمونی است، با قصد و نیت همراه باشتد   حضور داشتنعلائق است. اما صلح مًات 

است که در   سیک پویش یا دینامیکند که صلح  نیز اضافه می بمیل.  (Galtung, 1967)نااشدیا 

همه افراد یک ابتماع یا منطقته بتواننتد    که ینحو به ؛آفریند توازن می ها انسانمناساات بمعی 

 .(Jamil, 2016)کنند هماهنگ با ه  زندگی  طور به

علائت    ناتود با ه  متفاوتند که معنای منفتی ستلامتی )   قدر همانحال دو نوع صلح  هر در

بیماری( با معنای مًات سلامتی )احساس سلامتی یا توانایی کنتترل بیمتاری(. پت  مطالعتات     

صلح منفی عاارت از مطالعات مربو  به حذف یا کاهش روابتط منفتی، مطالعتات صتلح مًاتت      

 -بنتگ  -نیک( و مطالعتات خشتونت  ایجاد یا افزایش مناساات هماهنگ )هارمو همربو  به نحو

 هاست. قصد و ظرفیت تحمیل صدمه بر دیگر طرف همطالع ناظر برتسلیحات 

 هبلکته ویژگتی رابطت    ،یا یک دولت نیستت  طرف یک هگوید صلح مشخص وقتی گالتونگ می

هتا،   دولتت  هصتورت رابطت   ایتن  صلح مالک نتدارد. در که  بدین معناستهاست، درواقع  بین طرف

ها مالک صتلح نیستتند    های ابرقدرت با صلح چگونه خواهد بودص روشن است. دولت خاصه دولت

توانتد محصتول آن ابتمتاعی باشتد کته بیشتترین تتوان         زیرا خالق آن نیستند. صلح فقتط متی  

تواننتد صتلح را    ها و خاصه دولت ابرقدرت می اثرگذاری بر ابتماعات پیرامون خود را دارد. دولت

تواننتد آن را بیافریننتد. مجتدداد، صتلح مولتود       اما نمتی  ،ین و تقویت کنند و گسترش دهندتضم

گفت با بنگ یک ملت به ایفای نقشی ختاص ختود    نه یک رابطه برابر. هگل می رابطه است، اما

رسد همتین ستخن را در    می به نظر(؛ 105-107: 1370، پردازد )هیپولیت در تاریخ بشریت می

 توان گفت. مورد صلح نیز می

هتا )بوشتش حیتاتی خلاقته افتراد و اقتوام(        دیدی  که معنای صلح، به معنای آزادی ملت

ای نیستت.   هتا نیتز فاصتله    نزدیک است و اینکه از آزادی تا ضرورت دموکراستی و برابتری ملتت   

 یعدالت ابتمتاع کراسی در معنای و، فاصله منطقی اندکی از صلح به آزادی و از آن به دمدرواقع

ها و بنابراین، دمکراسی یا عتدالت   ، در عمومیت صلح، آزادی عمل ملتیگرد عاارت بهدارد. وبود 

ریشته   اشتمیت گونته استت.    سیاستت داخلتی نیتز همتین     در ستطح ها نهفته استت.   میان ملت

(. Schmitt, 1928: 255-267دانستت )  دموکراستی اروپتایی را در برابتری فرمانروایتان و اتاتاع متی      

ها و بنابراین، دمکراسی یا عدالت میان  عمومیت مفهوم صلح، آزادی عمل ملت ، دریگرد عاارت به

 ها نهفته است. ملت
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الملل، اساستاد و ماهیتتاد بته دموکراستی متعهتد       نظریه کلاسیک صلح در روابط بین درواقع

 حکت   بته نظر از میزان ثروت و قدرت و نفوذشان،  ها صرف کراسی در این معنا که ملتواست؛ دم

گیری درباره آینده خود، سرنوشت منطقته ختود و    قاولی از حق تصمی  بودن از میزان قابل انسان

بمعی برخوردارند. آمریکا در ابرای این اصتل ستاده    های دسته در اتخاذ میزان و نحوه همکاری

ختود،   گذار یانبنهای رهار  اما نظام بمهوری اسلامی حسب ذات مردمیش و آرمان ،ناتوان ماند

ای خود است. چنین  های منطقه ها در سیاست ملت حق انتخاباحترام به اصل آزادی و ناچار از 

 ایران به محتوای اساسی تاریخ ایران نیز هست. یخارب یاستسحال تعهد  تعهدی درعین

 افزونه تحلیلی: ایران، مستعد نظریه کلاسیک صلح .9
و تاریخ ختود واقعیتتی دموکراتیتک در ستطح منطقته و       درگذشتهپذیرند که ایران  بسیاری می

شود، ایران، ایرانیان و فرهنگ ایرانی همواره بته   که اغلب بیان می ن  بهان نزدیک خود بود و چنا

با اقوام پیرامتون ختود قترار     غیرهاقتصادی و  ،متنوع فرهنگی یدادوستدهاگستردگی در حالت 

گری سیاسی از سوی ابتماع ایرانی  طلای و کنترل ز استیلاای ا توان نشانه می ندرت بهاند و  داشته

بوده استص فرهنگ ایرانی و ایرانیان از  آنچه یبا بهناوده،  یگر اگر سلطهایران مشاهده کرد. اما 

. است گر ناودن ایران اند. این معنای سلطه بوده گفتگواستقلال و  ،گر آزادی گذشته تاکنون الهام

یرانتی در روابتط ختود بتا ملتل همستایه، بته لحتاظ تتاریخی همانتا           گر ناتودن ابتمتاع ا   سلطه

 در سطح منطقه بوده است. یاخشآزادبودن این ابتماع و داشتن کارکردی  کراتیکودم

هتای   تتوان آن را سیاستت   نی ملزم به چیزی است که متی  عقلی، دولت ایرا لحاظ ازلابرم 

وی بالب، بمهوری استلامی ایتران   صلح یا رهیافت کلاسیک صلح دانست و در این میان به نح

 به لحاظ عقیدتی و دکترینی نیز به چنین سیاستی متعهد است.

ها، خیرخواهی همگانی و بتاور بته اینکته رشتد،      احترام به برابری اصولی میان ملت درواقع

ای  بلکه منطقته  ،الملل، واقعیتی نه ملی در سیاست خاربی و روابط بین یزچ همهتعالی، توسعه و 

نیتز   )ره(دولت بمهوری استلامی، امتام خمینتی    بنیادگذار(، همانا میراث (Gleditsch, 2002است 

هست. همه مفاهیمی که تاکنون ذیل کلمه صلح مورد توبه قرار گرفتند در زبان و گفتتار امتام   

شوند. نتزد   های اخوّت( بازنمایی می های مسلمان )سیاست ذیل عنوان برادری با ملت)ره( خمینی

های  پیرامون ایران، ذیتل عنتوان    ها در روابط میان ملت ، همه ارزشیاسلام یبمهور ارگذ یانبن

شوند. برادری یعنتی وبتود قرابتت فتراوان و      برادری است که فقط ذیل همان عنوان معنادار می

 طلای. تعهدات نزدیک و عاطفی، بدون کمترین ح  برتری

طلاانته   کشوری، ذاتاد اقدامی برتری -ی  ملتاپیگیری اهداف ملی، اهدافی در چارچوب پاراد

ش در طتول تتاریخ عمتل خواهتد کترد.      یت ا است و علیه تاریخ فرهنگی ایران و مربعیت منطقته 
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منافع  هیا همان نظری «منافع دیگران رغ  بهافزایش منافع من، » ههر کشوری با فلسف که یدرحال

است و ضتروری استت کته در    کند، برعک ، ایران مجاور  ملی، لامحاله غیردموکراتیک عمل می

این منطقه و دیگر مناطق پیرامونی خود، در معنایی که یاد شتد، دموکراتیتک عمتل کنتد. هتر      

گتری آزادی و   دولت ایرانی که بخواهد در سیاست خاربی خود این اصل تتاریخی ایتران )الهتام   

تاریخ ختود و   خود باشد، علیه زمینه و هها( را نقض کند و فقط در پی افزایش بهر استقلال ملت

عقلی دولت ایرانی  لحاظ ازبنابراین علیه تمامیت، هستی و امنیت خود اقدام کرده است. لابرم، 

، سیاستت  اصتطلاح  بته در سیاست خاربی خود ملتزم بته کمتال رهیافتت متکتی بته متردم یتا         

 کراتیک است.ودم

ختاربی  ، فرق بین سیاست خاربی ایران در برابر همسایگان ختود بتا سیاستت    یطورکل به

مدرن صلح است؛ فرق بین آرامتش و ثاتات    هآمریکا در منطقه، فرق بین نظریه کلاسیک و نظری

زایی و تحمیل از بیرون و بین تکًر خلاقته و   )یا نظ ( است، فرق بین آزادی و کنترل، بین درون

ز هتای سیاستی ا   های ابتماعی از پایین به بالا و پویش خشونت پنهان، فرق بین عقیده به پویش

 گرایی عقلانی است. نفسه و غایت بالا به پایین و سرانجام، فرق بین زندگی فی

گرایتی عقلانتی( بته چته معناستتص       نفسه و غایتت  این تفاوت اخیر )تفاوت بین زندگی فی

های منطقه را احیا  خواهد حیات فرهنگی کهن در مناساات میان ملت سیاست خاربی ایران می

نی بود کته   اما دورا ،منطقه، الاته دوران یکسره زرَینی ناوده استکند. این گذشته ماقال مدرن 

ها از امکان بیشتری برخورداری  ها و استقلال اقوام و ملت هرحال در آن تعاملات آزاد، خلاقیت به

ای است؛ دورانتی کته    داشت. ایران در پی تجدید همان حیات فرهنگی کهن در مناساات منطقه

مدرن منطقه، ایران کمتر یتک   ماقالکند، نفوذ داشت. در تاریخ  نفوذ لاعماآنکه  در آن ایران بی

قدرت سیاسی قاهر و بیشتر یتک مربتع فرهنگتی، ابتمتاعی و علمتی بتوده استت. بتا همتین          

مربعیت و نه قدرت سیاسی و تسلط نظامی بود که بامعته ایرانتی همته شتکوفایی منتدرج در      

 تاریخ اسلام و بوامع اسلامی را آفرید.

وع، کارکرد تاریخی ابتماع ایرانی مقارن با معنای کلاسیک صلح است. دیپلماستی  مجمدر

با  و غیرهآمیز  های قالی برای اعتمادسازی و تعامل و همزیستی مسالمت ایرانی نیازی به طراحی

همسایگان خود ندارد، زیرا تاکنون کاربرد صلح به معنای حضور ایران در مناطق پیرامونی ختود  

خود را پشت سر عملکردهای غیرسیاستی  که از اصلی این دیپلماسی فقط آن است نیبوده است. 

ایرانیان در سطح منطقه پنهان سازد. اصل این است که این دیپلماسی باید پشت سر فرد ایرانی 

نیاز به هدایت از سوی نخاگان دولتتی نتدارد.   که است حرکت کند نه بلوی آن. ایران مفهومی 

 درک در سیاست خاربی کشور باشد. ینتر زرگبدرک همین حقیقت شاید 
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آمتوزی  آن استت کته صتلح بترای نظتام        ایتران متی   یخارب یاستساز تاریخ معاصر  آنچه

تواند نیل به نظ  و ثااتی باشد که یک دولت با ابتکار و تتوان ختود آن را    بمهوری اسلامی نمی

از تاریخ کهن فرهنتگ ایتران    آنچه ،عک  بهدولتی از صلح(.  -طراحی کند و بسازد )روایت ملت

آموزی  آن است که صلح برای نظام بمهوری اسلامی باید نیل به توافقات بمعی  ناهشتیار و   می

هتای منطقته استت.     ملتت  هآزاد و تعاملات خودانگیخت رسیدن به نظمی باشد که محصول عمل

استت.   یران.ا.اج یخارب یاستسآن، اوج تکامل  یخارب یاستسانتقال فرهنگ و تاریخ ایران به 

بترای ایتتن هتتدف، راهاتترد اساستتی عاتتارت استتت از بازگشتتت از خودآگتتاهی بتته ناخودآگتتاه، از  

موبود، از سیاست به فرهنگ، از دولت بته ملتت و از    سوی روندهای ازپیش های نظری به طراحی

 (.240: 1387، حال به گذشته )طاهایی

 فرجام

تمدنی برای تفتاه  و تعامتل آزاد    همنطقه یا حوزهای یک  ای قرارداد عرفی میان ملت صلح گونه

زیرا یک ملت یا فرهنگ خاص، نقش مرکتزی را   ؛اما برابر نیست ،عادلانه است داست. این قراردا

کند. صلح در معنای کلاسیک آن قدرت و ظرفیتت یتک ابتمتاع تتاریخی      در تکوین آن ایفا می

ختود   یاست. با این کار، ابتماع تتاریخ ساختن مناطق پیرامونی خود  زیست  برای تلطیف و قابل

یتک ملتت در    هشتود. نقتش معمارانت    گسترد و در سطح منطقه به ابتماع مادر تادیل می را می

یتک   هدهنتد  که برعک ، معنای مدرن صلح عمدتاد بر قدرت ستازمان  است  یدر حالتکوین صلح 

معماری ناهشیار صلح یا صتلح کلاستیک، نقشتی     دولت )یا کنسرتی از چند دولت( متکی است.

تاریخ خود بروز داده است. یتک مصتداق بتزرگ و     در طولاست که تا حد زیادی ابتماع ایرانی 

کلاسیک صلح، عاارت از ظرفیت و کارکرد ابتماع تاریخی یا فرهنگ  هشایان ستایش برای نظری

گستترش ناهشتیار     یتق از طر منتاطق پیرامتونی ختود    ساختن یستقابل زایرانی برای تلطیف و 

 .بوده است فرهنگی

 نوشت: پی

ده استت:  شت ها درباره صلح که در این مقاله آورده شتده از مناتع اینترنتتی ذیتل اختذ       قول نقل دیگرو  قول نقلاین 

https://www.brainyquote.com/ 
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