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Abstract

The open-question argument is a connecting point in contemporary Analytical Ethics, in 
response to which many new views were addressed as positive or negative reactions to 
this argument. In this article, we strive to study and critique the open-question argument 
and its semantic suppositions and to show that this argument is an application of paradox 
of analysis and descriptive theory of meaning on ethical concepts. According to the 
paradox of analysis, the constituents of things contribute to their concepts and therefore, 
the real definitions which include the constitutents elements are tautological and lack 
new information. Going forward, we address the semantic views of Frege, logical 
positivism, Suhravardi-Locke and Kripke-Putnam in order to resolve the paradox of 
analysis and show that none of these views can be applied to ethical concepts and cannot 
be considered as a satisfactory answer to open-argument paradox. Finally, we have 
explained that another solution can be suggested for the paradox of analysis by taking 
inspiration from the Kripke-Putnam theory and linguistic inspiration. According to this 
solution, the primary reference of ethical terms to external instances happens without the 
mediation of concepts and through common intuitions of the linguistics and the precise 
concept of these terms is gradually addressed and formed in the process of analysis and 
by considering primary intuitions. 
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Introduction 

George Edward Moore, in the book Foundations of Ethics, attacks the 

definability of ethical concepts (good and bad) by resorting to the open-question 

argument and claims that good and bad of concepts is mutually exclusive and 

are not definable through any other concept because if good was equivalent to 

another concept (a) and definable through it, then the predication of the concept 

of good on ‘a’ would be tautological and the negation of good from ‘a’ would be 
contradictory; whereas this claim is intuitably false and the negation of good 

from another concept would not result in contradiction. Therefore questions like 

“is a good?” are always open. This argument is based on a particular perception 

of the essence of a definition which is known as “the paradox of analysis” in 
terminology. Going forward we will address the semantic suppositions of the 

paradox of analysis and its solutions. 

Summary

According to the paradox of analysis, philosophical analyses which seek to 

breakdown a subject to its simple parts, are always either tautological and lack 

new information (if they were able to correctly breakdown the subject to its 

simple parts) or are false (if they performed this action correctly). This issue has 

a long record in the history of philosophy and philosophers like Plato (in the 

treatise of Meno), Avicenna (in Remarks and Admonitions), Ayer (in Language, 

Truth and Logic) etc. have discussed it. In this study, possible solutions for the 

paradox of analysis have been evaluated using a philosophical analysis method 

(intuition and the contradiction of intuition) and ultimately, we suggest a 

solution that is apparently more in sync with our linguistic intuitions. It seems 

that the paradox of analysis is based on a particular understanding of the 

descriptive theory of meaning, according to which, the constituents of things 

contributes to their concept and therefore, philosophical analyses which seek to 

analyze and breakdown subjects to their constituents, will be tautological only if 

some premises are true. 

In the works of philosophers various solutions for the paradox of analysis 

can be found. Some, relying in Ferge’s distinction between meaning and 
referent, claim that philosophical analyses (good = pleasure) seek to explain that 

there is a conflict and instantial unity between the two sides of equality and 

these two concepts represent a single matter. Apparently this solution is 

unacceptable because philosophical analyses seek to analyze concepts not to 

explain instantial unity between different concepts. 

Another solution which has been presented by philosophers like Ayer and 

Avicenna, is that in philosophical analyses the two sides of equality are 

equivalent both conceptually and instantially and the difference between them is 

solely in their compendiousness and detailness and it this very difference is 
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enough to convert them to premises that provide new information. This solution 

is also unjustifiable because it doesn’t explain how we attain our ambiguous and 

capsulative concepts. 

Sohravardi and Jon Locke have defended another understanding of the 

descriptive theory and claim that the concepts of terms are determined through 

the apparent attributes of their referents. For example, the concept of good is 

determined through attributes like creating practical motivation; whereas in 

philosophical analysis we predicate good’s essential attributes to it. Therefore, 

philosophical analyses like “good = pleasure” are not tautological. Due to 
Kripkean objections to the descriptive theory of meaning, this solution is also 

not satisfactory. 

Some have relied on Kripke’s causal-historical theory in regards to meaning 

and referent and have strived to show that philosophical analyses can be 

compound and provide new information; because, according to this view, none 

of the essential or non-essential attributes of things contribute to their concepts. 

Miller too, by resorting to the distinction between tactful knowledge and 

propositional knowledge, claims that before philosophical analysis we can only 

use a term without knowing its precise definition; but after philosophical 

analysis we gain propositional knowledge regarding the intended term and can 

recognize its constituents.  

It seems that the Miller and Kripkean solution is stronger and taking 

inspiration from them, one can suggest another solution for this paradox which 

is free of the deficiencies and ambiguities of these two views. In this solution, 

the primary reference of the terms to external instances takes place not through 

causal-historical chain but rather, through our intuitional and pre-conceptual 

perception regarding the way of applying these terms. According to 

Wittgenstein, it is through living within a moral linguistic game and moral 

intuitions that we generally learn how to use these terms and then by making 

these intuitional cases the intended meaning, we will strive discover adequate 

necessary and sufficient (constituents) conditions. Therefore, before the 

philosophical analysis of a concept, it does not exist even in an abstract way and 

dormant state; rather, it is created and addressed gradually in the process of 

analysis. Accordingly, philosophical analyses seek to explain the necessary and 

sufficient conditions of their subject; they are compound premises that express 

metaphysical necessity and are not analytical premises that express logical 

necessity. 
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د   ن ل یاخلا  و نا ش با ادوکس تحل ۀس مل  د  فلآا   برسش  استدلال 

اخلاق   ۀ مور در فلسف   ز با  پرسش    استدلال 
 در آن   ل ی چالش پارادوکس تحل   و 

    ∗∗ی رضا نقو      ׀      ∗واله   ن ی حس 

۱۳۹۷/ 2۱/ 2۳  تاییخ پذیرش:                   |                   ۷۱۳۹/ ۹0/ 0۶تاییخ دییافت:   

 چکیده 
استتتدلال    اکنش آتته ایتت  دید د  و ی ا  دیدگاهای ج یلی معانر است که آسیا  نقطۀ عط ی د  اخلا  تحل آا    برسش  استدلال  

کتته ایتت   یتتم  ا داده   نشان   و   و م روضات معناشناختی  ن برداخته آا    برسش  د. د  ای  مقا ه آه نقد و آر سی استدلال  شدن  رح مط 
،  استتت. آنتتا آتتر بتتا ادوکس تحلیتتل   تلنی ی معنتتا د  متتل د م تتاهیم اخلاقتتی   نظریۀ استدلال کا آستی ا  با ادوکس تحلیل و  

یانتته و  گل ه ان ای  ،  ستند اشیاء ه   مقلّمات خیل آلده و آدی  جهت تعا ی  حقیقی که مشت ل آر  ها د م  ن د  م هل اشیاء    ت مقلّما 
،  ی ستتم منطقتت بل یتیل ،  های معناشناختی فرگه ی حلّ با ادوکس تحلیل  اه حلّ مست اد ا  دیدگاه آرا   ، ه ادام   د  .  اند فاقد اطلاع تا ه 

نبتتلده    ها قاآل إع ال آر م اهیم اخلاقتتی ی  ا  ای  دیدگاه هیچ   ن دادیم که ا ح کرده و نش مطر   م  ا باتن ۔ لاک و کریپکی ۔ سهرو دی 
آتتا ا هتتام ا     تتتلان تلضیح دادیم که می ،  نهایت  قل داد شلند. د  آا    رسش  ب ل  باسخ  ضایت آخشی د  قبال استدلا   تلانند و ن ی 
،  بیشنهاد کرد. آنا آتتر ایتت   اه حتتلّ   «  ادوکس تحلیل ا ب » گری آرای  لّ دی ه ح  ا   ، باتنم و آا تلسل آه شهلدات  آانی ۔ ی کریپک  نظریۀ 

یرد  بتتذ شهلدات مشترک اهل  آان انجام می   ا  طریق اخلاقی آر مصادیق خا جی آدون وساطت م هلم و    ی ها ژه وا ا جاع او یۀ  
 .  شلد ته می خ و بردا  ه ساخته حاظ شهلدات او یّ د تحلیل و آا   تد یج د  فر ین آه  ها واژه و م هلم دقیق ای   
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 مقدمه .  1
اختتلا   ۀ  نخستی  فیلسلفی است که آا  وش تحلیل فلس ی آتته مستت ل (.  ۱۹۵۸  ۔ ۳۱۸7)   1  جرج ادوا د مل 
رده استتت. او د  کتتتا(  اهم کتت  ا فتتر 2اخلا  یتتا فتترا های  شد دانشی آه نام اخلا  تحلیلی  ه نگریسته و  مین 

  خ فرد )ا  ستتن آه ، م تتاهی ی منحصتتر و آتتد( اخلاقتتی )ختتل(    کند که م اهیم ادعا می 3مبانی اخلاق مشهل  
،  ۳۸۸۱  ، )متتل    هیچ م هلم طبیعی یا ماآعدا طبیعی قاآتتل تعریتت  و تحلیتتل نیستتتند   آا هستند که   خاص(. 

 .  ( ۵۹۔ ۵۸ ص 
اخلاقتتی آتته ا تکتتا(     م تتاهیم اخلاقتتی تلستتط م تتاهیم غیتتر رای تعری ه تلاش آ گلن هر  ، مل   ا  نظر 

  ت متتدعای ختتلد ا ائتته کتترده آتترای اثبتتا استتتدلا ی کتته متتل   5. انجامیتتد خلاهد 4گرایانه« طبیعت ۀ »مغا ط 
ا     ای د  اخلا  تحلیلی داشتتته و آستتیا ی ژه نام گرفته است. ای  آرهان جایگاه وی  6« آا    استدلال برسش  » 

ت مطتترح شتتده علیتته  نتقتتادا تری  ا یکی ا  ع ده   7متیثر ا  دیدگاه مل  هستند.  یا اثباتاا  ن یاا های جدید ه نظری 
معنتتا و نستتبت ایتت  دو آتتا  ،  نی آر تلقّی نانلاآی ا  ماهیت تعری  آرهان مبت استدلال مل  ای  است که ای   

. ایتت  تلقّتتی ا   د نتت ک  ا اثبتتات    م اخلاقتتی نابذیری م تتاهی تلاند تعری  ی  جهت ن ی یکدیگر است و آه ه  
اگتتر  ،   ن تعتتا ی  حقیقتتی  استتاس  دا د که آتتر  م نا 8« تحلیل با ادوکس » تحلیلی ۀ تعری  د  انطلاح فلس  

  ند تلاننتتد م یتتد اطتتلاع تتتا ه آاشتت تحلیلتتی قاآتتل آیتتان هستتتند و ن ی   ۀ ا د  نل ت قضی تنه ،  شند نحیح آا 
 (18-isher, 2011, pp. 16(F نظریتتۀ تنتتی آتتر ختتلانش خانتتی ا  » کس تحلیتتل مب ا ادو د ب  س . آه نظر می  

 ا  یم اخلاقتتی  های معنا و امکان تطبیتتق  نهتتا آتتر م تتاه نظریه د دیگر  آلده و آرای حلّ  ن آای  9« تلنی ی معنا 
هتتای  تلقّی برداختتته و ستتپس     آا  برسش  ، اآتدا آه شرح با ادوکس تحلیل و استدلال  و ای   . ا  آر سی کنیم 

 .  کنیم می تلان  نها د  حلّ با ادوکس تحلیل ا  یاآی   و مطرح کرده   و تعری   ا  هیت معنا آدیل ا  ما 

 
1. G. E. Moore 

2. metaethics 

3. Principa Ethics 

4. naturalistic fallacy  

،  کاهنتتد می فرو اهیم غیراخلاقتتی  قتتی  ا آتته م تت هایی که م اهیم اخلا دگاه آرای ت امی دی ا  آا( تغلیب   « گرایی انطلاح »طبیعت  . 5
 ود.   کا  می آه 

6. open question argument 
یسم منطقی که مداف   یر آا ای آرای مثال،     . 7 ی    ع سرسخت بل یتیل ّ

گرایی  د  نقتتد تحلیتتل آتتلد،  شهلدگرایی اخلاقی متتل   و منتقد جد 
ستتته ا   ج آر   ن لنتتۀ گرایی  ا آتته عنتتلان دو  و فایتتده ی  گرایتت ذهنی   ، آتتا    استدلال برسش    س  آه و آا ت    ن آلد داستا اخلاقی آا مل  هم 

ی ت  ، قاآتتل تحلیتتل آتته  انتتد و م تتاهیم اخلاقی   هتتا و ژه یی که متض    ها گزا ه   داشت که   ادعا و   کشید اخلاقی آه نا ش رایی گ ل حل
 ( Ayer,1971, pp. 106-107)  شناختی نیستند شناختی یا جامعه های  وان گزا ه 

8. paradox of analysis 

9. descriptive theory of meaning 
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 پارادوکس تحلیل  .  1.  1

د  ندد حتتلّ    ، تحلیل  آان   آا ا تحلیل فلس ی م اهیم دانسته و      اش ۀ انلی ی  وه تحلیلی   فلس ۀ ا   نجا که  
آتته  ی  فلستت    سنّت   ی ای  ا  مه ی آرا س لۀ آسی ، با ادوکس تحلیل م فلس ه است سنّتی    ل کردن مسائ  ل یا منح 

.  ( Miller, 2007, pp. 4546د  خطتتر خلاهتتد آتتلد )   یلتتی تحل  فلستت ۀ و آدون حلّ  ن آنیاد     ید حسا( می 
  و   انتتد خل( و آد آلده ،  ذه  ،  د  ، ن  لا ه د  شغلل تحلیل م اهی ی ا  قبیل شناخت ان تحلیلی ه لسلف فی 

آتتا    برستتش  دلال  ا استتت تحلیل فلس ی ا  م هلم ختتل(  ا آتت ،    اخلا ۀ  د حل  که  ای    خلد مل  آا ، مثال  آرای 
م  ا متتل د تحلیتتل فلستت ی  کند ای  م هتتل می   تلاش ،  د  آحث ا  م هلم اختیا    و   داده است   له قرا  مل د ح  
 .  ( ۳۹۶۔ ۳۹۳ ، ص ۱۳۸۸، )مل  قرا  دهد  

  هتتاهر  شلد که ا  مقدمات و قلاعد استنتاج آتته ی   م ل ی اطلا قاآل قب  ۀ غیر با ادوکس آه نتیج ،  آه طل  کلی 
ات  ید ند  مقتتدمّ با ادوکس یا آا   حل    ای آر ،   و ای   . ا  ( ۶۲۶ ، ص ۱۳۸۸،  )سروش د  حانل  مده آاش   ملجّه 

فتنی  ذیر ناب هاهر و    شده  فته بذیر ۀ  انل نتیج که  ای    ع شلد و یا یا اعتبا  قلاعد استنتاج مل د خدشه واق ،  انکا  شلد 
امتتا  ،  انتتد د آحث قتترا  داده ادوکس  ا مل  ادی ای  با  فیلسلفان  ی .  ( ۶۲۶ ، ص ۱۳۸۸،  )سروش   آشلد    ن تلجیه 

مل د تلجتته جتتدّی واقتتع شتتده استتت    _   تحلیلی  فلس ۀ   د   بس ا  طرح دیدگاه مل _  ن  ها و  لا م   فرض بیش 
 (p. 935Beany, 2013,  )  .  است. د  ای   سا ه کتته    شده   لن اشا ه لاط اف   منون    والۀ انل ای  با ادوکس د   آه

داخته و ا  او  آا غلامی آه نام منلن آه دیا لگ بر ،  رفت  دمی است تذکّر د  آا( مع ۀ  ح نظری سقراط د  ندد طر 
ستتقراط  ه ا  جانب منتتلن تلستتط  ت ام تعا ی  ا ائه شد که  ای    »فضیلت«  ا تعری  کند. بس ا  تا  خلاهد  می 

 :  گلید می   ، و د  ادامه   ا  تعری  فضیلت اعتراف کرده   اش ناتلانی آه    منلن ،  ند ل ش قع می مل د نقض وا 

و د   ؟  ی ختتلاهی تحقیتتق کنتت نگلنتته می ،  دانی نیستتت ن ی   نیزی که انلاا ۀ  د آا    ! سقراط 
و اگتتر  ن  ا آیتتاآی  ؟ ست دانی نی اثنای تحقیق نه تصل ی خلاهی داشت ا  نیزی که ن ی 

،  ۸۰۱۳،  )افلاطتتلن ؟  جستتتی ای ه ان استتت کتته می نه یافته  ن نست که   ا  کجا خلاهی دا 
 1. ( ۳۶۴ ص 

؛  یتترا  ای آاشتتد اطلاع تتتا ه تلاند م ید  گاه ن ی هیچ   ، اگر تحلیل م هلمی واقعاا نحیح آاشد ، عبیر دیگر ت  آه 
ابیش م هتتلم  ستتت کتته بیشتت فتترض ایتت  ا ، کنیم دیگتتری تعریتت  متتی  ی ا هتت واژه »ا  «  ا آا  ۀ که واژ  وقتی 
اش تحلیتتل  ستتا نده   ی ا  «  ا آه اجزا یم » خلاه م و د  تعری  می نی دا  ا می های سا ندۀ ا  (  مؤّ  ه )  ا   

 
 تتی ا   گلنتته فه اگر ما بیشابیش واجد هیچ قاد او،  آه اعت د.  شل یر می آا ای  مس له د گ   هستی و زمان ی   غا  ت   د  ن حا   ز هایدگر نی   . 1

تی  و مبهم ا  هستت داشت  فه ی متلسط    ق  آر مکان برسش متل ا ؛  یرا  برسش ا  هستی آرای ان مطرح نخلاهد شد هستی نباشیم،  
 (. ۱۰۔ ۹ ، ص ۱۳۸۹)هایدگر،    است 
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، د  ای  نل ت تحلیتتل متتا ا   ن واژه م یتتد هتتیچ    بیش آدانیم ه  ا ا ی هم اگر م هلم ی  واژ کنیم؛ ا  طرف 
یی  ه ان لا ه یا ای  حلیل ه  ت   ، ای نخلاهد آلد؛ آنا آرای  ع تا ه اطلا  آتتلده و م یتتد هتتیچ اطلاعتتی  ه تتراه  گل

کننتتده آتتا  تحلیل اگتتر  )   و یتتا تحلیتتل کتتاذآی استتت   شلنده مترادف آاشتتد( یل آا تحل کننده  تحلیل   اگر )  نیست 
 .  ( ۱۲۹ ، ص ۱۳۸۳،  )استرول  ده مترادف نباشد( شلن تحلیل 

 یل  ادوکس تحل نظریۀ توصیفی معنا و ارتباط آن با پار .  2.   1

 اسل د  آا( معنتتای استت اء  ۔ تلنی ی فرگه  نظریۀ ، یل معناشناختی با ادوکس تحل ۀ بشتلان  ،  سد می آه نظر 
آتته  انستتان(.  مثتتل  )  و استت اء عتتام ا سطل(  مثل  ) ا جاع اس اء خاص ، ای  نظریه  اس اس  آر ؛  یرا جنس آاشد 

اونتتافی استتت کتته  ۀ  کل ا  مج لع متش م هلم  . ای   است   اس اء  آه وساطت م هلم  ای مد لل خا جیشان  
نلشتتتی  کلته   « ا ستتطل » ۀ  کل تت ،  مثتتال  آرای   )انسان(. واجد  ن هستند. شخ  خاص)ا سطل(یا نلع خاص 

یس ، معلم اسکند  ، افلاطلن رد شاگ »  است ا   هتتم    « انستتان » ۀ  و…«. ه چنی  کل تت   متافیزیک کتا(    ۀ ند نل
عامی مانند انستتان تلستتط ترکیتتب    ی م هلم اس ا ، ی ی لن ت  نظریۀ . د  « حیلان ناطق »  شتی است ا  ل ن کلته 

دستتت   آتتلدن  ا آتته  کتته شتتروط لا م و کتتافی آتترای انستتان د  شتتل های معینتتی تعریتت  می عط ی خانیت 
یق تعری  انستتان آتته  تعیی  م هلم انسان ا  طر ،  . آه تعبیر دیگر ( ۱۴۵۔ ۱۴۴ ، ص ۱۳۹7،  )کریپکی  دهند می 

   شلد. می  فصل  ن انجام   جنس و 

؛  یتترا آنتتا  اد ا تشتتخی  د تلنی ی     نظریۀ   تحلیل آر با اوکس  ی  تلان سرّ إآتنا مطا ب می ای   ه  آا تلجه آ 
طریتتق تعریتت  د  م هتتلم  ن امتتر إشتترا(  ، ا  های ستتا ندۀ یتت  امتتر مؤّ  ه و  مقلّمات تلنی ی  نظریۀ آر 

ضتتلع  متتل د  ل م   کتتافی(   م و )شتتروط لا    مقلّمتتات ی که مشتتت ل آتتر  هت تعا ی  حقیق شلند و آدی  ج می 
ای  ، د  قضتتای اساس تعری  کانتتت  ؛  یرا آر شلند می   تا ه   حلیلی و فاقد اطلاع ، آدل آه قضایای ت اند تعری  
د  م هتتلم  ملضتتلع گنجانتتده شتتده استتت  _    مستتتتر و مج تتل   هرنند آه طتتل    _   م هلم  مح لل   ، تحلیلی 

های  مؤّ  تته استتت«    ملجّتته   شناخت آاو  نتتاد  »   انند د  تعا ی ی م ،  اساس آر ای   .  ( ۶۵ ، ص ۱۳۶۲،  کانت ) 
ای  گتتزا ه   ، تعریتت  ایتت   و آتتدی  جهتتت    تلسط تعری  د  م هلم ای  واژه گنجانده شده ،  خت کافی  شنا  لا م و 

 است.  و فاقد اطلاع تا ه  تحلیلی 

 باز   . استدلال پرسش  2
،  ه نتتام نهتتاد   « گرایانتته طبیعت ۀ  مغا طتت » کتته    نتته  انتقتتاد ا   ن   آرای ل   آرهانی است که م آا    برسش  استدلال  

 ا  آتتا    برستتش  سپس استتتدلال  رداخته و  گرایانه ب طبیعت ۀ  اآتدا آه تبیی  مغا ط ،  و ای   ا  ؛ مطرح کرده است 
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   او د ،  کنتتد اذعان می   مبانی اخلاق آر ناپ دوم  دهیم. ه چنان که خلد مل  د  مقدمه  ث قرا  می مل د آح 
گرایی  اوت ا  طبیعتتت معنتتای مت تت رده و میتتان ستته  گرایی ا ائه نک   واحدی ا  طبیعت تا( تبیی   انلی ک مت 

آی آا مح ل ی آ (  ۱ تند ا :  . ای  سه معنا عبا کرده است خلط   آی یکتتی استت ه خل آی آتتا  (  ۲  ؛ ت جز ختتل ختتل
آی آا مح ل ی طبیعی یا ماآعدا طبیعی (  ۳؛  مح ل ی قاآل تحلیل یکی است    ، د  مقاآتتل ؛  یکتتی استتت   خل

ختتل( استتت و هتتیچ  ،  ختتل( (  ۱ست.  مختل  قاآل آیان ا ۀ  گزا  گرایی نیز د  قا ب سه  مخا  ت آا طبیعت 
ماآعدا طبیعی نیستتت    خل( مح ل ی طبیعی یا ( ۳؛ قاآل تحلیل است  غیر ( خل ( ۲ ؛ نیز دیگری نیست 

 .  ( ۶۳۔ ۲۶ ، ص ۱۳۸۸،  )مل  
  ذکر شتتده استتت. مبانی اخلاق  کتا(  د  اآتدای    ق  آاتلر که س ا ۀ    ج ل تعبیر دیگری است ا   ( ۱) ۀ  گزا  

د  معنتتای    کم ت دستت ،  مل  مدعی است کتته ایتت  گتتزا ه   «. و نه نیزی دیگر   است که هست   »هر نیزی  ن 
یی آ ه ان ای  ، اش ا ل ظی تحت  ا    ر مح تتل ی غیتتر واضح استتت کتته هتت ؛  یرا  نندان اه یتی ندا د لده گل

و  ( ۲) ۀ  د د  گتتزا  مراد انلی او  ا آای   ، آنا آرای  .  ل( ندا د ی آه م هلم خ   اختصان مح لل دیگر است و ای 
قاآتتل تعریتت  استتت کتته تلستتط هتتیچ   خل( م هلمی آسیط و غیر ،  ( ۲) ۀ  وجل کنیم. آنا آرگزا  جست (  ۳) 

ا  قبیتتل  ،   اهیم آستتیط شبیه دیگر م م هلم خل(    ، ری  و تحلیل نیست. ا  ای  حیث م هلم دیگری قاآل تع 
 است. و م هلم  ذت  لم   دی م ه 

آی نتته یتت  خانتّت است  ای   (  ۳) ۀ  مراد ا  گزا  ،  د  نهایت  ۀ  طبیعتتی استتت و نتته یتت  خانتّت   ۀ کتته ختتل
هاست که آتته طتتل  کامتتل  ه منحصر آه فرد و آه کلی مت اوت آا دیگر خانّ ۀ  نّ خا  ی   ، آلکه ماآعدا طبیعی 

آتتل تحلیتتل  هتتم ختتل( قا   آرای  »اگتتر ا  آن ؛  نیست ی طبیعی یا ماآعدا طبیعی قاآل تحلیل  ا ه ه اساس خانّ  آر 
  ۀ طبیعتتی یتتا آتتا هتتیچ خانتّت منتتد ج استتت کتته آتتا    تحلیتتل قاآتتل    هتتلمی غیتتر یل  ن م د  تحل  یقیناا ، آاشد 

مستتتقل ا  یکتتدیگر    ( ۳) و    ( ۲) ۀ  متتل  گتتزا    ا  نگتتاه     (. ۰۶  ، ص ۱۳۸۸،  مل  )   « یکی نیست ماآعدا طبیعی  
   عریتت ختتل( آتته هتتیچ نتتلعی قاآتتل ت   ( ۲) ۀ  آنا آر گزا  ا  ؛  یر دیگری نیست ملا م آا    ام منطقاا کد آلده و هیچ 

های طبیعتتی یتتا  )تعریتت  آرحستتب خانتته  خانتتی ا  تعریتت  ۀ  گلنتت  ( ۳) ۀ گتتزا  ا آر که آن  ی د حا ؛ نیست 
ننتتی  نیستتت کتته هتتر مح تتلل آستتیطی  ،  آه تعبیر دیگتتر   . ت نام ک  اس   « خل( » د  آا(  ماآعدا طبیعی(.  

آتتلدن و   رد آه فتت نستتبت میتتان منحصتتر   ، آلکتته ط آاشتتد آستتی   فتتردی  آه   لل منحصر صر آه فرد یا هر مح منح 
 ع لم و خصلص م  وجه است.   ، آلدن  آسیط 

استتت.    آیشتتتر   ۲و اه یت  ن ا  گزا ۀ    ست مشت ل آر مدعای انلی او   ( ۳) مل  مدعی است که گزا ۀ  
 ی  مح تتل   ، ختتل((  ن خانتتۀ    )و آتته تبتتع   ختتل( نه آرای او اه یت کانلنی دا د ای  است که مح لل    ن 
 ب.  مرکّ آاشد یا  لل آسیط  مح    ی  ا که فا   ا  ای  ؛ حصر آه فرد است من 

شتتلد مح تتلل ختتل( آتتا هتتیچ مح تتلل طبیعتتی یتتا  ملجتتب می   نتته  ا  نظتتر متتل   ن   ، آه تعبیر دیگر 
،  ۱۳۸۸،  )متتل     ن آتتلدن ایتت  م هتتلم استتت نتته آستتاطت   منحصر آتته فتترد ،  ه ان نباشد ی  آعدا طبیعی ا  ما 
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کشتتیده و ا     آتته نتتا ش ایی  ا  ر گ طبیعتتت   ،   ا آتت  برسش    دلال است   آا تلسل آه ه شد که مل   شا  . ا ( ۵۱۔ ۵۰ ص 
گتتر  . استدلال او آه طل  خلانه ایتت  استتت کتته ا کرده است آلدن مح للات اخلاقی دفاع   منحصر آه فرد 

  ایتت   د   ، آه  نهتتا آاشتتد   ست  فروکا ل  و قاآ   آاشد ه ان  دیگر ای  مح لل خل( آا ی  یا نند مح لل طبیعی  
یانتته( ه ان ی  لی)ا تحلی ضتتیۀ  ه تشتتکیل یتت  ق اس  ن م تتاهیم آتت ستت ا  تعری  خل( آر   ، نل ت  خلاهتتد    گل
که هیچ م هتتلم  شلد؛ د حا ی که د   ن سلب مح لل ا  ملضلع محال آلده و آه تناقض منجر می   انجامید 

و آتته تنتتاقض    آاشتتد  ن محتتال    ختتل(«ا  اننتتد » طبیعی یا ماآعدا طبیعی وجلد ندا د که سلب  م هتتلمی م 
و هر م هلم طبیعتتی دیگتتری  «  خل( » هلم   ت میان م سش ا  نسب بر  که  است ن آدی  مع  ای  سخ   آیانجامد. 

ستتی ایتت   استتت و اگتتر ک ه تتلا ه آتتا   «   یا  ذت خل( است »   ای  برسش که ،  مثال  ه لا ه آا  است. آرای 
یانه مت ای    ۀ قضی   تلان او  ا آه برسش ا  ی  ن ی   کند برسش  ا مطرح     کتته برستتش  د حا ی ؛  هم کرد ه ان گل

  ، نتیجتته د  ؛  ه استتت ملجتّت معقلل و نا برستتش نتتا   ایتت  ت و طرح  سشی آسته اس ر ب « خل( است  ، خل(  یا » 
گرایانتته ا  ختتل(   ی  طبیعت م هلم خل( آا هیچ م هلم طبیعتتی دیگتتری معتتادل نیستتت و ت تتامی تعتتا 

 .  ( ۱۲۱۔ ۱۱۸  ، ص ۱۳۸۸،  )مل   میزاند مغا طه 
  ادوکس   بتتا  ایتت   شت   روض انگا مل  آا م   و مبتنی است    « با ادوکس تحلیل » جهت آر  استدلال مل  ا  ای   

و    گلیانتته( ه ان تنهتتا د  قا تتب قضتتیۀ تحلیلی)ای    ) تحلیل فلس ی ا  ختتل((   مدعی است که تعری  خل( 
انتتد؛ بتتس  تا ه   طتتلاع ید ا و م    قضایای ترکیبی   ، که ت ام قضایای  اجع آه خل( ست؛ د حا ی م ک  ا فایده  آی 

 م ک  است.  خل( نا   تعری  اا نبلده و اساس ، تعری  خل(  ع آه خل( ا  قضایای  اج هیچ کدام 
ل(  بتتذیری م هتتلم ختت تلاند تعری  وجه ن ی  هیچ  آاید تلجه داشت که امکان تعیی  مصادیق خل( آه 

ۀ  معاد تت آتتا  هتتم  ،  انتتد آخش حتی اگر فتترض کنتتیم کتته ت تتام امتتل  ختتل(  ذت ، مثال  . آرای کند  ا اثبات 
هتتای فلستت ی د  نتتدد تعریتت  و  لیل تح   ر متتل  ا  نظتت  یرا  ؛   میز خلاهد آلد ا طه غ م «  آخش خل(= ذت » 

ۀ  آتتا تعیتتی  گستتتر ،   و ایتت   ا  ؛  مصتتادیق یتت  م هتتلم ۀ  نه تعیی  گستر  ، تحلیل خلد  معانی و م اهیم هستند 
 .( 7aldwin, 1999, p. 8B) دست  و د  تلان تعری  ی  واژه  ا آه مصادیق ن ی 

 ترکیبی  ی  ها همانی ای توجیه این . راه حلّ فرگه بر 3

ه تتانی ترکیبتتی استتت. قضتتایایی کتته  با ادوکس تحلیل معطلف آه قضایای ای  ۀ  گذشت مس ل   نه  ر  ن اآ آن 
نتتی  مع د آتتا(  ۀ » اند. فرگه د  مقا  اطلاع تا ه   و د  عی  حال م ید  م هلم آلده    ه انی آی  دو مدعی آیان ای  

آتته  حتتاظ   ا  ضتتایا  بیتتل ق   ق ای   کرده تا ش  تلا   رداخته است و کیبی ب های تر ه انی ث ا  ای  و مصدا « آه آح 
اهی  شتتامگ   ۀ نتتبحگاهی و ستتتا    ۀ ه انی ستا  تببی  کند. مثال مشهل  او آرای ای  قسم ا  ای  معناشناختی  

 نتتد  شیئ واحد دلا تتت دا    ست. آا مطا عات نجلمی آاآلیان آاستان مشخ  شد که ای  دو م هلم آر ی ا 
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کتته بتتیش ا   ن  د حا ی ؛  هان م شتتامگا شلد و هتت  ان دیده می    س ت که هم نبحگاهان د و  ن ستا ۀ  هره اس 
شتتامگاهی استتت  ۀ  ا  ستتتا   شتتلد غیتتر ای که نبحگاهان د   س ان دیتتده می مردم آه خطا معتقد آلدند ستا ه 

و فاقتتد  تحلیلتتی  ه تتانی   هتتای ای   ه گزا   تلان ه نگلنه می ست ک . برسش فرگه ای  ا ( ۴۳ ، ص ۱۳۹۲،  )استرول 
ه تتانی ترکیبتتی و مشتتت ل  های ای   ا ا  گزا ه ،  « نبحگاهی است  ستا ۀ   ، نبحگاهی  ستا ۀ »   مانند ،   ه اطلاع تا 

د   ،  آتته عبتتا ت دیگتتر ؟  مت تتایز کتترد ،  « شتتامگاهی استتت  ستتتا ۀ   ، نتتبحگاهی  ۀ ستتتا  »   ماننتتد ،  آر اطلاع تا ه 
 ؟  یی هستند یزها نه ن  قاا ه انی دقی ی  طرفی  ا « شامگاهی است  ستا ۀ  ، نبحگاهی  تا ۀ س »  یی مانند ها زا ه گ 

اء  تلانتتد آتتی  اشتتی ه تتانی ن ی هتتایی نستتبت ای  گ ته آلد که د  ننی  گزا ه   مفهوم نگاشت فرگه د  کتا(  
آتتر  اهی  شتتامگ  ستا ۀ نبحگاهی و   ستا ۀ    نجا که     ا ،  آی  اشیاء آدانیم   ه انی  ا نسبت  اگر ای  ؛  یرا  د آرقرا  آاش 

امتتا  ،  ه انی میان شیئ و خلدش آتتدانیم ا ه فل   ا حاکی ا  نسبت ای  ز گ ای     ید آا ،  دا ند   شیئ واحدی دلا ت 
انتتل  » آنتتا آتتر  ؛  یتترا  کنتتیم آلدن ای  گزا ه  ا تلجیه   و واجد اطلاع تا ه   آلدن  ایم ترکیبی د  ای  نل ت نتلانسته 

 .   ید ( ن ی آه حسا جدیدی   و ای  کش  ه ان است لدش ای  آا خ  شی ی   هر  « ناقض تناع ت ام 
یم که م اد گزا  ه انی  ا نام طرفی  ای    ای  است    اه دیگر  مذکل  ای  استتت کتته  ۀ  ها آدانیم و معتقد شل

ایتت   اند. ا  نظتتر فرگتته  مگاهی« آرای شتتیئ واحتتدی وضتتع شتتده شا  ستا ۀ « و » حگاهی ب ن  ستا ۀ های » نام 
ی استتت و  را داد لتتی و قتت جع ت  شتتان یتت  نستتب ها و مد ل  میان نام   بت نس ؛  یرا  نی است رفت بذی نا   تلجیه هم 

یتت  واقعیتتت  ای  گزا ه تنها آیتتانگر  ،  ها آدانیم ه انی میان نام »ا  «  ا حاکی ا  ای    ۀ آدی  جهت اگر گزا  
جعل  دمیتتان   ا   تقل الامری و مس ن س  گر ی  واقعیت که گزا ه »ا  « آیان د حا ی ؛ هد آلد قرا دادی خلا 

ه تتانی نتته میتتان اشتتیاء یتتا  ای  استتت کتته ای    ایی فرگه ت.  اه حل نه علم نجلم کش  شده اس  آا است که 
 حتتاظ معنتتایی   آتته   گرنتته   امگاهی« میان معانی است. تعاآیر »ستا ۀ نبحگاهی« و »ستا ۀ ش  ، آلکه ها نام 

دوگلنتتۀ مت تتاوت  ها ی  امتتر واحتتد  ا آتته  ن   واحدی هستند.    (  لل )مد  اما دا ای مصدا  ،  متغایر و متعددند 
ا ت استتت ا  نحتتلۀ دلا تتت کتتردن  نشتتانه آتتر متتد لل؛ آنتتا آتترای  گتتزا ۀ«  بتت عنا هم ع کنند و م می  آا ن لن 

 ن  ا  ی«  نتتبحگاه  ستتتا ۀ »   نتته م هتتلم   ن   عناست کتته ، آدی  م « ستا ۀ شامگاهی است   ، نبحگاهی  ستا ۀ 
ای  شتتلد و ایتت  دو معنتت ن می آتتا ن ل «  مگاهی شتتا  ا ۀ ت ستت »   لستتط م هتتلم ست که ت ه ان ا  ، کند آا ن لن می 

 .  ( Frege, 1948 , pp. 209-210)  ند احدی دا مد لل و  ، مت اوت 

 تتذت«   =  های فلس ی ا  قبیتتل »ختتل( ل لی تح ،  و مصدا    ا ای میان معن  اده ا  ت ایز فرگه ا است تلان آ  یا می 
د  متتل د  ؟  تتتا ه آاشتتند ه تتانی م یتتد اطتتلاع  ای    د  عتتی  آیتتان   قضتتایا  ای کتته ایتت گلنتته آه ؛   ا هم تلجیه کرد 

ایتت  آتتلد کتته دو طتترف    ستتخ  فرگتته ۀ  نتیجتت ،  « شتتامگاهی  ستتتا ۀ   نبحگاهی=  ستا ۀ » ل   قبی ی ا های ه انی   ای 
   اه حتتلّ   ، ایتت   آتتر  آنا ؛  اند م هلمی متعدد و مت اوت    حاظ  آه وی داشته و  مصداقی تسا    حاظ  علامت تساوی آه 

   حتتاظ  ه اوی  ا آتت دو طتترف تستت هتتم  جتتا  د  ای    لاهد آلد که اآل إع ال خ خل(=  ذت« ق نل تی آر »   فرگه د  
ت تتاوت وجتتلد دا د. د     ه تتانی میتتان ایتت  دو ای    گلیتتا اما  ،  م هلمی متعدد آاشند    حاظ  مصداقی واحد و آه 
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ه تتانی  ی  و هتتم ا دا نتتد  ه تتانی مصتتداقی  مدعا ای  است که طرفی  تستتاوی هتتم ای  «  خل(= ذت ۀ  گزا  
تنهتتا د  نتتدد آیتتان  کتته  ای    نتته ،  دا یتتم    کا  و  ر س ی م اهیم س ا آا تحلیل فل م قضایا م د  ای  قس ؛  یرا  می م هل 

ه تتانی  ای  ۀ  کشتت   اآطتت   هتتدفْ   ، ی فلس ی ا ه د  تحلیل ،  واقع  اتحاد مصداقی میان م اهیم متعدد آاشیم. د  
گ تتت  تتتلان  می ،   و ایتت   ا  اشند.  ف آ ه آا هم متراد ه انی دا ند ک ی ای  میان م اهیم است و دو م هلم د  نل ت 

  هتتایی ا  قبیتتل اگر آپذیریم که گزا ه   ، آنا آرای  ؛  اند ترادف میان م اهیم ۀ  کش   اآط   د  ندد فلس ی  ی  ها حلیل ت 
و    ا معنتت   ت تتایز میتتان ،  اند ه انی م هلمی و مصتتداقی آتتی  طتترفی  تستتاوی آیان ای    ندد د   «   ذت  =  خل( » 

ّ با ادو مصدا  ک کی 
 . ( pp. 45Miller, 2 ,007- 47) کرد  لاهد نخ  لیل کس تح آه حل 

 تفکیک میان بالقوه و بالفعل یا اجمال و تفصیل   با توسل به حلّ پارادوکس تحلیل    . 4
افلاطتتلن     وووالۀ منووون تتتلان د   ایتت  بتتا ادوکس  ا می ۀ  کتتردیم کتته  یشتت   د  تبیی  با ادوکس تحلیل اشا ه 

هتتیچ  »   ه شلد کتت نه می سقراط خلا ۀ  ای  ج ل   د    لیل لن آرای با ادوکس تح د.  اه حلّ افلاط کر   وجل جست 
  تحلیتتل   ، . آر ای  اساس ( ۳۶۵ ، ص ۱۳۸۰، )افلاطلن لختنی نیست و ه ه نیز آه یاد  و دنی است«  یز  م ن 

استتت.  بیشتتی   ات  تنها  وشی آرای یاد و ی معللمتت   ، آلکه شلد یچ معرفت جدیدی ن ی نجر آه ه فلس ی م 
للمات آا قله آه معللمتتات آا  عتتل  مع   دیل جز تب نیزی  ،  شلد م و تعلّم نامیده می ی ل تع   نه   ن ،  بیر دیگر آه تع 

  ت تتایز آتتا تلسّتتل آتته  و تعری   ا    اس قی ۀ  کند فاید تلاش می ،  تذکر ۀ  ل آه نظری سّ نیز آدون تل سینا  اآ   نیست. 
  جهتتتی معلتتلم و ا   قیاستتات منطقتتی نتیجتته ا    د   ، . ا  دیتتدگاه او د ن ک تبیی     ، میان علم آا  عل و علم آا قله 

 : ای  قیاس  ا د  نظر آگیرید ، ال مث  آرای مجهلل است.  جهتی 

 ؛  نغری:  ید انسان است 
 ؛ کبری: هر انسانی حیلان است 

 تتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتت تتتتتتتتتتتتتتتتت تتتتتتتتتتتتتتتتت 

 ت.  نتیجه:  ید حیلان اس   

آتتلدن  یتتد و ع تترو و…(.   )حیتتلان د جزئتتی لا    متت یتتری ا آه کث ،  بری علم آه ک   آه واسطۀ ما  ، سینا  اآ  ا  نگاه 
  آتتا خلاهتتد شتتد کتته متتا  امتتا ایتت  علتتم هنگتتامی آتته علتتم آا  عتتل تبتتدیل  ،  عل تتی آتتا قله دا یتتم ۀ  احاطتت 

،  ستتینا  اآتت  ) نستتبت دهتتیم    ، ع تترو و…( ) یتتد   می مح لل حیلان  ا آر ملجلدات انض ا   )انسان(  ط س  و   حدّ 
ماهیتتت د     مقلّمتتات ت ام  » دا د  اهها  می   ، ا  تعا ی  منطقی   ث ح او د  آ ه چنی   . ( 7۶۔ 7۵ ، ص 7۵۱۳

آه طل  ت صتتیلی د  ذهتت  نیاینتتد  (.  مقلّمات )ای   هرنند  ،  دخیلند   )حصلل ماهیت د  ذه ( تصلّ  ماهیت 
ف    نطقی ت ایز د  تعا ی  م ، ی  سخ  آنا آر ا (.  ۱۰۸ ، ص ۱۳۹۳،  سینا  اآ  )  ف تنهتت میان معر    ت تتایز   ا و معتترا

،  تر  ن نیستتت آدی  معنا که تعری  نیزی جز تحلیل ملضلع آه اجتتزاء آستتیط ؛ ل و ت صیل است د  اج ا 
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یتّت د  اج ال و ت    اما ه ی  ت ایز  ن  نتتا دا ت کتتافی استتت. ا  نظتتر منطق صتتیل آتترای ختتروج تعریتت  ا   غل
ت تتایز    ، ت( س قرا  ا ر حاد م هلمی آ لع و مح لل ات ن میان ملض )ح لی که د    و ی ذاتی مسل ان د  ح ل ا 

 . ( ۹۶۔ ۹۵ ، ص ۱۳۸۸،  )مظ ر و دوگانگی میان ملضلع و مح لل ا  طریق اج ال و ت صیل م ک  است 
ل  ز میان اج تتال و ت صتتی منطق و  یاضیات آه ت ای ،  فلس ی دیگری که آرای تلجیه سلدمندی فلس ه ۀ  ل ح ن 

انتتل تقستتیم  ،  و ویتگنشتتتای    ا  هیتتلم   ت آتته تبعیتت   ستند. ایشتتان های منطقی ه یست بل یتیل ،  اند تلسلّ جسته 
 م ک  دانستند.   علم تجرآی قضایا آه تحلیلی و ترکیبی  ا بذیرفته و قضایای ترکیبی  ا تنها د  قل رو 

ای حلقتته  ه آتته طتترح ایتتده   نطووق و م دق   ، ص زبووان (  کتا د   ،  عنلان سخنگلی جلان حلقۀ وی   آه ،   یر 
،  های  یاضتتی آه منظل  تبیی  ضرو ت و سلدمندی گزا ه   ه کانت ک داشت        ای  کتا( اهها داخت. او د بر 

شتتناختی ستتنگینی  ا آتتر ختتلد  جهتتت مؤونتتۀ متتتافیزیکی و معرفت آی  ، آا ترکیبی دانست  قضایای  یاضی 
است کتته شتترط لا م و    ه تلقّی کرد   مقدم آر تجرآۀ شهلد ل   ن    عنلان  ان  ا آه و ناگزیر  مان و مک   تح یل کرد 

 (.  Ayer, 1971, pp. 77-78)  ی بیشینی د   یاضیات هستند ام تی ی اخت  احک س ی آرای کاف 
فلستت ه و هتتر معرفتتت بیشتتینی دیگتتری تنهتتا  ،   یاضتتیات ، های منطق د که گزا ه  یر ادعا کر ، د  مقاآل 

یانه ه ان ی  های ا گزا ه  اآتتل  تشتتان آتتر ه تتی  استتاس ق قطعیّ  هستند که  . ی۔ناد  آرحسب معنا( لیل )تح گل
ضرو ت مشتتهلد د     گرنه   های  یاضی و منطق تحلیلی دانست  گزا ه (.   ,p. 185)Ayer, 1971  است  ی تبی 

کتترد. اگتتر  اجه می ها  ا آا مشکل مل اما سلدمندی احکام ملجلد د  ای  حل ه ،  کرد ها  ا تلجیه می زا ه ای  گ 
تلاننتتد م یتتد فایتتده  ه می نتت نگل ،  حستتب تعریتت  آاشتتند   و ناد  آر ت تحلیلی  ا های منطق و  یاضی ا ه گز 

هتتای  ی  و تلجیتته استتت. قیاس اج ال و ت صیل قاآل تبی   اساس  ا  نظر  یر سلدمندی ای  احکام آر ؟ آاشند 
ش آتته نحتتل  ه ا  بتتی نتته  ا کتت  ) ن   لاج تتال کنند تتتا معلتتلم آا  یاضی آه ما ک   می   های استدلال منطقی و  

ستتلدمدندی منطتتق و  یاضتتیات    ، آنا آتترای  ؛  کنیم   تبدیل   ا ت صیل  ا آه معللم آ دانستیم(  ی مبهم م   ه و بیچید 
منطتتق و  ،  عقلانتتی او محتتدودیت نداشتتته آاشتتد  ناشی ا  محدودیت عقلانی ماست. ملجلدی که قتتلای 

ای  ام محتتتل ت تت   تلانتتد آتته ه اج تتا ی می او د  ی  نگتتا را  ؛  ی او نخلاهند داشت    یاضیات هیچ سلدی آرای 
گاه های خل ی  و تحلیل تعا   تتتلان گ تتت کتته  می   ، ایتت  دیتتدگاه   آنا آر (.  Ayer, 1971, p. 82) آیاآد    ی یش  

یتت  گتتزا ۀ تحلیلتتی و د   ،  رای آیشتتتری  افتتراد داشتتته آاشتتد« ی  سلد  ا آتت نه که آیشتر  گزا ۀ »خل( =  ن 
 کند. می  وش  ه  ا بیچید مبهم و    ملضلع   ، تعری  ؛  یرا ده است ای ف   م ید   ، حال  عی  

 ردی ۔ لاک در باب معنای اسماء عام رو ه وصیفی س . نظریۀ ت 5
 ا آتته نتتا ش  تعریتت  آتته ذاتیتتات(.  )  مشائی  د  آتتا( تعریتت  ۀ نظری  حکمه الاشراق سهرو دی د  کتا( 

یش و معتقد است که ما آه د یل محدودیت قلای اد اکی خ   کشیده  یم کتته گاه ن ی هیچ ،  ل   تلانیم مط    شل
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شتتلد کتته  تنها هنگامی شتتناخته می )ی  شیئ(.  که »حقیقت   د  حا ی ؛  ایم ئ  ا کش  کرده ات شی ذاتی   ت ام 
شتتناخت حقیقتتت اشتتیاء آتترای متتا    ، آنا آرای  (.  ۲۱ ، ص ۳۸۰۱،  )سهرو دی ت ام ذاتیات  ن شناخته شلد« 

تلاننتتد آتت  اء  ی ز ن  ی نی ء طبیع م اهیم دالّ آر اشیا   ، د  نتیجه ؛  م ک  نیست مقدو  نبلده و تعری  آه ذاتیات  
  1اند ایتت  م تتاهیم د  ا اء اونتتاف هتتاهری اشتتیاء جعتتل شتتده   ، آلکتته شتتند آا جعتتل شتتده    ت اشتتیاء ذاتیتتا 

مطتترح کتترده    جستا   د  فهم بشر . نظیر ای  استدلال  ا لاک د  کتا(  ( ۲۱۔ ۲۰ ، ص ۱۳۸۰،  )سهرو دی 
هتتیچ  ا  متت   است کتته معتقد  ،  داند سّی می ( ح جا  نی آر ت ت آشری  ا مبت ساس معرف که لاک ا  نجا    . ا  است 

ه تتان  ،  کنیم   تلانیم ا  اشیاء طبیعی اد اک که می  نه  ندا یم و ت ام  ن )ذوات(. دسترسی معرفتی آه جلاهر 
م هتتلم  ،  اس آر ای  اس (.  ۳۱۸۔ ۱7۳ ، ص ۱۳۸۱،  )لاک  نهاست  شناختی(  )خلاص بدیده  اوناف محسلسه 

لستتط اونتتاف ستتاده و محستتلس تعتتیّ   ت ،  هاستتت ن    اه لاک ه تتان تصتتل  متتا ا  د  نگتت )کتته    ایتت  اشتتیاء 
 . ( ۲۰۹۔ ۲۰۸ ، ص )ه ان  یاآد می 

منحصر د  انلاع طبیعی نکتترده و آتتر م تتاهیم اخلاقتتی و فلستت ی هتتم  ا  ا  ی معن ها نظریه اگر آخلاهیم  
تتتی  ا اونتتاف ذ اگر مراد ا   ؛  یرا  یم ا  آبر آه ک تری  ا د  معنای وسیع اوناف ذاتی«   عبیر » آاید ت ،  إع ال کنیم 

    د  ، ص شتتناخت ،   وش  است که امل ی ماننتتد ختتل( ، ل ت نلعیه یا ساخت ان شی یایی اشیاء آاشد ن 
معتتادل آتتا ستتاختا     جتتا تعبیتتر اونتتاف ذاتتتی  ا ما د  ای  ،   و ای   ا  ؛  فاقد ذات هستند   _ آه ای  معنا  _  و… 

ختتلاص مشتتهلد و  ،  ص هتتاهری ا قاآتتل ختتل گیتتریم و  ن  ا د  م می   ات مقلّم فی و  شروط لا م و کا ،  ونی د  
 دهیم شناختی قرا می خلاص بدیده 

،  اساس ایتت  نظریتته   آر ؛  یرا  تحلیل قل داد کرد  آر با ادوکس تلان باسخی لاک  ا می  ۔ سهرودی ۀ نظری 
اف هتتاهری و مشتتهلد  اونتت   ای دستتته   آلکه ،   ن شیئ   مقلّمات   ه ن ،    امر دخیل است که د  م هلم ی  نه   ن 
ییم   ، آنا آرای  .  است   ن ای ه گا آر  آیشتری  سلد  ا آتترای آیشتتتری     نه   ن   خل( = »   اگر د  تحلیل خل( آگل

هتتاهری امتتل   م هلم خل( آا اونتتاف  ؛  یرا  ای  گزا ه تحلیلی و فاقد اطلاع تا ه نیست   «، اد داشته آاشد افر 
آی. ای  او   م و لا  روط  و ش   مات مقلّ شلد نه آا  ی ی  م تعی   ، خل(  تلانند امتتل ی ا   ی می ر ناف هاه کافی خل

انتتد کتته هتتر انستتان ستتا م و  ننان   داقتتت و…(  ، ص ، احستتان )مانند عتتدا ت  ای  قبیل آاشند: امل  خل( 
ان  ا  کنتتد تتتا دیگتتر تتتلاش می   ، ثانیاا و    کند ع ل  کند که مطاآق آا  نها  متعا فی د  ملاجه آا  نها اولاا سعی می 

 .  د کن آر وفق  نها ترغیب  رای ع ل آ 

 
م کتت     آسیا  دشلا  آلده و جز د  متتلا د نتتاد ی   و فصل حقیقی آه جنس    یاآی معرفتی یان کرده است که دست م آ ه ا  سین  اآ    خلد .  1

لا تتت  نتتلع استتت کتته د ض لا م آرای  ن  ر  اقع ع  شلد، د  و می   م ی  نلع ذکر ملا د،  نچه که آه عنلان فصل و مقلّ نیست و د  اکثر  
صل حقیقی انسان  ه دالّ آر ف می است ک ض لا  ر  ان، نه فصل واقعی آلکه ع  انس آا  د  نسبت    کند آر فصل واقعی؛ مانند ناطق که می 

 .( ۲۳۵-۲۳۴ ص  ، ۱۹۸۹؛ اآ  سینا،  ۱۶۴ ، ص ۱۳7۹)اآ  سینا،    است 
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 پاتنم ۔ معناشناختی کریپکی   ظریه ن .  6
وستتاطت  منکتتر  شتتده و    معنتتا مطتترح ی تلنتتی ی  ها نظریه باتنم د  واکنش آه  ۔ معناشناختی کریپکی ۀ  نظری 

ذاتی دخلی د  معنتتای   ذاتی و غیر اوناف    کدام ا  هیچ   ، م هلم د  ا جاع اس اء عام است. ا  دیدگاه ایشان 
،  ۱۳۹۰،  بل  )آیتت  ای  ن هستتتند  آتته معنتتای فرگتته   ، م هتتلم   ایتت  استت اء ختتاص فاقتتد   نداشته و    اء عام اس 

د  م هلم طلا دخیتتل استتت و نتته   دی و  )ون  ذاتی(   داشت    7۹ت ی  ه عدد ا ن  ،  مثال  . آرای ( 7۲۔ 7۱ ص 
  یل است که اگتتر ی  د  آد م  ی د  م هلم اس اء عا عدم دخا ت اوناف ذات ذاتی(.   )ون  غیر خل ی نکش 

هتتای نظتتری »ماننتتد طتتلا  ه انی آاید قضتتایای آیتتانگر ای  ، دخیل آاشد اء عام   عنای اس ای  اوناف د  م 
کتته  د  حا ی ؛  آتته حستتا(  و یتتم  ا قضایای تحلیلی و فاقد اطتتلاع تتتا ه  «  7۹ت ی  عنصری است آا عدد ا 

  . ( ۱۴۵ ، ص ۱۳۹7،  )کریپکتتی انتتد  تا ه   ه و م ید اطتتلاع یدی آلد کش  جد   ،   عللم طرح د های م ه انی ای  
شتتلد.  ه چنی  دخا ت اوناف هتتاهری د  م هتتلم استت اء عتتام آتته نتتتایج ختتلاف شتتهلدی منتهتتی می 

د  ایتت  نتتل ت  ،  هاهری ماننتتد طلاستتت   ی ها ویژگی فرض کنیم فلز دیگری یافت شده که د   ،  ال مث  آرای 
دانیم کتته  ی متت   داا شهل که  د حا ی ؛  م  ا هم طلا آدانی لع فلز  آاید ای  ن   ، نحیح آاشد تلنی ی لاک    نظریۀ ر  اگ 

تعیتتی  معنتتای    اونتتاف هتتاهری دخلتتی د    ، آنا آرای    . است «  ها طلای اح ق »   ، آلکه ننی  نیزی نه طلا 
 . ( ۱۳۶۔ ۱۳۴ ص ،  ۱۳۹7، کریپکی )  ام ندا ند اس اء ع 

ذاتتتی   و غیتتر   ذاتتتی ف  یتت  ا  اونتتا   ام تلسط هتتیچ معنای اس اء ع   ه اگر  ید ک آه ذه  می   سؤال اکنلن ای   
ا   ؟  شتتلد ا جاع  نها آه مد لل خا جیشان نگلنتته انجتتام می ،  فاقد م هلم هستند  اء  س   ا و ای شلد  ن ی   تعیی  

.  گیتترد تتتا یخی انجتتام می ۔ علّی ۀ  ماننتتد استت اء ختتاص ا  طریتتق  نجیتتر ،  ا جتتاع استت اء عتتام   ، نظر کریپکی 
خیتتده  ر دستتت ن  خی دست آه تا ی ۀ  نام د   نجیر   ص که ای  ی نلعی خا ی است آرا ام ن   « طلا »   ظ  ،  مثال  آرای 

آتته ه تتان نتتلع  ،  گلیتتد وقتی امرو  کسی د  آتتا( طتتلا ستتخ  می   ،  و ای   دست  یندگان  سیده است. ا   آه   و 
،  ای  ر ا آتت آنتت   شتترا( شتتده آاشتتد. ا  کدام ا  اوناف طلا د  م هلم طلا  هیچ که  ای    آدون ،  دهد خاص ا جاع می 

د  آعضتتی    ، گرنتته دا نتتد   بیت مد لل ضرو ت تث   ی تی آرا و نه ح اشته  م هلم اس اء عام د اوناف نه دخلی د   
اگتتر نتته  ،  دیگتتر  تعبیر  آه .  ( Miller , 2007, pp. 55-58) د  تلانند آه تثبیت مد لل ک   کنن اوناف می   ، ملا د 

عتتدد ات تتی    آتتا ادیق طلا ص م ۀ  د و گستر اع دا  ا ج   7۹ات ی  آه عنصری آا عدد    « طلا » ۀ  کریپکی۔باتنم واژ ا  نظر  
آتتا تستتامح    ، گرنتته معادل آا معنای  ن نیست   ۀ  حاظ تحلیلی و دقیق مرجع ی  واژ  اما آه ،  د ل ش   می تعیی   7۹

 .  ( Putnam, 1997, p. 234)   ا معادل آا معنا دانست  )گسترۀ مصادیق(   تلان مرجع ی م 

 وکس تحلیل پکی و پاراد ۀ معناشناختی کری ظری . ن 1.  6

  ، ه چنان کتته گ تتتیم  یرا  ؛  آاشد آا    برسش  دلال  یل و است ل دوکس تح ا ا  تلاند باسخی آر ب ی یه هم م ای  نظر 



 88   |      دی آن لیاخلا  و چالش پایادوکس تحل   ۀباز موی دی فلسف پرسش  استدرل  

؛  دانتتد نا آتتلده و اونتتاف اشتتیاء  ا د  م هتتلم  نهتتا دخیتتل می  ی مع تلنی   نظریۀ با ادوکس تحلیل مبتنی آر  
،   و ایتت   ا  ؛  نیستتتند استت اء عتتام    یتتل د  م هتتلم هیچ یتت  ا  اونتتاف دخ   که آنا آر سخ  کریپکی د حا ی 

ضتترو ی  ا آیتتان  ۀ  کتته یتت  قضتتی   آا ایتت  ،  « است   7۹ن عنصری آا عدد ات ی  طلا ه ا » قبیل      ا هایی  گزا ه 
یسندگان معانر آه اعتقاد  د اطلاع تا ه نیستند.  لی و فاق اما تحلی ،  کنند می  معناشتتناختی  ۀ  نظریتت   ، آرخی ا  نل
  استتاس  آتتر را   ی   ؛ کند   لّ تلاند با ادوکس تحلیل  ا ح اخلاقی آلده و می   م ل آر م اهی قاآل إع ا  باتنم پکی۔ کری 

هتتای حتتاکی ا    ه حتتتی اگتتر گزا ؛  تلاننتتد عتتی  یکتتدیگر آاشتتند می )خلآی و  تتذت(   دو ن ت ،  ای  دیدگاه 
 .  ( 77۶ ، ص ۱۳۹۲،  ران   و دیگ )ادوا د تعری  نباشند  اساس  های تحلیلی و ناد  آر ه انی  نها گزا ه ای  

،  لاک و ستتهرو دی   نظریتتۀ مانند  اه حتتلّ مبتنتتی آتتر    ، یپکی کر ۀ   سد  اه حلّ مست اد ا  نظری آه نظر می 
آتته    آنا آر ای  دیدگاه تحلیل فلستت ی ختتل(  زومتتاا ؛  یرا  کند نه حلّ با ادوکس تحلیل  ا منحلّ می ، واقع  د  

  مقلّمتتات ا د  نتتدد آیتتان  تحلیل فلس ی تنه   ه ، آلک یست خل( ن یل م هلمی(.  حل )ت معنای تعری  منطقی  
آی ا   ا  بیش د  م هلم خل( أخذ نشده آاشند.   مقلّمات د که ای   نن ر ه ، ست خل

 ادوکس تحلیل راه حل میلر برای پاسخ به پار .  7
نتتای  معرفتتت آتته مع ت کیتت  میتتان  ،  کنتتد که میلر آرای باسخ آتته بتتا ادوکس تحلیتتل انتختتا( می حلّی     اه 

شتتلد کتته  اطتتلا  می ا دی ل د  متت نی است. معرفت آه معنای کتتا دا  2ی ا و معرفت گزا ه  1)مها ت( انی کا د 
م کتت     ، حتتال  ایتت   آا   دا د اما   مها ت کافی ،  انندگی و..(.  کردن )مانند شنا شخ  د  انجام ع لی خاص  

ای  ا ه معرفتتت گتتز ،  شته آاشد. د  مقاآتتل نظری د  آا( نگلنگی انجام  ن کا  ندا ۀ  است هیچ گلنه اندوخت 
ق معرفت  کا  می  هنگامی آه  »تهتتران بایتختتت  کتته  ای    علم شخ  آتته ،  مثال  آرای   شد. ا آ   گزا ه  ود که متعل 
 (.  ۵7۔ ۵۶ ، ص ۱۳۸۲،  )ش س   ای است ی  معرفت گزا ه « ایران است 

استتت کتته  هتتا آتتدی  معن د  آتته کتتا گیری  ن تن شناخت  ملا د اطلا  ی  م هلم و مها ت  ،  ا  نظر میلر 
ای  قسم ا  معرفتتت تلا متتی آتتا معرفتتت  و ی  ،  د   ا  دانی د ه  ن م هلم معرفت آه معنای کا نسبت آ شخ  

آنا آرای  م ک  است شخصتتی نستتبت آتته م هتتلمی ماننتتد  ؛ د ای د آا( تعری  دقیق  ن م هلم ندا  گزا ه 
لتتع نباشتتد  دقیتتق  ن م هتتلم مط   ال ا  تعریتت  اما د  عی  ح ،  اشد معرفت آه معنای کا دانی داشته آ ، خل( 

 (17-16Miller, 2003, pp.  ) .   یتت   کتته  ای    « د  عتتی  ملجّتته   تحلیل شناخت آه »آتتاو  نتتاد  ،  مثال  آرای
گتتذا د  ای  ا د اختیا  متتا می نبلده و اطلاع تا ه   یی ه انگل ای    وجه  هیچ  آه ،  نی است تحلیل م هلمی و بیشی 

 
1. knowing   how 
2. propositional knowledge 
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کتته  ت  ستت   ای  ا واقع شده است. سرّ ای  امر د   ف اختلا لسلفان محل  د  میان فی     جهت است که آه ه ی   و 
تتتی متتلا د  ی  د ک اج ا ی ا  ی  م هتتلم داشتتته آاشتتیم و ح ،  امکان دا د ما بیش ا  تحلیل فلس ی  دقیق 

هنتتل  حقیقتتت  ن    ل حتتا  ایتت   اماآتتا ،  )م هلم  ا آتته ننتت   و ده آاشتتیم(   اطلا   ن  ا آتلانیم تشخی  دهیم 
   خته آاشیم. آی نشنا لع  ا آه خل ملض 

 ل  تحلی   ارادوکس . راه حلّ پیشنهادی برای پ ۸
یست سینا   اآ    ، که  ن  ا آه افلاطلن حلّی    د   اه  متتا د  تحلیتتل    نتته   ن ،  های منطقی نسبت دادیتتم و بل یتیل
آتتلده   هتتلم منتتد ج  ای د  ختتلد م شتتده ه بیشابیش آه نحل مبهم و کپسل  ،  یاآیم م هلم آه  ن دست می   نهایی  

تر  مت تتایز کتترده و د  نتیجتته م هتتلم  ا  وشتت  گر  کتتدی ی  ا ا     تحلیل فلس ی تنها اجزاء م هتتلم است و ما آا  
إع ال ای  دیتتدگاه آتتر  ،  تذکر افلاطلن ۀ  که آدون تلسل آه نظری   کنیم. د  تلضیح ای  دیدگاه اشا ه کردیم می 

فه یتتد کتته متتا    تتتلان ی م دشتتلا     ، ه   دیتتدگا ل آه ایتت تلس   آدون ؛  یرا  است   م اهیم فلس ی و اخلاقی مشکل 
و  یتتر  ستتینا   اآتت    خلد   که   نجا  ایم. ا   و ده   دست  یش ا  ای  م اهیم  ا ا  کجا آه خل ۀ  ل  س هم و کپ د یافت مب 

 ند آلد.  میز نخلاه یت ملفق ، نهایت   اه حلّ بیشنهادی ایشان نیز د  ، تذکر  ا قبلل ندا ند ۀ ظری ن 
تحلیل ا ائتته     با ادوکس لّ ح ی آرای  آیان دیگر ه حل کریپکی و میلر  آا ا هام ا   ا   ان تل  سد می آه نظر می 

لتتلم آالاج تتال آتته معلتتلم  های فلستت ی نیتتزی فراتتتر ا  نتترف تبتتدیل مع کرد که د   ن سلدمندی تحلیل 
آی  ا  ل   بیرامتتلن حقیقتتت ختت مباحتتث فیلستتلفان اختتلا ، م هلم خل(  ا د  نظر آگیریم  آا ت صیل آاشد. 

؛  یتترا  انتتد مصتتاد ه آتته مطلل( گی  سلفان ه  ل ای  فی   های استدلال د  نگاه او یه  ؟  تلان د ک کرد می   نگلنه 
خلاهتتد متتر   یعنی هر تعری ی می ،  خل( است   دیق مصا ۀ  هدف انلی ا  ا ائه تعا ی  متعدد تعیی  گستر 

د     د  حتتال گرستتنگی« دی  »د  د ش ردن  خل( یا آ ،  ا  ثل   ی ف ،  آنا آرای  ؛  میان خل( و آد  ا مشخ  کند 
اثبات  ستتانده آاشتتیم و آراستتاس  ن تعریتت  ع تتل   ا آه  خل(      خانی ا  است که تعری   ملجّه  نل تی 

یش ا  ختتل( تیجه ن   که د حا ی ؛  مذکل   ا خل( یا آد آنامیم  آتته منظتتل   ،  گرایان بیش ا  اثبات تعری  ختتل
و آتتا ت ستت  آتته  ن    ش رده   مصادیق خل(   ننینی  ا ا  ری   قبا ملا د ای   تعری  خلد یا تضعی  تع   تییید 

شاید آتلان ادعا کتترد کتته    1. ( Gensler, 2011, p. 113) کنند  نقض می    ا   ری   قیب ع انعیت ت جامعیت یا م 

 
متتل د نقتتض و اآتترام    لدی شتته   متتلا د   ۀ ئتت ا هتتای فلستت ی  ا آتتا ا    قاعتتده آتتلده و تحلیل یز مشتت لل ه تتی های فلس ه ن ر شاخه سای .  1

تلاننتتد ایتت  متتدعا  ا  ده شدند، می ا  ماآعدا طبیعه آرگزی شناسی و مل د سلم   د اول ا  معرفت ال  یر که دو مل سه مث  . دهند می  قرا  
یت    ی  ستت نقتتض تحلیتتل فل   ا  متتلا د آتتا     ه( ناد  ملجّ   )آاو    معرفت   ه آر تعری  سه جزئی ض گتی های نق ( مثال ا     . کنند تقل

، مصتتداقی ا  علتتم  مذکل انتتد   ۀ که واجد ستته مؤ  تت آا ای    ای  ملا د  ا،   شهلداا ما  است.گتیه مدعی است که     د شهلدی ملا   آا  ایج  
← 
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یش  لل آرای کا  ایشان ای  است که د  ای  تنها تلجیه معق  جا متتا آتتا شتتهلدات او یتته و بیشتتام هلمی ختتل
  ، شتتهلدی ا عی  قرا  دادن ه ی  ملا د   و سپس آا نصب   یم ده شخی  می صادیق خل( و آد  ا ت آرخی ا  م 

یم  تتتلان آا ت س  آه تعریتت  حانتتل می ،  نهایت   ییم و د  می کافی خل( آر  وط لا م و ندد کش  شر   د 
بیش تعریتت   آنا آرای  ننی  نیست که متتا بیشتتا ؛    ملا د مشکلک و مل د تردید خل( و آد  ا ت ییز دهیم د 

آی  ا آه ن نحیح ا  خ  یلی  ناخت ت صتت شتت  ن آتته    آا تحلیتتل فلستت ی د  نتتدد تبتتدیل   انیم و حل اج ال آد ل
نتتدا یم و آتتا    « ( ل ختت » ۀ  اساساا ما بیش ا  تحلیل هیچ نلع شتتناخت نظتتری و م هتتلمی ا  واژ   ، آلکه اشیم آ 

ا   ان ادعتتا کتترد کتته بتتیش  کنیم. آدی  معنتتا شتتاید آتتتل تحلیل فلس ی م هلم خل(  ا کش  یا آا تل ید می 
آتته تتتد یج د  فر ینتتد    ، آلکتته دا د ن م وجلد  ل و د  حا ت ک لن ه آه نحل مج  م هلم حتی ، ایی تحلیل نه 

   . شلد و آا قیاس آه شهلدات او یه ساخته و برداخته می تحلیل 
  ن واژه یتت   تعر ،  تر آاشتتند تتتر و مت تتاوت ما د  آا( مصادیق ی  واژه مبهم ۀ  هر نه قد  شهلدات او ی 

ۀ  کتته نحتتل کتترد    لان ادعتتا ت شاید آ    نگری خلاهد آلد. ض انلاح و آا آیشتر د  معر (  اژه ق و  هلم دقی )تعیی  م 
ه تلستتط  اهیم  و متترّ  آرد م تت نظیر کتتا ،  ی عامی ها انسان اخلاقی و فلس ی تلسط  ی ها واژه کا آرد شهلدی 

،  کنتتد آتتان می     ه شتتروع آتته یتتادگیری کند »کلدکی که تا  طل  که ویتگنشتای  اشا ه می کلدک است. ه ان 
  ی ی هتتا واژه کتتلدک  (.  ۲7۵ ، ص ۱۳۸7،  )ویتگنشتای    « ا ندا د م هلم نام داشت      انلاا هنل   طبیعی است که  

 ا داشتتته آاشتتد و    آتتلدن  م هلم واضح و مت تتایزی ا  ستتبز که  ای    آدون ،  آرد   د و…  ا آه کا  می ، مثل سبز 
    ای ا ه تلانتتد بتتا   آتتانی  و متترّه می   ن آتتا ی یستتت  د  د و و تنها آا   ساساا م هلم نیست. ا حتی آداند که ا 

،  بهم استتت ها آستتیط و متت دال آر  ن    ی ها واژه اما ا   نجا که د ک او ا   ،   ا تشخی  دهد   ها یق  ن  مصاد 
آر ه ی  قیاس شتتاید    خاکستری و …  ا خل( تشخی  دهد. ،  های آیناآی  ا  قبیل نا نجی تلاند  ن  ن ی 

،  اختیتتا  ،  تلجیتته ،  د  ، ن خت ق شنا ی مصاد ا   ای  ما د  آا( تشخی  با ه ۀ  ی ات او  کرد که شهلد آتلان ادعا  
،  مثتتال  هری  ا  ای  م اهیم م ک  است. آتترای خل( و… آا  یست  د  د ون آا ی  آانی مرآلط آه  ، جبر 

ت. متتا  نی اختتلا  استت ون آا ی  آا شی ا   یست ما د  د  ما د  آا( آرخی ا  مصادیق خل( نا ۀ  شهلد او ی 
؛  ختتل( و آتتد  ا تشتتخی  دهتتیم ۀ  ای ا  مصادیق واژ تلانیم با ه ی م   شهلداا آا شرکت د  آا ی  آانی اخلا   

 
→ 

نقتتض  های نتتد ،  حتتث ا  نظریتته (( د  آ ؛    ( ۱۳۸7  ،  تتان ی بل   ن : (  ، های  ن حل های نقض گتیه و  اه )د  آا( مثال   انیم د ن ی 
آاید آتتتلان    ، د  ای  نل ت د،  ش و ها آا سلدمندی ع لی معیا  ند  و کذ( آا رف  ر ن ست که اگ ا گروی ای   شهلدی نظریه ع ل 

نتتدگی ایشتتان      متتلا د و د  آعضتتی ا   ی آدوی  ا ناد  انگاشت؛  یرا ای  آاو ها آرای ایشان سلدمند آلده  ها انسان ی ا  آاو های  آسیا  
ر  وا تتت   ج(  ( ۱۳۴ ، ص ۱۳۸۲)شتت س،  انگتتا یم می   اذ( ا کتت آاو هتتا     ایتت    د حا ی که ما شهلداا ؛  شد دون ای  آاو ها دنا  مشکل می آ 

ا   ا آتتا  و اختیتت   علّیتتت ا  اختیا   ا بذیرفته و تحلیل مبتنی آر تعتتا ض میتتان    تحلیل مل    و اختیا ،   ت علّی استیس د  آحث ا  نسبت میان  
 . ( ۳۱۵۔ ۳۱۲ ،ص ۱۳۹۰)استیس،   کشد نا ش می   قض شهلدی آه ن   ملا د ذکر  
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یم اخلاقی ملاجتته می ۀ  آدی  جهت وقتی آا ملا د بیچید ؛  (  ا آدانیم تعری  دقیق خل که  ای    آدون  ا     ، شتتل
اخلاقتتی آتتر متتد لل    ی هتتا واژه ا جتتاع مستتتقیم  ،  استتاس آر ای   مانیم.  آد عاجز می تشخی  فعل خل( و  

کا آستتت  ۀ  متتا ا  نحتتل ۀ  ا  طریق د ک شهلدی و او یتت  ، آلکه تا یخی ۔ علّی ۀ ر نه ا  طریق  نجی  ، جیشان خا  
  _   میلتتر  یتترا  ؛  شلد تر می گیرد. ا  ای  جهت  اه حلّ بیشنهادی آه دیدگاه میلر نزدی  نل ت می   ها واژه ای   

 ا د     تتتلانیم  ن ژه می ا ا  یتت  و ما آتتدون د یافتتت م هتتلمی  ست که  مدعی ا   _   علّی ۀ  ری   آه نظ ت س   آدون 
آی تلضتتیح  ستت ی  ا آتته ی و فل اخلاقتت   ی هتتا واژه ۀ  کا آستتت او یتت سا  و کتتا   اما او  ، ع ل آه کا  آگیریم  خل

هتتای فلستت ی ا   تحلیل ،  گ تتته شتتد   نه  ا آر  ن دهد. تلاش ما ای  آلد که ای  مکانیسم  ا تبیی  کنیم. آن ن ی 
آیتتانگر یتت  ضتترو ت    ، آلکتته ( )تحلیلتتی و م هتتلمی قی  ط رو ت من آیانگر ی  ض نه   ذت«    =  »خل(   قبیل 

امتتا میتتان ملضتتلع و مح تتلل  ،  لم ملضلع مستتر نیستتت م هلم مح لل د  م ه  ؛  یرا گرنه اند متافیزیکی 
 دا د.   ت متافیزکی آرای  ن ضرو   هر امری ذاتیات ؛  یرا  بیلند ضرو ی وجلد دا د 

 ری گی نتیجه 
فرااخلا  است و آتترای باستتخ آتته  ن آایتتد  ۀ  د  حل  ا ادوکس تحلیل  ا  ب   ی  آست کا   مل    آا    برسش  استدلال  

شلد. با ادوکس تحلیل مبتنی آر ختتلانش خانتتی  کس تحلیل نقد و تحلیل فرض معناشناختی با ادو بیش 
  ژه( ی کتتا آرد نتتحیح وا )شروط لا م و کاف   ء شیْ ی    ات مقلّم  ن  اساس  آر ه ک  است تلنی ی معن  نظریۀ ا  

ت ت ام تعا ی  حقیقی که د  ندد کشتت  شتتروط لا م و کتتافی  ند و آدی  جه ا ء دخیل  ن شیْ  د  م هلم 
یی آتتلده و یتتا کاذآنتتد مایتته یا آی ، امل اند  ،  ی معناشتتناختی فرگتته ها نظریتته آتترای حتتلّ ایتت  بتتا ادوکس  ؛ گل
  ع تتال آتتر إ قاآتتل    ا ه ی  ا  ای  دیتتدگاه هیچ   م که نشان دادی کرده و     ا مطرح   تنم کریپکی۔با و    دی۔لاک سهرو  

ۀ  د. نظریتت د شتتلن قل تتدا آتتا   برسش  آخشی آرای استدلال تلانند باسخ  ضایت ی نبلده و ن ی م اهیم اخلاق 
  ه تتانی ای آیتتانگر ای  د  نتتدد تلجیتته قضتتای ،  شناختی کریپکی ض   انتقتتاد ا  دیتتدگاه فرگتته و لاک معنا 
آتته مصتتادیق    ستت اء عتتام ا ا جتتاع    ، استتاس نظتتر کریپکتتی   است. آر «  7۹عنصری آا عددات ی    طلا= » نظیر 

تتتا یخی  ۔ علّی ۀ  جیتتر ق ی   ن ا  طری  ، آلکه نه آه وساطت م هلم _  مانند ا جاع اس اء خاص _   جیشان خا 
م هتتلم    کافی د    م و اخذ شروط لا  ،  تند نلن ای  اس اء آه نحلی فاقد م هلم هس  ، آنا آرای  ؛ شلد انجام می 

ۀ  و م یتتد اطتتلاع تتتا ه آاشتتد. نظریتت تلانتتد ترکیبتتی  می   ها ه واژ ای   ا     منت ی آلده و تحلیل فلس ی اس اء عام  
بتتا ادوکس  ه  تلاند باستتخی آتت بیق آر م اهیم اخلاقی آلده و می معناشناختی کریپکی آا قید خانی قاآل تط 

د کشتت  ذات  هتتای فلستت ی د  نتتد یتتث کتته تحلیل  داد شلد. ا  ایتت  ح ل ق آا    برسش  تحلیل و استدلال  
ا ت د  م هتتلم استت اء عتتام د  تعریتت   نهتتا اختتذ  ذات واقعی آدون دخ ای   و لده   آ امل )مقلّمات( واقعی 

ۀ   سد ا جتتاع ا  طریتتق  نجیتتر اما آه نظر می ،  آر م اهیم اخلاقی است   اآل تطبیق کریپکی ق   نظریۀ ،  شلد می 
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و    ختی شتتنا معرفت   ی هتتا واژه د  آتتا(    ، ی نتتاد  آاشتتد طبیعتت س اء انتتلاع  اگر هم د  آا( ا ، تا یخی ۔ علّی 
  شتتناختی واسطه ا  طریتتق شتتهلدات اخلاقتتی یتتا معرفت ها ا جاع آی ی  حل ه ناد  نبلده و د  ا لاقی خ ا 

ختتل(  ،  ند    ، مانند علم   ی ی ها واژه آدی  نحل که ما بیش ا  تحلیل فلس ی  ؛ شلد  دمیان انجام می  مشترک 
ایتت   دهیم و آا نظتتر آتته  می     شخی می ت م هل ا آا ی  د ک شهلدی و بیشا ا    نها   صادیق آ ای ا  م  ه و آد با 

هتتای  د  تحلیل ،  اه حتتلّ بیشتتنهادی مصادیق د  ندد تعری  جامع و مانعی ا  ای  م اهیم هستیم. آنا آر   
د     آتته تتتد یج   لکتته ، آ ندا د حا ت ک لن نیز وجلد  م هلم حتی آه نحل مبهم و د   ،  بیش ا  تحلیل ،  فلس ی 

م تتاهیم  ۀ  لس ی نیتتزی آتتیش ا  تجزیتت تحلیل ف   ، آه ه ی  جهت ؛ د شل می  تحلیل ساخته و برداخته  ر یند  ف 
 .  تلاند م ید اطلاع تا ه آاشد و می  است 
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