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Abstract 
Fictional objects like “Hamlet” or “Rostam” pose many problems for Logicians 
and thinkers theorizing about perception. The problem lies in the fact that, on 
the one hand, we think and speak about these objects and, on the other hand, 
we can’t find them in our world. Two groups are theorizing this issue. 
Proponents of the first group think that there are not any fictional object; they 
are just words. The others find these objects indispensable and they work on 
the ontology of them. The latter thinkers offer different views on the ‘mode of 
being’ of fictional objects. But these two groups have faced some problems. 
However, Roman Ingarden sees the main problem in ignoring one of the 
possible modes of being. He shows that fictional objects are “purely intentional 
objects” depending first and foremost on conscious acts and also on some 
physical or ideal object. In this paper, we offer the ideas of the above-
mentioned groups and then propose Ingarden’s views. 

Keywords: fictional objects, existential dependence, modes of being, 
heteronomous objects, purely intentional objects. 
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Introduction 
Fictional objects cause some problems in logic and perception. Therefore some 
philosophers working in these areas seek to reject these objects completely. 
They reject fictional objects as a product of language deceptions or improper 
speech. However, others find it indispensable that there are fictional objects in 
some mode of being. They suppose that fictional objects are non-existent 
objects or abstract objects or possible objects. But they have many problems. 
Contrary to the two groups that accept or reject fictional objects, Ingarden find 
a conceptual apparatus to explain the mode of being of these objects by 
rethinking ontological categories.  

Fictional objects in logic and language 
The propositions ‘unicorn does not exist’ or “Holmes is a fictional character” 
lead us to the point that we should accept that, according to logical rules, 
unicorn and Holmes exist. However, Russel thinks that this is not the case. If 
we paraphrase the proposition, according to the logic and theory of 
‘determinate descriptions’, the fictional names do not appear in subject term 
and so there is not any reason for accepting their existence. 

Fictional objects in perception 
Every day, we intend fictional objects in reading stories or seeing paintings, etc. 
Perception is an intentional act and it should have some object. So we should 
accept that fictional objects as the objects of our intentional acts exist. But in 
Husserl’s view, it is possible that a conscious act does not have any object; there 
are object-less acts. Yet they are intentional because they have some content. 
In intending fictional objects, the act has no object, not a merely real object. 
For Husserl, we think that there are fictional objects just because we speak 
improperly as if there are fictional objects. 

Accepting fictional objects 
The writers who accept fictional objects propose various ontological views on 
their mode of being. Meinong views them as non-existent objects. They do not 
exist actually but they have a weak mode of being, namely, non-existence. 
Meinong’s critics accuse him of considering fictional objects as abstract objects, 
which are not created but just are selected and used in a text or painting etc. by 
an artist. Fictional objects like other artifacts are created and so they cannot be 
abstract or ideal objects.  

Existence of fictional objects in Ingarden 
We should see Ingarden’s view in contrast with views of two groups: the one 
that rejects fictional objects and the other that accepts them and work on the 
ontology of them according to traditional categories. For Ingarden, their 
difficulties have their root in the fact that they ignore an important category or 
mode of being and they work with only two mode of being: real and ideal.  
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Ingarden proposes four modes of being: absolute, ideal, real, and purely 
intentional. Purely intentional objects have their ontic foundation in conscious 
acts and they depend on consciousness for their persistence. However, they 
transcend conscious acts in the sense that none of their moments are moments 
of corresponding acts. First and foremost, purely intentional objects are 
heteronomous objects. Their properties are not imminent in them. They are 
only ascribed to them by conscious acts of the artist who create them in a work 
or those who intend them in the work. Second, they have points of 
indeterminacy. They are constituted by limited sentences or limited acts. So 
there are many of their properties that are not determined. We should notice 
that this indeterminacy is ontological, not epistemological. Third, they are two-
sided. Regarding their structure, they are purely intentional objects and they 
depend on conscious acts. But regarding their content, they can be in any mode 
of being, real or ideal or even purely intentional. Fictional objects have these 
properties too. First, “Hamlet’ on itself has no property. Shakespeare intended 
him to have some properties and readers of Hamlet should ascribe him the 
properties mentioned in the text. Second, “Hamlet” is two-sided. On the one 
hand, he is created by Shakespeare and he depends on conscious acts, but, on 
the other hand, he is a real man in the fictional world. Third, “Hamlet” has 
many points of indeterminacy. He has only those properties that Shakespeare 
wrote in the play. We do not know his weight or height. We don’t know 
whether he is right-handed or not. However, when we intend him, we 
concretize his indeterminate properties, that is, determine them in imagination.  

Conclusion 
The concept of purely intentional being makes it possible to explain many of 
the ontological properties of a fictional object. Moreover, it allows us to 
transcend the related problems in logic and perception. 
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 چکیده
 پردازاندانان و نظریههمواره برای منطق« هلمز»و « هملت»یا « رستم»و « سیمرغ»های داستانی مانند ابژه

ربار  یشیم یا دنداها میگرفتاری در اینجا اسۀت که از سویی دربار  ای  ابژه . ریشۀ   نداادراک گرفتاری آفریده
ایم از ای  که آنها را در جهان پیرامون خود بیابیم نهیم و از سوی دیگر ناتوانهایی صادق پیش میآنها گزاره

و  در کار نیست های داستانیکه به هیچ رو چیزی همچون ابژه هستند نشان دهیم. بدینسان گروهی بر آن و
ا هکه خود را از پریرآ ای  ابژه ،گروهی دیگر همه دارد. با ای تنهۀا فریبی زبۀانی ما را به پریرآ آنها وامی  

هایی ژههای داستانی را ابتا شۀیو  هسۀتی آنها را بررسی کنند. اینان یا ابژه   ندادر پی آن بوده ،یابندناگزیر می
هایی ناموجود. با ای  همه، کار هر دو گروه با هایی ممک  یا حتی ابژها ابژهی نۀد اانتزاعی و ایۀداۀال شۀۀۀمرده  

اکنون شناسان تبیند که هسۀتی اسۀت. در ای  میان، اینگاردن گره کار را در ای  می هایی رویارو بودهگرفتاری
 ردازد وپی هستی میها. بدینسان، او به بازنگری در نحوهنداگرفته های ممک  هسۀتی را نادیده یکی از نحوه

های فرهنگی. او کند هم برای آثار هنری و دیگر ابژههای داسۀۀتانی جایی باز میاز ای  رهگرر، هم برای ابژه
بدی  معنا که هستی آنها، گرچه متعالی از  .شمردهای داسۀتانی را دارای نحو  هسۀتی محًاق دصدی می  ابژه

ی  های پیشاست. در ای  نوشته نخست از نگرآی وابستههای آگاهآگاهی است، از جهات گوناگون به کنش
 نهیم.کنیم و سپس رای اینگاردن را پیش مییاد می

ای ههای دگرآیی ، ابژههای هستی، ابژههای داسۀتانی، وابسۀتگی وجودی، نحوه  ابژه: واژگان کلیدی
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 مقدمه
. از سویی، گرچه آنها fictional objectsمعادلی است کمابیش نارسا برای واژ  « های داستانیابژه»

ر ها دها و داستانشۀوند و آنها را گرشۀته از افسۀانه   ها پدیدار نمیایم تنها در داسۀتان هندارا داسۀتانی خو 
اء یابیم. از سۀوی دیگر، ابژه تنها بر اشی هنری مانند نمایش و فیلم و نقاشۀی نیز می شۀعرها و دیگر آثار  
ای هباشد. با نگرآ به اینها، ابژهها هم دلالت داشتهبر کسۀان و چیزها و مکان  نداتودلالت ندارد و می
 در داستان« مشد حس »و  تنگسۀیر در داسۀتان  « زارمحمد»توانند آدمی باشۀند مانند  داسۀتانی هم می 

و « رخش»اری جز آدمی باشۀۀۀند مانندنداتوانند جهم می هۀامون در فیلم « هۀامون »و  عزاداران بیۀ  
توانند چیزهای هم میگاو و در فیلم  عزاداران بی در « گاو مشۀۀدی حسۀۀ »و  شۀۀاهنامهدر « سۀۀیمرغ»
باشند  توانند جاییهم می ف کوربودر « بغلی شراب»و « استخوانیگزلیک دسۀته »جان باشۀند مانند  بی

 ایهم، گرشته از هم  اینها، خود ابژه عزاداران بی در « روستای بی »و  شۀاهنامه در « کوه داف»مانند 
بوف تان در داس« زن اثیری»یا  پیکر فرهاددر داستان « زن روی دلمدان»خیالی یا داستانی باشند مانند 

 . کور

آن است که در زندگی هرروزی  از سویی با هم دربار  آنها سخ   های داستانینکت  مهم دربار  ابژه
سنجیم و از سوی دیگر، با ای  همه، اگر از ما بخواهند رانیم و گاه آنها را با خود یا کسۀان وادعی می می

و از همی  رو هم هسۀۀۀت که برخی  یابیمآنها را نشۀۀۀان دهیم هیچ یک را در جهان پیرامون خود نمی
خوانند گرچه شاید نتوان از می 3های ناموجودگنجانند که ابژهها میانی را در گروهی از ابژههای داستابژه
 داشته باشند. « هستی»ای کم باید گونهیشه دست شست که آنها دستنداای  

کی از . ینداهایی پدید آوردهدانان چه برای پدیدارشناسان گرفتاریهای داستانی چه برای منطقابژه
ها های سۀاد  ای  امر آن اسۀت که چنان که اشاره کردیم ما در زندگی روزمر  خود دربار  ای  ابژه   دلی

کنیم و گاه آنها را با ها حم  میهایی بر آن ابژهنهیم که در آنها خاصۀۀۀههۀایی صۀۀۀادق پیش می گزاره
، با ای  همهکنیم و ون دصۀۀد میهای گوناگسۀۀنجیم و آنها را به شۀۀیوههای وادعی پیرامون خود میابژه

توانیم آنها را به حس دریابیم. بدینسان از یابیم بدی  معنا که نمیهیچ یک از آنها را در جهان خود نمی
 یشۀۀیم ودانگیرد که چگونه اسۀۀت که از سۀۀویی دربار  آنها میهمان آغاز ای  پرسۀۀش گریبان ما را می

ود های پیرامون ما وجدر معنایی که بدان معنا ابژهکم رانیم و از سویی برآن ایم که آنها، دستسخ  می
 دارند، وجود ندارند. 

های داسۀتانی در گستر  زبان و منطق  پردازیم که ابژههایی میدر ای  نوشۀته نخسۀت به گرفتاری  
ایی هکنیم. سپس به گرفتاریهای داسۀتانی یاد می آورند و از یکی از برخوردهای سۀلبی با ابژه پدید می

به یکی از رویکردهای و  نداهای داسۀۀتانی در گسۀۀتر  ادراک و دصۀۀدیت پدید آورده زیم که ابژهپردامی
ای هبریم که خود را از پریرآ ابژههایی نام میکنیم. پس از ای ، از دیدگاهباره اشۀۀاره میسۀۀلبی در ای 

ایی که به هزیم و به پاسخپرداهای داسۀتانی می شۀناسۀی ابژه  . آنگاه به هسۀتی نداداسۀتانی ناگزیر یافته 
های های دیدگاه. سۀرانجام نیز، با نگرآ به کاسۀۀتی هسۀتند داده  های داسۀتانی پرسۀش از هسۀتی ابژه  
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کوشۀۀیم آن را نهیم و میهای داسۀۀتانی پیش میشۀۀناسۀۀی ابژهیادشۀۀده، رای اینگاردن را دربار  هسۀۀتی
  بشکافیم و روش  کنیم.

 زبان و منطقهای داستانی در گسترۀ ابژه
ا بنگریم و هیابد یا در ساختار ادراک. نخست بیایید به گزارهها نمود میگفتیم که گرفتاری ما یا در گزاره

 ببینیم گیر و گرفت کار کجاست. جمل  زیر را بنگرید:
 وجود ندارد. سیمرغ

. در آنجا 7آیددربار  لاوجود به میان می سۀۀۀوفسۀۀۀطاییاسۀۀۀت که در  سۀۀۀخنانیای  جمله یادآور 
ر و که لاوجود تصورناپری آن هسۀتند و دیگران ریشۀه در ای  دارد که از سۀویی بر    بیگانهسۀرگشۀتگی   

ه رانند. در اینجا نیز از سویی گزارناپریر اسۀت و از سۀوی دیگر دربار  آن سۀخ  می   ناپریر و تعریفبیان
ی  . بیایید همندارسۀۀت سخ  میگوید که سۀیمرغ وجود ندارد و از سۀویی با ای  کار دربار  آنچه نی  می

، اگر الف ب باشد آنگاه الف وجود دارد یا 1های منطقی بنگریم. برپای  اص  حم نکته را از دریچ  اص 
چیزی هست که برابر با الف است. به سخ  دیگر، در گزار  حملی باید وجود موضوع را پیشاپیش فرض 

حم  کنیم چرا که، از یک دید، تنها گزار  معنادار صدق  ای صادق چیزی بر آنگونهبگیریم تا بتوانیم به
و کرب دارد و معناداری گزاره به ای  اسۀۀۀت که اجزای آن معنادار باشۀۀۀند و از ای  رو بر چیزی دلالت 

آید که سیمرغ وجود دارد هرچند ای صادق است، چنی  برمیکنند. بدینسۀان از گزار  یادشده، که گزاره 
 ت که سیمرغ وجود ندارد!خود گزاره گویای آن اس

چه بسا  .هستندهایی در کار فرضچه باید کرد؟ بخردانه اسۀت که نخست ببینیم در اینجا چه پیش 
یم. اوچرا آوریم گره از کار گشوده شود. نخست، ما ای  گزاره را معنادار و صادق انگاشتهاگر در آنها چون

، ای دلالت دارد. افزون بر ای ا که معنادار است بر ابژهایم که هر اسم از آنجاز ای  رو نیز، چنی  انگاشته
ه ک -ایم که در ای  گزاره ای خاصه انگاشتهایم. سرانجام، وجود را گونهاصۀ  حم  را هم معتبر شمرده 

 بستاست. اگر بخواهیم از ای  ب بر جای محمول آمده -بهره اسۀت گوید سۀیمرغ از ای  خاصۀه بی  می
وچرا آوریم. ای  کار نشۀۀدنی هم های بالا چونفرضکه در یکی یا هم  پیش برهیم یک راه ای  اسۀۀت

یشمندان را به نداهای وهمی و ناوادعی، نیسۀت. اصۀ  حم  از روزگار ارسطو، هنگام کاربرد دربار  ابژه  
و  ندا. در ای  باره هم که وجود خاصه هست یا نه همواره دو دیدگاه در ستیز بوده4اسۀت اختهندادردسۀر  

 است. های خاص نیز در روزگار ما بسی بگومگو بودهدربار  دلالت نام
 کند وآورد و برخی دیگر را بازنگری میوچرا میها چونفرضراسۀۀۀ  در برخی از ای  پیش ندابرتر

. ستندهرو در کار نیستند و تنها فرآورد  فریبی زبانی هیچهایی بهرسد که چنی  ابژهبدینسان به آنجا می
ز دلی  افزود و ابه سۀۀخ  دیگر، او پیرو آموز  تیا اکام اسۀۀت که، برابر آن، نباید شۀۀمار موجودات را بی 

ها گوید صورت درست گزارهآورد بدی  معنا که میوچرا میهای یادشده چونگزاره همی  رو در صۀورت 
 5آید. ای برنمیچنان است که بر پای  اصول منطقی از آنها چنان نتیجه
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راسۀۀ  برآمده از دو باور مهم اسۀۀت: نخسۀۀت او مانند ارسۀۀطو و هیوم و کانت و فرگه، و ناسۀۀاز با   رای
محمول راستی  چیزها نیست.  -در معنای وجودی یا اگزیسۀتانسۀیال  -بر آن اسۀت که وجود  6آکویناس،

ها مفهوم افراد نیست بلکه خاص  2برای نمونه نزد فرگه، که راس  در ای  باره پیرو او است، وجود خاص 
های پرنده اسب»گوییم اگر می 1ای مصداق یافته باشد.اسۀت. وجودداشۀت  نزد او یعنی ای  که خاصۀه   

مصۀداق نیافته است. بدینسان نزد راس   « بودنپرندهاسۀبی »منظور آن اسۀت که خاصۀ    « وجود ندارند
زنویسی کنیم. همی  هایی را که در آنها وجود بر جای محمول نشسته است بادرست آن است که گزاره

نده الفی نیست که دارای خاص  اسبی پر»گزار  یادشۀده پس از بازنویسی به زبان منطقی برابر است با  
هایی اسۀت که موضۀوع آنها کلی یا وصفی کلی   با ای  همه، ای  شۀیوه تنها دربار  گزاره «. بودن باشۀد 

کند. اینجا است که باور دوم است چه میشان مفرد هایی که موضوعاست و باید دید که او دربار  گزاره
 آید.به میان می

شمرد ای  هایی کلی میهایی را هم که در آنها موضوعْ مفرد یا نامی خاص است گزارهراس  گزاره 
خود بهره  3های معی . در اینجا او از نظری  وصۀۀۀفنداگردچنی  کۀه نۀام خاص را به امری کلی بازمی  

های خاص های خاص منطقی و دیگری نامیکی نام هسۀۀتندی خاص بر دو گونه هاگیرد. نزد او، ناممی
کنند اما و تنها موضۀوع را مشخ  می  هسۀتند « آن»و « ای »های خاص منطقی مانند دسۀتوری. نام 

. وصف معی  عبارتی است که چیزی را هستند« های معی وصف»نوشت های خاص دسۀتوری کوته نام
 the so andکند و در زبان انگلیسۀی به شک    معی  مشۀخ  می  هایچونان فردی دارای خاصۀه 

soرا نهاد« ای پرورند  زالپرند  افسۀانه »توان وصۀف معی   آید. برای نمونه به جای سۀیمرغ می ( می .
ر . اگندابازگرد هستندهای معی  های خاص را به اصۀ  آنها که همان وصف گوید که باید نامراسۀ  می 

 ها که در جای موضوعآنها نامی خاص آمده به زبانی منطقی بازنویسی کنیم آن نامهایی را که در جمله
دهند. بدینسۀۀۀان، دربار  نامی خاص می 31جای خود را به محمولی کلی و عملگرهای منطقی نۀد اآمۀده 

پرند   »نوشت وصف معی  با نگرآ به ای  که سیمرغ کوته« سیمرغ وجود ندارد»مانند سیمرغ، جمل  
ای پرنده»الفی نیست که دارای خاص  » شۀود: اسۀت ای  چنی  بازنویسۀی می  « ای پرورند  زالهافسۀان 
بدینسان آنگاه که از دو باور یادشد  راس  پیروی کنیم هم وجود از جای «. باشد« ای پرورند  زالافسانه

موضوع به جای مفرد از جای  دهد هم موضوعشود و جای خود را به عملگرها میمحمول برداشۀته می 
رپای  شویم تا بخوریم و وادار نمیای ناسازگار برنمیرود و بدینسۀان دیگر مانند بالا به جمله محمول می

های داستانی را بپریریم. به سخنی دیگر تنها صورت پیشی  گزاره بود اصۀول منطقی یادشده وجود ابژه 
  33ید.آورت بازنوشت  آن چنی  چیزی بر نمیاما از ص نداکشهای داستانی میکه ما را به پریرآ ابژه
رده گرفت. توان خهای داستانی هیچ نیستند جز فریبی زبانی؟ به دیدگاه راس  میآیا به راستی ابژه

، یکی از پیامدهای 37نداهایی بسۀۀۀیار گرفتههای معی  خردهگۀرشۀۀۀتۀه از ای  کۀه بۀه نظری  وصۀۀۀف    
باشد کاذب از کار های داستانی آمدههایی که در آنها نام ابژههای او ای  اسۀت که هم  گزاره بازنویسۀی 

آوریم سۀۀۀازگار اسۀۀۀت؟ هایی که در ای  باره بر زبان میآیند. با ای  همه، آیا چنی  چیزی با گزارهدرمی
« مشۀدی حس  »»با گزار   31«پنداردخود را گاو می« مشۀدی حسۀ   »»دانیم که گزار  برای نمونه می
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دانیم و گزار  دوم را کاذب. با ای  فرق دارد زیرا گزار  نخست را صادق می« ستدسۀت ا پزشۀکی چیره 
 های صادق و کاذبهمه، برپای  بازنویسۀی راسلی، هردو گزاره کاذب خواهند بود و بدینسان فرق گزاره 

  34رود.از دست می

 های داستانی در گسترۀ ادراکابژه
کم بخش کنند که دستهای دیگر ای  گونه جدا میکنشما را از  های روانیدر پدیدارشۀناسۀی، کنش  

. ای داردگویند هر کنش روانی رو به سۀۀوی ابژهشۀۀمرند بدی  معنا که میبزرگی از آنها را دصۀۀدی می
وی نگرم و کنش نگریست  م  رو به سنویسم به فنجان روی میز میبدینسان اکنون که ای  مت  را می
جلسۀۀۀت والخوف »دهم: ای  همه، هم هنگام به آوازی گوآ فرا می فنجانی دارد که بر میز اسۀۀۀت. با

و به فنجانی  35«بعینیهۀا  تتۀام  فنجانی المقلوب  دالت یا ولدی لا تحزن  الحب علیک هو المکتوب...  
دانم که چنی  فنجانی در کار نیست. پس به چه یشم. نیک میدانشود میکه در ای  شۀعر از آن یاد می 

یش  م  رو به سوی آن دارد آن چیز، به معنایی که نداه هیچ؟ اگر چیزی در کار اسۀت و  یشۀم؟ ب ندامی
د آن را دصۀۀ :توان گفتچیزهای پیرامون ما هسۀتند، هسۀت یا نه؟ اگر نیسۀت یا وجود ندارد چگونه می   

 ک به میانبار در ادارهای حملی نشان داد و ای و گزارهتر همی  گرفتاریْ خود را در زبان ام؟ پیشکرده
ز پردازی کنند باید ای  وضع را نیخواهند دربار  ادراک یا دصدیت نظریهآید. از ای  رو کسانی که میمی

ار  ادراک ای فراگیر دربدر کار آورند و تبیینی از ادراک و دصۀدیت و ابژ  داستانی پیش نهند تا به نظریه 
ی لاتانو و هوسۀرل و تفاردفسکی، در لابه و دصۀدیت دسۀت یابند. پدیدارشۀناسۀان گوناگونی، مانند برن    

 اما در اینجا تنها دیدگاه هوسرل را پیش خواهیم نهاد. نداهدانهای خود در ای  باره سخ  ربحث
بر آن است که تصور چیزهای  32«های دصدیابژه»کم در که هوسرل دست آن هستندبر  36برخی

بدینسۀان او بدی  گرایش دارد که، مانند راسۀۀ  و فرگه و  . هسۀتند ابژه تصۀورهایی بی « سۀیمرغ »مانند 
دی های روانی ما دصپریرد که کنشهای داسۀتانی سۀر باز زند. او می  برنتانوی واپسۀی ، از پریرآ ابژه 

بژه اپریرد که برخی تصورها بیای دارند. با ای  همه، ای  رای بولتسانو را میو رو به سوی ابژه هسۀتند 
اگر  . او بر آن است کههستندخوانیم از آن دسته داستانی می« هایابژه»هایی که ما و تصور چیز هستند

ندی بهای موجود و ناموجود فرق بگراریم اما ای  بخشبگوییم هر تصوری ابژه دارد آنگاه باید میان ابژه
 31ش کنیم.خابژه بدار و بیدر معنایی راستی  شدنی نیست و تنها درست آن است که تصورات را به ابژه

داستانی، نباید عینیت را  ، او بر آن اسۀت که، در تبیی  تصور چیزها و کسان «های دصۀدی ابژه»در 
ه ای ابژه در کار باشد. ای  کوجو کرد و بدینسان گفت که در آنها ناگزیر باید گونهدر سۀوی ابژه جسۀت  
یا معنایی ایداال اسۀۀت نه در گرو  33یمحتوایی عین ای یگانه باشۀۀند در گرو وجودچند تصۀور دربار  ابژه 

های ناموجود به هیچ رو ابژه نیسۀتند و در تصۀور آنها تنها خود تصور در کار است و ویژگی   ای. ابژهابژه
  71کند.ارجاعی آن، هرچند با ابژ  خود در جهان وادعی دیدار نمی

ر خود تصور جست نه در ابژه. نباید ابژه را باید ددار و بیدر آنجا هوسرل بر آن است که فرق تصور ابژه
ابژ  راسۀۀۀتی  و وادعی و »و « ابژه»تعبیرهای »بندی کرد. نزد او هۀا را بۀه موجود و ناموجود بخش  ابژه
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. پس اگر ابژ  دصد وجود Husserl, 1979[1894])73: 315«  هستندسراپا برابر « حقیقی و موجود
آن -کار نیست زیرا کنش هنگامی دارای ابژه است که معناای در باشد باید گفت از بیخ و ب  ابژهنداشته

باشۀد. روش  است که  دال بر چیزی باشۀد که وجود داشۀته   -آیدچه به هنگام کنش در آگاهی پدید می
بسی  ها رانماید چرا که او گستر  ابژهای  گفته با نگرشی که هوسرل به مفهوم ابژه دارد ناهمخوان می

های وادعی و ناوادعی و ممک  و ناممک  و سۀۀۀازگار و ناسۀۀۀازگار را در بر ابژهانگارد چنان که فراخ می
 77لای کارهای او هست که ناساز با چنی  نگرشی است. هایی در لابهگیرد. با ای  همه، گفتهمی

ن از ابژه دانای موجود نباشۀۀۀد سۀۀۀخ  رنزد هوسۀۀۀرل، اگر معنا یا محتوای کنش همبسۀۀۀته با ابژه
ای اسۀۀت یا ای  دیدگاه که هم  تصۀۀورها ابژه دارند برآمده از گونه مجازییا  entlichuneig)71نافراخور 

گفت  که فراخور وضع عادی و وادعی امور نیست. آنگاه ای سخ است یعنی گونه 74«نافراخوری سخ »
 هب»ای در کار اسۀۀت سۀۀخ  ما مانند حکمی اسۀۀت که تنها  گوییم که ابژهکه، دربار  ای  تصۀۀورها، می

دانیم. درست می 75، فرضۀی که ناگفته اسۀت، درسۀت اسۀت، یعنی آن را تنها در بافتاری خاص    «فرض
حکم  های که  آننهیم تنها در بافتار افسانهحکمی پیش می« سیمرغ»برای نمونه، هنگامی که دربار  

ق فرض صۀۀاد ها را در بافتاری خاص یا بهچنان که برخی حکمشۀۀمریم. بدینسۀۀان هم را درسۀۀت می
ه راستی نانگاریم هرچند بهفرض دارای ابژه میانگاریم برخی تصۀورها را هم در بافتاری خاص و به می

  76نه آن تصورها ابژه دارند. هستندها صادق آن حکم
های داستانی را کناری ، که همانند نگرآ راس  ابژه«های دصدیابژه»در برابر نگرآ هوسرل در 

اشد. بشود کنشْ دصدی باشد اما رو به سوی هیچ چیزی نداشتهزیرا مگر می توان کوتاه آمدزند، نمیمی
های دیگر فرق دارد؟ وانگهی آیا هایی دارد یا با ابژهاگر ابژ  داسۀتانی هیچ است چگونه است که خاصه 

ه کند؟ مگر نه آن است کهای داستانی نظری  دصدی را با گرفتاری رویارو نمیوازنش]یا رد کردن[ ابژه
ای داستانی را ای رابطه اسۀت و هر رابطه اسۀتوار بر دو سۀوی آن است؟ اگر آن گاه که ابژه   صۀد گونه د

ت؟ از ای  ای رابطه استوان گفت دصد گونهای در کار نباشد دیگر چگونه میکنم به راستی ابژهدصد می
 72کند؟ ای داسۀۀتانی تبیی ههای بنیادی  دصۀۀدیت را دربار  ابژهویژگی نداتوگرشۀۀته آیا ای  رویکرد می
ای یگانه را با دو یا چند محتوا دصۀۀۀد کنیم، م حق حافا را با دو بود که ابژه ندابرای نمونۀه بسۀۀۀیۀار تو  

راهی بزن که آهی بر ساز » شده[ و ]سرایند  مصرعمحتوای ]کسی که در حافظی  شیراز به خاک سپرده
بیند و هر دو محتوا ی هوسرل در ای  باره اشکالی نمیتوان کرد. دیدگاه و الگودصۀد می «[ آن توان زد

 ای داستانی رویشۀمرد. با ای  همه، آن گاه که همی  امر دربار  ابژه ای یگانه مییا معنا را بازنمای ابژه
را با دو محتوای ]شوهر مش طوبی در بی [ « مشدی حس »بود که  ندارسیم. توبست میدهد به ب می

پندارد[ دصد کنیم. روش  است که ما ای  دو محتوا را معتبر و بازنمای خود را گاو میو ]مردی بیلی که 
  نهیم. با همشۀمریم و، گرشۀته از ای ، میان ای  دو و محتوای ]مردی تنگسیری[ فرق می  یک ت  می

ی دارد ابژه، سخ  برانیم، نه محتوای نخست ابژهااینها، اگر برپای  دیدگاه هوسرل، دربار  تصورهای بی
ی با و به روشن هستندتوان گفت که آن دو محتوا دربار  یک چیز نه محتوای دوم. بدینسۀان چگونه می 

شویم که در پی دیدگاه راس  بدان دچار ای دچار میمحتوای سۀوم فرق دارند؟ در اینجا نیز به گرفتاری 
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دند شهای داستانی کاذب شمرده میهای دربرگیرند  نام ابژهشدیم. در آنجا نیز از ای  رو که هم  گزاره
بود که دو یا چند ابژ   ندایابد. گاه تورفۀت. کار به همی  جا پایان نمی هۀا از میۀان می  فرق میۀان گزاره 

وادعی را با محتوایی یگانه دصۀۀۀد کنیم. برای نمونه با محتوای کلی ]گلدان[ چندی  گلدان گوناگون با 
های وادعی اشۀۀکالی نیم. هوسۀۀرل در ای  باره نیز برای ابژههای گوناگون را دصۀۀد کها و ریخترنگ
توان گفت؟ آن گاه که چند ابژ  داسۀۀۀتانی را با های داسۀۀۀتانی چه میبیند. با ای  همه، دربار  ابژهنمی

یان توانیم از ای  ویژگی دصدیت سخ  به مکنیم چگونه میمفهومی یا محتوایی کلی و یگانه دصد می
  71ای در کار نیست؟شیم که هیچ ابژ  داستانیآوریم اگر بر آن با

 های داستانیپذیرش ابژه
د که توانند بپریرنرفته نمیهمتا اینجا از نگرآ راس  و هوسرل سخ  به میان آوردیم و دیدیم که روی

 ده ازهایی برآمکه باور به چنی  ابژه آن هستندهای داستانی در کار باشد. آنان یا بر چیزی همچون ابژه
ی ای نافراخوربه یاری منطق از میان رود یا برآمده از گونه نداتوفریب یا لغزشۀۀۀی زبانی اسۀۀۀت که می

 که کنارنهادن آن هستندیشمندان بر ندادارد. ای  سۀخ  اسۀت که ما را از وضع راستی  امور به دور می  
پدید  ایکنند گرفتاریف میها را وصۀۀۀهایی که تجربهها و گزارههای داسۀۀۀتانی برای تبیی  تجربهابژه
توان از میان ها را با بازنویسۀۀی آنها به زبان درسۀۀت منطقی می گزاره آورند. نزد آنان ناسۀۀازنمایینمی

توان نگاه داشۀت. با ای  همه، کسانی هم  برداشۀت و رابط  دصۀدی تجربه را با یاری معنا یا محتوا می  
یی  کوشند تجرب  دصدی را چنان تبیابند و میناگزیر میهای داستانی هستند که خود را از پریرآ ابژه

 توان از برنتانوی واپسی  یا از ماینونگ و تفاردفسکی وکنند که جایی برای آنها باز شود. در ای  باره می
تی دارند تا نحو  هسۀۀۀگیرند گامی دیگر برمیاینگاردن نام برد. کسۀۀۀانی که ای  دیدگاه را در پیش می

های هبودن ابژبودن و انتزاعیهای مادینی را نشۀۀان دهند. بدینسۀۀان، با کناررفت  گزینههای داسۀۀتاابژه
هایی انتزاعی و برخی دیگر آنها را ابژه 73شمرندهایی خیالی میهای داستانی را ابژهداسۀتانی، برخی ابژه 

. برای ای  که 11ناموجودهایی هایی ممک  و برخی نیز ابژهدانند و برخی آنها را ابژهشۀۀۀده میاما آفریده
 کنیم.بحث به درازا نکشد در اینجا تنها از یک دیدگاه یاد می

ی روانی ما هاالکسۀیوس ماینونگ، شاگرد برنتانو، همداستان با ای  باور برنتانو است که هم  کنش 
 میان استهای داستانی در هایی هم که در آنها پای ابژهای دارند. از ای  رو، کنشو ابژه هستنددصدی 

باشند. از سوی دیگر، نزد او هر آنچه های وادعی پیرامون ما وجود نداشۀته ای دارند هرچند مانند ابژهابژه
ه یشه هم درنیاید، جدا از ای  کنداای راستی  است، حتی اگر به ای دانست ابژهبتوان آن را دارای ویژگی

 اص  استقحل» برآمده از اصلی است که در کار او باشد. ای  نگرآ اوباشد یا نداشتهوجود وادعی داشته

 Aussersein»).13 شود و بر پای  آن چگونگیه مینداخو  Soseinچیزها جدا از وجود )  Sein آنها )
هرچند وجود وادعی  هسۀۀۀتندهایی دارند ابژه های داسۀۀۀتانی از آن رو که ویژگیاسۀۀۀت. بدینسۀۀۀان ابژه

 باشند. نداشته
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های داسۀتانی، باید از نحو  هسۀتی آنها نزد ماینونگ پرسۀید. او بر آن است که    بژهپس از پریرآ ا
. برای آن که ای  رای او روشۀۀ  شۀۀود باید به فرق میان  هسۀۀتندهایی ناموجود های داسۀۀتانی ابژهابژه

سۀۀیمرغ وجود »های وجودی سۀۀلبی مانند او، با نگرآ به گزاره 14نزد او پرداخت. 11و وجود 17هسۀۀتی
گراید که باید میان وجود و هستی فرق نهاد و نیز باید ، به ای  باور می«اص  حم »و با پریرآ « ندارد

های ( از نحوهExistence  . بدینسۀۀان او جز وجودهسۀۀتندهایی هسۀۀتند که ناموجود پریرفت که ابژه
آنچه  و هر« هسۀۀت»ای شۀۀناسۀۀی او هر ابژهآورد. در هسۀۀتیهم سۀۀخ  به میان می« هسۀۀتی»دیگر 

ها گروهی مانند چیزهای باشد یا نه. به سخ  دیگر، از میان ابژههم داشته« وجود» نداتویا می« هست»
زمانی ایداال [ دارند و گروهی مانند چیزهای نامکانیexistence] زمانی پیرامون ما وجود وادعیمکانی
های داسۀۀتانیْ که یا مانند ابژه هسۀۀتند هایی هم در کار[ دارند. در برابر اینها ابژهsubsistence] تقرر

  15یا نسبت به وجودداشت  یا نداشت  تعی  ندارند. هستند[ existent-non] ناموجود
است. راس  با رای خود دربار  وجود و گیری بودهنماید، آماج خردهگشا میکار ماینونگ، هرچند گره

یز ایستد و افزون بر ای  به اص  استقحل نمیراستی رویاروی کار ماینونگ های معی  بهبا نظری  وصف
د کنیم. نزها به رای ماینونگ اشۀۀۀاره میگیریتری  خردهدر اینجا تنها به یکی از مهم 16گیرد.خرده می
وجود یابد خواه نه. بدینسان نزد او  نداخواه بتو ای در کار استها ابژهبرابر هر گروهی از خاصهماینونگ 

آورند. ها پدید میهای خاصۀۀۀهها رویارو ایم که آن را انواع و ادسۀۀۀام آمیزهان از ابژهای بیکربا گسۀۀۀتره
گیرند با ای  ویژگی که توانایی وجود ندارند. با ای  همه، های داسۀۀتانی نیز در ای  گسۀۀتره جای میابژه

ن کار هنرمند اای هسۀتی دارند و ای  بدی  معنا است که آفریدنی نیستند. بدینس آنها پیشۀاپیش به گونه 
ای بگزیند و در کار خود جای دهد. با ای  همه، ای  تنها آن اسۀۀت که از میان ای  گسۀۀتر  بیکران ابژه 

وان تهای داستانی ناسازگار است و از همی  رو به سادگی نمیبودن ابژهنکته با باور عرفی ما به آفریدنی
  12رای ماینونگ را پریرفت.

 داستانی نزد اینگاردنهای شناسی ابژههستی

تی به ای پدیدارشناخهای داسۀتانی اسۀت و به شیوه  اینگاردن نیز یکی از کسۀانی اسۀت که پریرای ابژه  
ز چینی بسیار است و از ای  رو بر آن ایم تا اپردازد. گزارآ دیدگاه او نیازمند زمینهشناسی آنها میهستی

 های بکاررفته در آن را روش  کنیم.همی  آغاز هست  رای او را پیش نهیم و سپس مفهوم
 های داستانی چنی  است:رفته هست  رای اینگاردن دربار  ابژههمروی

 . هستندهای داستانی در کار ابژه-3
آنها محًاق  41نحو  هستی و 13هستند ، دگرآیی 11وجودی شۀناسۀی  های داسۀتانی، از دید هسۀتی  ابژه-7

 است. 43 برگرفته دصدی
و در معنایی  41هستند دو سویه دارند و نامتعی  47صوری، شۀناسۀی  های داسۀتانی، از دید هسۀتی  ابژه-1

 ویژه از آگاهی تعالی دارند.
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 3شرح 
های داسۀتانی چنان است که  ابژه« نیروی دادگی»دربار  رای نخسۀت همی  بس که از دید اینگاردن   

ای ایسۀتادگی و سۀرسۀختی نشان    برابر ما گونهتوان وجود آنها را نپریرفت. به سۀخ  دیگر آنها در  نمی
توان آنها را دلخواهانه دگرگون کرد. در توان آنها را کناری زد نه میدهند چنان که نه به سادگی میمی

گوید و نیروی خود را بر سۀۀۀر ای  بۀاره اینگۀاردن چنۀان اسۀۀۀتوار اسۀۀۀت کۀه بیش از ای  چیزی نمی    
  نهد.شناسی آنها میهستی

 شناسی وجودی اینگاردنهستی: 7شرح
شۀناسۀی کنار گراشته و ای  که جایگاه   ای  که چرا اینگاردن بخش بزرگی از کار خود را برای هسۀتی  

ای جداگانه است و در های داسۀتانی و آثار هنری در کار او کجاست نیازمند نوشته شۀناسۀی ابژه  هسۀتی 
 شۀۀناختی او پایکراسۀۀت به سۀۀاختمان هسۀۀتی  کند. از ای  رو یاینجا نیز به کار ما چندان کمکی نمی

 نهیم.می
هستی  های ممک کند و کار آن را بررسۀی نحوه شۀناسۀی را از متافیزیک جدا می  اینگاردن هسۀتی 

ه گنجند بهای هسۀۀۀتی میهایی که در ای  نحوهو کار متافیزیک را بررسۀۀۀی ای  که آیا ابژه -نۀد ادمی
شۀۀناسۀۀی صۀۀوری ارسۀۀطو و شۀۀناسۀۀی با هسۀۀتیار او در هسۀۀتیراسۀۀتی و در وادع امر هسۀۀتند یا نه. ک

شۀۀناسۀۀی صۀۀوری و مادی هوسۀۀرل چندی  فرق دارد. یکی از آنها ای  اسۀۀت که او در برابر    هسۀۀتی
یش بعدی پای سهشناسیشۀناسی دوبعدی هوسرل هستی بعدی ارسۀطو و هسۀتی  شۀناسۀی تک  هسۀتی 

هر ابژه هر چیز هرچه باشد( را »گفت  او  زیرا به 46و مادی 45شناسی وجودی و صوری: هسۀتی 44نهدمی
توان از سۀه دیدگاه نگریسۀت: نخست از دید وجود و نحو  وجود آن  دوم از دید صورت آن  سوم از   می

 (.Ingarden,2013, p.87«  دید دارایی مادی آن
سی اشناینگاردن مانند ارسطو بر آن است که هستی معناهای گوناگون دارد و از همی  رو، در هستی

. هسۀۀتندهسۀۀتی اسۀۀت که در پیوند با معناهای گوناگون هسۀۀتی    های ممک وجودی، او در پی نحوه
ی زمانکه یکی موجودات مکانی دانتوان در دو نحو  وادعی و ایداال گنججاافتاده را می هستیهاینحوه

بر ای  باور اسۀۀۀت که ای   همه، اینگاردنزمانی را. با ای گیرد و دیگری موجودات نۀامکانی را در بر می
توان میسادگی نیابیم که آنها را بههای هسۀتی بسۀنده نیستند زیرا موجوداتی در پیرامون خود می  نحوه

های داستانی و آثار هنری . نمون  برجسۀت  ای  موجودات همان ابژه هسۀتند  ها گنجدر یکی از ای  گروه
که به دید   نداناگفته نم 42ی انگاشت نه یکسره ایداال.توان آنها را یکسره مادی یا روانکه نه می هستند

های داستانی را ه که هستی ابژهندایشۀمندان را بدانجا کشۀ  نداجاافتاده  هسۀتی هایاو پافشۀاری بر نحوه 
 های هستی بگنجانند. زور در یکی از ای  نحوهکژوکوژ کنند تا آنها را به
گیرد. بدی  معنا که در هر ای میۀانجی بهره می ، از گونۀه هۀای ممک  هسۀۀۀتی اینگۀاردن، در پی نحوه 

چنان که  -شناسدبازمی 41های وجودیگون ، دوتایی با نام سۀاختپار موجودی چهارگون ، و در برخی سۀه 
تای آنها است. خواهیم دید هشۀت سۀاختپار وجودی در کار اسۀت که هر موجودی دست کم دارای سه   
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 های هسۀۀتیآنها به نحوه های ممک  و سۀۀازگارهای وجودی و آمیزهرسۀۀاختپا بدینسۀۀان از راه بررسۀۀی
های وجودی، از مفهوم مهم وابسۀۀتگی هی سۀۀاختپاردایابد. او، برای تعریف و سۀۀازمممک  دسۀۀت می

دانیم وابسۀتگی وجودی در مقولات ارسطو نیز برجسته است و با  گیرد. چنان که میبهره می 43وجودی
شۀۀۀود. در ان جوهر و اعراض و معنۀاهای گوناگون هسۀۀۀتی فرق نهاده می کمۀک آن اسۀۀۀت کۀه میۀ   

هوسۀرل نیز مفهوم وابسۀتگی در کار است. با ای  همه، ای  مفهوم در کانون    صۀوری شۀناسۀی   هسۀتی 
ار های داستانی و آثشناسی ابژهتوان آن را راهگشای هستیاینگاردن است و می وجودیشناسی هسۀتی 

ها را یکسره وادعی شناسان در کار خود یا ای  ابژهدر اینجا است: هستیهنری دانسۀت. راهگشۀایی آن   
نگارند یا اشمرند یا یکسره ایداال و اگر آنها را در گستر  امور وادعی بدانند یا آنها را یکسره مادی میمی

یکسۀره ذهنی. اینگاردن بر آن اسۀت که چه بسا ای  موجودات یکسره مادی یا یکسره ذهنی یا یکسره   
خود به موجودی مادی و/یا موجودی ایداال و/یا به ذه  وابستگی وجودی  ایداال نباشۀند و در هسۀتی  

به  باشد و ای  موجوداتمعناهای گوناگون داشته دانتوباشند. از سوی دیگر وابستگی وجودی میداشۀته 
وجودی و  وابستگیهایی گوناگون به هریک از موجودات یادشۀده وابسته باشند. پس باید مفهوم  شۀیوه 
 های آن را همچون چراغ راه بر دست گرفت. گونه

یا  «هایی که دارددر خاصه»وابسۀته به چیزی دیگر است یا  « در آفرینش خود»باری، هر چیزی یا 
بر ای  پایه، از یک دید با سه گونه و از دیدی دیگر با چهارگونه وابستگی وجودی «. گاری خوددانم»در 

  51هشت ساختپار وجودی رویارو ایم: و بدینسان با
 ]وابستگی در آفرینش[ 53. اصالت و برگرفتگی3
 داری[]وابستگی در خاصه 57. خودآیینی و دگرآیینی7
 گاری[ندا]وابستگی در م 54و ناوابستگی و وابستگی 51. خودبسندگی و خودنابسندگی1و4

ود و از شداستانی در دوگان  دوم پدیدار میهای پاسۀخ راسۀتی  اینگاردن به پرسش از نحو  هستی ابژه  
. تنها بدی  55گراریمای دیگر وامیهای دیگر را تا نوشتهپردازیم و دوگانهای  رو در اینجا تنها به آن می

ابودشدنی هایی آفریدنی و نهای داستانی ابژهکنیم که اینگاردن به روشنی بر آن است که ابژهبسنده می
ند موجودات ایداال یا انتزاعی نیافریدنی باشۀۀۀند. از ای  رو، آنها آفرید  هنرمند نه ای  که مان هسۀۀۀتنۀد 

 . هستندو با نگرآ به دوگان  نخست موجوداتی برگرفته  هستند
 دربار  دوگان  خودآیی /دگرآیی ، نزد اینگاردن 

[ ( خودآیینانه وجود irgend Etwas uberhauptموجود به معنای هرچیزی]»
وجودی خودآیی  اسۀۀت( اگر بنیاد وجودی آن درون خودآ باشۀۀد و دارد از دید 

گار نداای درونمبنیاد وجودی آن در خودآ اسۀۀت اگر چیزی باشۀۀد که به گونه 
درون خودآ تعی  یافته باشۀۀد. از سۀۀوی دیگر، موجود از دید وجودی دگرآیی  
« اسۀۀۀت دگرآیینۀانۀه وجود دارد( اگر بنیاد وجودی آن بیرون از خودآ باشۀۀۀد  

 Ibid: 109.) 
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بنیاد وجودی را نباید در معنای علی یا آفرینشۀۀۀی فهمید  وابسۀۀۀتگی در آفرینش در دوگان  نخسۀۀۀت   
های آورد: کیفیۀت ای میاسۀۀۀت. اینگۀاردن برای فهم معنۀای ای  گونۀه از بنیۀادداشۀۀۀت  نمونۀه     آمۀده 

زیرا به خودی خود آن نفسه موجودی خودآیی  است فی . م حق سرخیهسۀتند ها[ خودآیی  ایداال]=کلی
اآ به چیزی است که یکسره درون خود آن است یعنی با خودآ است. ابژ  است که هست یعنی تعی 

سرخی را در خود دارد چنی   [ کیفیت ایداال یافتگی]نزد دیگران مصداق سازیسرخی نیز که انًمامی
 : گار باشددانای  ابژه باید یکسره در آن درونم است. وصف سرخی

ابژه شۀۀۀرن بنیادی   [ اوصۀۀۀافvolkommene] گاری پُر و پیماننداای  درونم»
 دهستنگار نداخودآیینی وجودی آن است: اوصافی که یکسره در آن موجود درونم

دارند و ساختار آن را تعی  [ آن اسۀت برپا می eigenای را که فراخور]بنیاد وجودی
 راستی  پر و پیمان گاریندادیگر درونم[. باز به سخنی bauen es aufبخشند]می

 ای بیان وجودیدهد. خودآیینی به گفتهوجودی می اوصۀۀاف به موجود خودآیینی
 (. Ibid: 112«  گاری استنداای  درونم

چیزی  مادی اوصاف گارینداتوان گفت درونمداشۀت؟ آیا نمی  نداباری، آیا موجود دگرآیی  هم وجود تو
خ داشت؟ پاس نداتوموجودی است و اگر چنی  نباشد به هیچ رو آن چیز وجود نمی هر ناگزیر وجود شرن

 اینگاردن ای  است که 
 (. Ibid: 113«  آن مانعه الجمع نیستند موجود و وجود اوصاف گاریندانادرونم»

، موجودات دگرآیی  نیز هسۀۀۀتنددر برابر موجودات ایداال و بسۀۀۀیاری از موجودات وادعی که خودآیی  
ه نداخو 56هایی اسۀت از موجودی که محًۀاق دصدی  توانند در کار باشۀند و نمون  برجسۀت  آنها گونه  می
 شود: می

د خو« دصۀۀۀدی»ای  موجود را باید نیک از آن موجوداتی که، همانند آنها اغلب »
آگاهانه کنشۀۀی  شۀۀوند، جدا کرد، موجوداتی که به راسۀۀتی به دصۀۀد ه میهسۀۀتند
[ اما ای  برخوردن برای آنها یکسۀره عرضی است زیرا  betroffen] خورندبرمی

هستند بی  انداگر آنها اصۀحق وجود داشۀته باشند به خودی خود وجود دارند و آنچه  
 (.ibid  «آن که چنی  برخوردی با آنها انجام گیرد

 فرق مهم موجود محًاق دصدی با موجود خودآیی  در ای  است که
ن تجرب  آگاهان  دانموجودی ]است[ که هستی و انبان اوصافش را از ازسرگرر»

 «ن به هیچ رو وجود نخواهد داشتاندگیرد ... و بی ای  ازسرگرردصدی برمی
 ibid .) 

های آن در آگاهی بنیاد دارند نه ای  که در آن دگرآیینی موجود محًۀاق دصۀدی در ای  است که ویژگی  
ر های داستانی و آثاهای دگرآیی  و محًۀاق دصدی همان ابژه باشۀند. نمون  ای  گونه از ابژه گار ندادرونم
ای هتوان در پریرآ امکان وجود همی  ابژهشناسی هنر می. نوآوری اینگاردن را در هستیهستندهنری 

ت بسه ب های داسۀتانی و آثار هنری ب شۀناسۀی ابژه  دگرآیی  دانسۀت. به دید  او آنچه ما را در هسۀتی  
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شۀۀناختی اسۀۀت که برابر اسۀۀت با ای  که بگوییم موجودی دگرآیی  هسۀۀتی انگاریه همانا یگانهنداکشۀۀ
انگاری از دید اینگاردن بدان در کار باشۀۀۀد و هر آنچه هسۀۀۀت خودآیی  اسۀۀۀت و بس. یگانه نداتونمی
روه موجودات خودآیی ، ایداال یا های دگرآیی  را کژ و کوژ کنیم تا آنها را در گانجامد که معنای ابژهمی

ردانند. گهای داستانی و آثار هنری را روانشناختی میگرایان ابژهوادعی، نگاه داریم چنان که روانشۀناسی 
ی هایی محًاق دصدهای داستانی را ابژهدهد که چرا باید ابژهاینگاردن در بند زیر به روشۀنی نشۀان می  

 شمرد:
رو نیسۀۀت محن نیسۀۀۀتند چنان که اگر   های محًۀۀاق دصۀۀدی به هیچ  ابژه»

وجودی درسۀۀۀت بود بودند. آنها تنها به معنای ددیق کلمه ذاتی از  انگارییگانه
ذاتی فراخور  نداتو[ نۀدارند... . تنها موجود خودآیی  می Eigenwesen] خود آن

ار گنداها( که سراسر در آن موجود درونمها وصفای از کیفیتداشته باشد، دسته
گاری به هیچ رو در محتوای ابژ  نداهای درونم. طبیعتۀاق چنی  کیفیت هسۀۀۀتنۀد 

ای که در محتوای آن های مادیمحًۀۀاق دصۀۀدی حاضۀۀر نیسۀۀتند. هم  وصۀۀف
های صۀۀۀوری و حتی وجودی، تنها به آن شۀۀۀوند، گرشۀۀۀته از پارهپۀدیدار می 

ی  در آن ، اما به معنایی راسۀۀت«شۀوند دصۀد می »، «شۀوند می داده تخصۀی  »
[. هنگامی که م حق در شۀۀعری با شۀۀخصۀۀیتی verkopert] «یابندتجسۀۀم نمی»

باشد و هایی داشۀۀتهکنیم که درار اسۀت چنی  و چنان خاصۀۀه خاص برخورد می
کند به روشۀۀۀنی با آن چنان برخورد زید و چنی  و چنان میاینجۀا یۀا آنجا می  

 آن«. دعی وجود دارددر نحو  ]هستی[ وا»کنیم که گویی موجودی است که می
های رفتار و وجود ها، شۀۀیوهشۀۀمریم. با ای  همه، هم  ای  خاصۀۀهرا وادعی می

 (.Ibid: 115  «.«شونددصد می»وادعی و چه و چه، تنها 
گار نیسۀۀتند یعنی به خودی خود نداهای آن در خود آن درونمابژ  داسۀۀتانی دگرآیی  اسۀۀت زیرا ویژگی 

شوند. می داده شۀوند یا بدان تخصی  ها تنها دصۀد می ندارد و ای  ویژگی ها راهیچ یک از آن ویژگی
دهد. برای نمونه، نخسۀۀتی  بار ها تخصۀۀی  میها را بدانای  ویژگی آگاهی های آفرینشۀۀگران کنش

دد و بنخود بازمی های داستانهایی را به شخصیتهای آگاهان  خود ویژگینویسۀنده است که در کنش 
هایی دارند نه به خودی خود. گرشته از ای ، خواننده نیز، ها تنها از ای  رو است که ویژگیآن شخصیت
ت  های یادشده در مکند که گویی دارای ویژگین، شۀخصیت داستانی را چنان دصد می ندابه هنگام خو

اهی گگیرد. با ای  همه، آفرینشگری آمعنایی جان میاسۀت و اینچنی  اسۀت که شۀخصیت داستانی به   
  :گاری دهد و از ای  رونداها درونمبه آن ویژگی نداتومرزی دارد بدی  معنا که نمی

 [ «schaffen] ای خودآیی  پدید آوردابژه نداتوکنش آفرینشۀۀگران ، پواتیک، آگاهی نمی»

 Ibid: 116 .) 
ایسۀۀۀتند و چه پای خود میشۀۀۀده روی  داده هاهایی که بدانهای وادعی پیرامون ما با هم  ویژگیابژه

خود خواهند داشت. با ای  همه، آن گاه که پای آفرینش  هایی از آنای باشۀد چه نباشۀد ویژگی  نگرنده
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ی  ای دگرآیازه است که ابژهنداآگاهی در میان اسۀت مرزی در کار است. آفرینندگی آگاهی تنها تا ای   
 داده ه آنهایی جز آنچه بویژگی نداتوباشد نه میی داشتهابه خودی خود ویژگی نداتوبیافریند که نه می

رو بنگریم ای  ویژگی را  های داسۀۀتانی یادشۀۀده در نوشۀۀت  پیششۀۀده داشۀۀته باشۀۀد. به هریک از ابژه
که هنرمند آفریننده خواسۀۀته تا در کار خود به  هسۀۀتندهایی برخوردار بینیم. هم  آنها تنها از ویژگیمی

 ندد. آنها بازب

انی یم. برای آن که بدانیم چگونه ابژ  داستنداهای آگاهان  آفرینند  ابژ  داستانی سخ  رتا اینجا از کنش
. های محًۀۀاق دصۀۀدی بنگریم های ابژهبندیرود باید به یکی دیگر از بخشاز آگاهی آفریننده فراتر می

ه ای است کلکه در کنش آگاهیب  دیدیم که بنیاد وجودی موجودات محًۀاق دصۀدی در خودشان نیست  
ای دصۀۀۀدی آنها را فراآورده. با ای  همه، نزد اینگاردن هرچند بنیاد وجودی آنها سۀۀۀرانجام در گونهبۀه 

ای در میان باشۀۀد بدی  معنا که یا بنیاد وجودی ابژ  بود که پای میانجی نداموجودی خودآیی  اسۀۀت، تو
و ابژ   نداخومیانجی. اینگاردن ابژ  نخست را اصی  میمیانجی در آگاهی باشد یا بهمحًۀاق دصۀدی بی  

 های وجودی آوردیم.[ ای است که در ساختپاردوم را برگرفته. ]ای  اصالت و برگرفتگی جدا از دوگانه
آنها  میانجیبی ای که بنیاد وجودیبرگرفته هسۀتند موجودات محًۀاق دصدی  »

ای های اثری ادبی فراوردهمعنای جملهخود در موجودی دگرآیی  اسۀۀۀت. م حق 
ای که ساختاری ویژه دارند. با سازیدصۀدی اسۀت برآمده از عملکردهای جمله  
هایی مردمان و چیزها و جانوران و ای  همۀه، ای  معنۀای جمله از دل خود ابژه  

بخشد، که شۀوند تعی  می ای عرضۀه می ا و چه و چه( را که در جملهداده  روی
میانجی آنها در معنای آن . بنیاد وجودی بیهستندحًاق دصدی خودشۀان نیز م 

رفته همگردند که رویها اسۀۀۀت، که خود به بنیاد وجودی دیگری بازمیجملۀه 
ت سازی اسای خودآیی  است و در وادع ]در ای  جا[ عملکرد جملهپیشاپیش ابژه

 (.ibid  «[ آن Subjektیا عام ]
روه دوم ، در گندااسۀتانی، تا آنجا که در داستان یا اثری دیگر جای گرفته های دبر پای  ای  دوگانه، ابژه 

کنیم، در گروه نخست. نکت  مهم ن یا دیدن اثری دصۀد می نداگنجند و، تا آنجا که آنها را هنگام خومی
]ایداال مانند  52برگرفته همواره پای عاملی عمومی ای  است که نزد اینگاردن دربار  موجودات دگرآیی 

. 51بودن ای  موجودات در گرو آن اسۀۀۀتآید که عمومیمعنۀا یا مادی مانند رنگ و ...[ نیز به میان می 
بدینسان ای  موجودات هم به آگاهی وابستگی وجودی دارند هم به موجودی عمومی و همی  امر بدی  

 های محًاق دصدیانجامد که ابژهمی
هۀای آگۀاهی ... برهانند و   میۀانجی بۀا کنش  ای از تمۀاس بی گفتۀه خود را بۀه »

اق های محًۀۀبدینسۀۀان به اسۀۀتقحل نسۀۀبی از آنها دسۀۀت یابند... با ای  که ابژه
محًاق  های... ابژه هستند« سوبژکتیو»هایی بندیدصدی اولیه یا اصی  صورت

 «تندهس« بیناسۀوبژکتیو »برگرفته، چونان همبسۀت  واحدهای معنایی،   دصۀدی 
 Ingarden, 1973: 126 ) 
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توان زندگی ابژ  داسۀۀتانی را کمابیش چنی  وصۀۀف کرد: برای نمونه در اثر هنری ادبی،  ای  چنی  می
آفریند و آنگاه به میانجی واحدهای اصی ، می ای دگرآیی ، محًاق دصدینویسۀنده در خیال خویش ابژه 

و سرانجام خواننده در آگاهی خود  نداگردمعنایی آن ابژه را امری عمومی، محًۀاق دصۀدی برگرفته، می  
  بخشد.آن ابژه را فعلیت، یا نحو  هستی محًاق دصدی اصی ، می

 شناسی صوری اینگاردن: هستی1شرح
 :گویداینگاردن می 

های خودآیی  سراسر ناهمسان است. های دصدی با صورت ابژهصورت ابژه»  
دصۀۀدی بیش از هر چیز افزون بر ای  عمحق آنچه دربار  صۀۀورت ابژ  محًۀۀاق  

ر از تچشۀمگیر اسۀت دوسۀویگی برجست  ساختار صوری آن است که تنگاتنگ   
ای ابژ  دصدی هرچیز در پیوند با وجود دو گروه ناهمسان از حکم است که از آن

 ( Ingarden, 2016: 206  «آن هستندیکس
ا هست هایی که دربار  آنهکه حکمیابیم درمی هستندهایی دگرآیی  های داستانی که ابژهبا بررسی ابژه

های دگرآیی  یا محًاق دصدی های خودآیی ، دربار  ابژهدو گونه اسۀت. به سۀخ  دیگر، همسان با ابژه  
ها دو های خودآیی ، دربار  آنها ای  حکمناهمسۀۀان با ابژه هایی صۀۀادق پیش نهاد، اماتوان حکمهم می
  توان سخهم از ای  دید می« زارمحمد»داستانی مانند . برای نمونه، دربار  شۀخصۀیتی   هسۀتند گونه 

ها اسۀۀۀت هم از ای  دید خیزد و دارای فحن ویژگیگفت که مردی اسۀۀۀت که در برابر سۀۀۀتم به پا می
زلیک گ»آفرینشۀگران  نویسۀند  داستان است. دربار    ورزی و کنشکه آفرید  خیال نداتوان سۀخ  ر می

خوانی در استگزلیک دسته»ه حکم صادق و از ب  ناهمگون پیش نهاد: توان دو گونمی« استخوانیدسته
ای هاسۀۀتخوانی در داسۀۀتان بوف کور آفرید  کنشگزلیک دسۀۀته»و « بسۀۀان پیرمرد خنزرپنزری اسۀۀت

دصدی ای  دو گونه حکم نمودار دوسویگی صوری ابژ  محًاق  53«.آفرینشۀگران  صۀادق هدایت اسۀت   
اختار سۀۀ»کند و از دیگری با تعبیر یاد می« محتوا»ها با واژ  آن سۀۀویهکه اینگاردن از یکی از  هسۀۀتند
ه نگریم و دیگری هنگامی کشود که به محتوای ابژه میاز ای  دو سویه یکی آنگاه آشکار می«. دصدی

وا توان گفت که داریم به محتنگریم که همبسۀت  دصدی کنش معنا است. کی می به ابژه از آن دید می
 نگریم؟ توان گفت که داریم به ساختار میکی مینگریم و می

دهد که آن را دصۀۀدی محتوای خود را هنگامی به ما نشۀۀان می ابژ  محًۀۀاق »
یا در کنش دصۀۀدی آفرینشۀۀگرانه یا در کنش دصۀۀدی -سۀۀرراسۀۀت دصۀۀد کنیم

 شۀۀود که دصۀۀدبا ای  که سۀۀاختار دصۀۀدی آن هنگامی پدیدار می -بازآفرینانه

[Vermeinungآن را با ]   پرتوی از توجه همراه کنیم که بر ابژ  دصدی از ای
 (. Ibid: 212  «آن بتابد« ساختار»دید که همبست  کنش است و بر 

 اینگاردن بر آن است که ای  دوسویگی، که در ساختار]نه محتوای[ ابژ  محًاق دصدی هست، 
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ز اشۀان به کنش آگاهی وابسته نیست، گرشته  ای که هسۀتی های فردیدر ابژه»
 (Ingarden, 1973: 119  «روداآ کناری میای  که نیست، به سبب ذات

ای هشناسیتوان جداگانه از دید هسۀۀتیها یا محتوا و سۀاختار را می گفتنی اسۀت هر یک از ای  سۀویه  
وف بشناسی وجودی، شخصیت اصلی صۀوری و وجودی و مادی بررسی کرد. برای نمونه از دید هستی 

ای محًاق دصدی است. با ای  همه، زنی که ای وادعی است اما از دید ساختار ابژهبژهاز دید محتوا ا کور
بیند هم از دید محتوا ابژ  محًاق دصدی است هم از دید آن شخصیت از روزن  دیوار و در خیال خود می

 ساختار. 
سۀۀیم. ریباری، از دوسۀۀویگی ابژ  داسۀۀتانی/محًۀۀاق دصۀۀدی/دگرآیی  که بگرریم به ویژگی دیگر آن م

 گویداینگاردن می
روشنی سراسر [ بهSoseinsاآ]ابژ  منفرد خودآیی  از هر دید در دارایی کیفی» 

ات و برپای  ذ -دصدی چنی  نیستمتعی  اسۀت. با ای  همه دربار  ابژ  محًاق  
گرچه ما تا آنجا که ای  ابژه را در کنش معنایی سرراست دصد  -باشد نداتونمی
 -همواره دصدیتوانیم باشیم. ابژ  محًاق امر آگاه نیستیم و نمی کنیم از ای می

ای هنقطه»از جهاتی گوناگون سۀراسۀر نامتعی  است. نشان از    -و برپای  ذاتش
روشۀۀۀنی، یا حتی به یی از محتوای آن به«هاسۀۀۀویه»دارد. تنها آن « نامتعی 

با  دیای دصۀۀکه به گونه -هسۀۀتندبه هر روی متعی  -هسۀۀتندگنگی، متعی  
 «نداکنش معنا فراافکنده شۀۀده محتوای ناشۀۀهودی دصۀۀدی آشۀۀکار-هایپاره
 Ibid: 215.) 

گفتنی است آنچه در اینجا در میان است تعی  یا نامتعینی وجودی است نه شناختی. در برخورد روزمره  
رخی باشیم ای  چنی  که بهایی داشتهبود که دربار  چیزی شناخت نداهای وادعی جهان بسۀیار تو با ابژه

ای را بۀدانیم. بۀا ای  همۀه دانش و شۀۀۀناخت ما همواره مرزی دارد و بسۀۀۀیاری از    هۀای ابژه از ویژگی
توان از آن به نامتعینی شۀۀۀناختی . ای  همان چیزی اسۀۀۀت که میندامهای ابژه بر ما پنهان میویژگی

های وادعی پیرامون ما در چیزی دیگر است. ابژهها یاد کرد. اما آنچه در ای  جا در کانون بحث است ابژه
های آنها را بشۀۀناسۀۀیم اما توانیم بسۀۀیاری از ویژگیهرچند نمی هسۀۀتندهسۀۀتی خود از هر دید متعی  

عنا های نامتعی  بسیار دارند بدی  مشناختی نقطههای محًۀاق دصۀدی چنی  نیستند و از دید هستی  ابژه
 . برای نمونه به اثری ادبی بنگریم. در داستانندایچ رو تعیی  نشدههای آنها به هکه بسۀیاری از ویژگی 

ی او آشنا هاحس . در ای  داستان با برخی از ویژگیشود با نام مشدیخصیتی پدیدار میعزاداران بی  ش
 اآ به آنشۀویم. او مردی است کمابیش پیر. همسری دارد با نام مش طوبی. گاوی دارد که زندگی می

پندارد و چند ویژگی دیگر. با ای  همه، در داستان در ای  . پس از مرگ گاو خود را گاو میبسۀته اسۀت  
حسۀۀ  چند و چون اسۀۀت یا از رنگ ه دد و وزن و سۀۀ  و رنگ پوسۀۀت مشۀۀدییابیم کباره چیزی نمی

د از دیدانیم. او ای که به ت  دارد و از گرشت  او و ناشمار ویژگی دیگر او هیچ نمیچشۀمان او و از جامه 
های ها را با کنشای وادعی و خودآیی  اسۀت و باید ناشمار ویژگی داشته باشد اما ای  ویژگی محتوا ابژه
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شمار  نداتوتوان به او بازبسۀت. به سخ  دیگر، نویسند  داستان تنها می شۀمار و محدود نمی معنایی کم
های او را بازگوید و، از ای  رو، به کرانمندی جمله به کار برََد تا مشۀۀدی حسۀۀ  را وصۀۀف کند و ویژگی

از محتوای کنشۀۀی که آن را  نداتودصۀۀدی نمیاو را سۀۀراپا تعی  بخشۀۀد. ابژ  محًۀۀاق  نداتوهیچ رو نمی
ه. نداهایی اسۀت که نویسۀنده در داسۀۀتان از آنها سخ  ر  سۀازد فراتر رود و تنها دارای همان ویژگی می

واره ناتمام و نامتعی  است چنان که اص  طرد شق ثالث دربار  بدینسان محتوای ابژ  محًاق دصدی هم
ارای آن توان گفت دای نامتعی  است، نه میای در نسبت با خاصهآن بردرار نیست زیرا هنگامی که ابژه

رفته مخاطب، آنگاه همبهره است. با هم  اینها، خواننده، یا رویتوان گفت از آن بیخاصۀه است نه می 
اینگاردن  گفت بخشد و بههای نامتعی  آن را تعی  میکند برخی از ویژگیتانی را دصۀد می که ابژ  داسۀ 
 .61سازدانًمامی می
های خودآیی  و دگرآیی  هست برآمده از شۀناسۀی صوری، فرق صوری دیگری که میان ابژه  در هسۀتی 

 تعالی دارد: گون  تعالی آنها از آگاهی است. ابژ  محًاق دصدی، در معنای زیر، از آگاهی 
رفته از همهای آگاهی مربون به خود و رویهای محًۀۀاق دصۀۀدی از کنشابژه»

دارند بدی  معنا که هیچ سۀۀازمایه یا سۀۀاختپار( « تعالی»های آگاهی هم  کنش
. با 63وارونهای از ابژ  محًۀۀاق دصۀۀدی نیسۀۀت و به ای از کنش سۀۀازمایهوادعی
 ,Ingarden  «هستندکه سرچشم  آنها  هسۀتند هایی کنش همه آنها ازآنای 

1973:18 ) 

یادآور رویارویی اینگاردن با  ،نداخومی 67ای  گونۀه از تعۀالی، کۀه اینگۀاردن آن را تعۀالی سۀۀۀاختۀاری      
بخشی  گرایان، ابژ  داستانیگرایی است زیرا گویای آن است که، در برابر دیدگاه روانشناسیروانشۀناسی 

 های آگاهی تعالیهای داسۀۀتانی از کنشبا ای  همه، به دید  اینگاردن، ابژههای روانی نیسۀۀت. از کنش
 ندارند: 61ایریشه

شۀۀود یا تنها دصۀۀد  می داده ای که در آن ]آن ابژه[ابژ  منفرد از کنش آگاهی»
ای دارد اگر ای  کنش ناتوان از ای  باشد که یا از راه هریک شود تعالی ریشهمی

ای در ابژه سۀۀازی خودآ هرگونه دگرگونییا از راه پیاده های کنشاز سۀۀاختپار
 ( Ingarden, 2016: 220  «پدید آورد

دصدی از کنشی که آن را دوام محًاق  به ای  معنا ابژ  خودآیی  متعالی از کنش اسۀت اما ابژ  دگرآیی  
های (. ابژهIbid: 221  «اصۀولاق در سپهر مهار کنش جای دارد »ای ندارد زیرا بخشۀد تعالی ریشۀه  می

، با نداوتای داسۀۀتانی میهای آگاهی دیگرگون کرد. با ای  همه، آفرینند  ابژهتوان با کنشوادعی را نمی
و تاب های اآفرینش مت  یۀا اثری دیگر، آن ابژه را دیگرگون کند چرا که ابژ  داسۀۀۀتانی در برابر کنش 

عنا که سازد بدی  مخواننده نیز ابژ  داستانی را انًمامی میاسۀتواری ندارد. گرشته از ای ، برای نمونه،  
 بخشد.های نامتعی  آن را تعی  میبرخی از نقطه
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 گیرینتیجه
های هو در ای  میان برخی ابژ ندااختهندایشمندان را به تکاپو نداهای داسۀتانی بسیاری از  دیدیم که ابژه

های گروه نخسۀۀۀت را دیدیم و برخی از پریرند. دیدگاها میزنند و برخی آنها رداسۀۀۀتۀانی را کناری می 
هۀا را پیش نهۀادیم. از گروه دوم نیز تنهۀا از مۀاینونگ و اینگاردن سۀۀۀخ  به میان آوردیم.     گیریخرده
ای هاسۀۀت تا از دیدگاه کاری و بسۀۀیار موشۀۀکافانه اسۀۀت. او کوشۀۀیدهگمان رای اینگاردن پر از ریزهبی

اه او سازد. دیدگهای داسۀتانی بنگرد و همی  امر کار او را برجسته می به ابژهشۀناختی  گوناگون هسۀتی 
یرد گپرده برمی« ای از هستینحوه»نهد و بدینسان از پیش می« وابستگی وجودی»مفهومی پرمایه از 

ی اکند. سۀۀنجش دیدگاه اینگاردن نیازمند نوشۀۀته های فرهنگی باز میکه جا را برای بسۀۀیاری از ابژه
شمندان در ینداهایی که دیگر توان دید که بسیاری از گرفتاریاما در همی  نوشته نیز می ،گانه استجدا

 شوند.ای  باره دارند در کار او پدیدار نمی

  هانوشتپی
3. .non-existent objects هایی ناممک  مانند چهارگوآ های داستانی ابژهتر، گرشته از ابژهدر ای  گروه بزرگ

 گیرند.جای میگرد هم 

 741تا  712فقر   سوفسطایی( ، 3111  دور  کام  آثار افحطونبنگرید به مجلد سوم  .7
3. .predication principle  

 «انسان موجود»و « انسان»هسۀت. چنان که نزد او   الفآید که باشۀد چنی  برمی  الف بنزد ارسۀطو از ای  که   .4

ای وهمی باشد پریرآ ب(. با ای  همه اگر الف ابژه3111فقر  ( 3134  ارسۀطو  متافیزیک بنگرید به هسۀتند برابر 
 چنی  چیزی دشوار است.

و  Reicher(2014)های داسۀۀۀتانی بنگرید به های معی  و دیدگاه راسۀۀۀ  دربار  ابژهدربۀار  نظریۀ  وصۀۀۀف   .5
Kroon(2018)  وNeale(2005) 

افزاید و چیزی به تصۀۀور ما از چیز موجود نمی چیزیْ موجود انطباعی نداریم و وجود هیوم بر آن اسۀۀت که از وجود .6
کانت بر آن اسۀت که میان مفهوم الف موجود و الف ناموجود فردی نیست. نزد فرگه نیز مفهوم هر ابژه دربردارند   

معنا است و مفهوم ابژ  ناموجود هم خودستیز است. به دید  آنان، از مفهوم وجود اسۀت و حم  وجود بر چیزی بی 
آن  نهد و برآید که وجود خاصۀ  چیزها نیست. با ای  همه، آکویناس میان هستی و ذات فرق می   برمیاینها چنی

بهره باشد. ای  چنی  نزد او وجود خاص  راستی  چیزها یا هسۀتی داشۀته باشۀد یا از آن بی    نداتواسۀت که ذات می 
 است.  

ها. از ای  رو است که هم از محمول ها و طبقهحمولبا هم  م هستندها برابر خاصه بر پای  یک دیدگاه، مصۀادیق  .2
 آید هم از خاصه.سخ  به میان می

 Michael Nelson(2012)بنگرید به  .1

9. .Definite Descriptions  

 شود به شرن وجود و شرن یگانگی و حم .نام خاص تبدی  می .31
 .5بنگرید به پانویس  .33

س آیا ایم درست نیست. پنهادهای نام خاص شخصی میچنی  بینگارید که روزی بدانیم که وصف معینی که بر ج .37
ردیم؟ ککردیم داشتیم به کسی دیگر اشاره میپیش از آن، هنگامی که با آن وصۀف معی  به آن شخ  اشاره می 

  نماید.چنی  نمی
 داستان عزاداران بی  را به یاد آورید. .31



 251 / های داستانی با نگاهی...شناسی ابژههستی  

 
 

آن ر . آنان بنداکاذب را تبیی  کنند راهی پیش نهادههای صۀۀادق و برخی برای ای  که، در ای  دیدگاه، فرق گزاره .34
رستم »هایی مانند دانیم و گزارهرا صادق می« رسۀتم پهلوانی دلیر اسۀت  » هایی مانندکه ای  که ما گزاره هسۀتند 

است. به سخ  دیگر را کاذب برآمده از چیزی اسۀت که به دلیلی از گزاره کنار نهاده شده « پزشۀکی کاردان اسۀت  
ز و گزار  دوم را نی« های شاهنامه، رستم پهلوانی دلیر استدر داسۀتان »اسۀت  راسۀتی چنی  بوده   نخسۀت به گزار

ملگر ع»بخش نخست را که «. های شۀاهنامه، رستم پزشکی کاردان است در داسۀتان »باید چنی  بازنویسۀی کرد:  
ایی هردانیم مشک  صدق و کرب چنی  گزارهایم که اگر آن را بازگخوانند برای آسانی کار کنار نهادهمی« داستانی
شمریم و گزار  دوم را کاذب. با ای  شود که چرا گزار  نخست را صادق میشۀود و در ای  باره روشۀ  می  ح  می

رستم از پهلوانان روزگار ما جوانمردتر » هایی مانند توان کنار زد زیرا دربار  گزارههمه ای  نگرآ را به سادگی می
ا معنای بیبینیم که افزودن عملگر داسۀۀۀتانی ای  گزار  صۀۀۀادق را گزارهدی ندارد. به روشۀۀۀنی میکاربر« اسۀۀۀت

بنگرید به «. های شۀۀۀاهنامه، رسۀۀۀتم از پهلوانان روزگار ما جوانمردتر اسۀۀۀت در]یا برپای [ داسۀۀۀتان: »نداگردمی
Reicher(2014) 

 وانند  مصری عبدالحلیم حافا آن را اجرا کرده است.بخشی از شعر داراه الفنجان از شاعر سوری نزار دبانی که خ .35
های و در مقاله Smith and McIntyre(1982)و و  Thomasson(1999) هایدر کتاب ای  تفسۀۀیر را .36

Richard(2015)  وGyemant(2015) یابیم.می 
17. “Intentional objects” in Rollinger(1999). 

   (Rollinger(1999) p.205بنگرید به  .31
19. .objective content  

 Gyemant(2015)بنگرید به  .71
 ,Husserl(1979), Edmundگردد به کتاب زیر . شۀۀۀماره صۀۀۀفحه بازمیRichard(2015)بازگفته در  .73

Hua XXII, The Hague: Nijhoff 
های ما، از ای  رو که از ارجاع ای  که حکم: »ندادتوماسۀۀ  ای  گفت  جان سۀۀرل را گویای نگرآ هوسۀۀرل می   .77

ان که بینگاریم که باید موجودی ماینونگی به می نداکشۀۀتوانند صۀادق نباشۀۀند دیگر ما را بدان نمی مانند، میبازمی
ای دارند که هیچ چیز آنها را ایم که آنها محتوایی دًۀۀۀیههۀایی دربۀار  آن باشۀۀۀند. دریافته  آوریم تۀا چنی  حکم 

ای   کنم کهبا ای  همه، درسۀۀت به همان گونه پیشۀۀنهاد می هیچ چیزی نیسۀۀتند.« دربار »آورد و بدان معنا برنمی
توانند برآورده نشۀۀوند دیگر ای نیسۀۀت که محتوای آنها بدان ارجاع دهد، میکه اوضۀۀاع دصۀۀدی، از ای  رو که ابژه

ه صۀۀدی بای دای یا ابژهنباید ما را سۀۀردرگم کند تا جایی که دریابیم که گرایش داریم تا موجود ماینونگی میانجی
 (. Thomasson,1999:77  «اآ باشندای نیست که آنها دربارهاآ باشند ... هیچ ابژهمیان آوریم تا آنها درباره

23. .improper  
24. .impropriety of speech  

 است.« عملگرهای داستانی»ای  گفته یادآور بحث  .75
 Smith and McIntyre(1982), p.148بنگرید به  .76

 Thomasson(1999)بنگرید به  .72
توماسۀۀۀ  رویکردی را که هوسۀۀۀرل به  Thomasson(1999)گیری بنگرید به دیدن جزایات ای  خرده برای .71

یکرد . در ای  روندارو در برابر آن از رویکرد بافتاری به دصدیت سخ  می نداخودصدیت دارد رویکرد محتوایی می
 -نندکبا دو محتوای جداگانه یک ابژه را دصد میدربار  دصدهایی که  -ای را که رویکرد بالاگرفتاری نداکوشۀیده 

همانی ابژ  داسۀۀۀتانی را با درآویخت  به بافتار تبیی  کنند. در ای  آورد ای  گونۀه از میان بردارند که ای  پۀدیۀد می  
 در «هامون»یش  م  دربار  ندایشۀه دربار  چیزی اسۀت اگر در بافتاری فراخور پدید آمده باشۀد. یعنی    ندانگرآ، 

یشه با دو دانپخش شود. دو کنش یا  هامونبار  او اسۀت اگر جلوی نمایشۀگر یا پرد  سۀینما نشسته باشم و فیلم    
اگر در بافتاری یکسان باشند. با ای  همه چه بسا در همان بافتار م   هستندمحتوای گوناگون نیز دربار  یک چیز 
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ر بگویند برای ای  که دو محتوا دربار  یک چیز باشۀۀند ای دیگر فرو روم و چیزی دیگر دصۀۀد کنم. اگیشۀۀهداندر 
توان یرا میرود زافزون بر ای  که بافتار آنها باید یکسۀان باشۀد باید با هم مرتبه هم باشند باز کاری از پیش نمی  

ند یعنی شتصادفی باشد یعنی دو محتوا از یک بافتار برآمده باشند و با هم مرتبه با دناتوگفت مرتبه بودن آنها می
دربار  یک چیز باشۀند اما ای  ارتبان تصۀادفی باشد زیرا هیچ چیزی نداریم که با آن محتواها را در یک گروه گرد   

 آوریم. 

  Lamarque(2010) نیز بنگرید به بخش دهم Brough(2012)و  Chaplin(2005)بنگرید به .73
 یۀۀا Hanley(2009)هۀای گونۀاگون جز دیۀدگۀۀاه اینگۀاردن بنگریۀد بۀه       ای از دیۀدگۀۀاه برای دیۀدن فشۀۀۀرده  .11

Kroon(2018)  نیز بنگرید به فص  چهارم از .Inwagen(2014)  یاA.N.Prior(1967) 

13. Principle of Independence  بنگرید بهRoderick M. Chisholm(1967) 

32. being  
33. existence  

دارند بنگرید به فصۀۀۀ  های ناموجود وامیی را به پریرآ ابژههایی که برخبرای توضۀۀۀیی بیشۀۀۀتر دربۀار  دلیۀ    .14
 Reicher(2014)یا به  Inwagen(2015)پایانی

ها هم، که در آغاز بدان پیشۀۀی  دربار  گزاره  . با ای  پیشۀۀنهاد، گرفتاری Johann Marek(2019)بنگرید به .15
  شود. برپای  اصاصۀ  حم  بازنویسۀۀی می رود بدینسۀان که، بر پای  فرق هسۀتی و وجود،   پرداختیم، از میان می

آید که موضوع حم  وجود دارد. با ای  همه، به پیشنهاد ماینونگ چنی  برمی« سیمرغ وجود ندارد»حم ، از جمل  
. بدینسۀان اصۀ  حم  گویای هستی موضوع است هرچند ای    ندانشۀ در ای  اصۀ  باید هسۀتی را به جای وجود   

، آید که سیمرغ تنها در گستر  هستی استنباشۀد. پس، از گزار  یادشۀده چنی  برمی  هسۀتی برابر با وجود بالفع   
رید بنگاسۀت، و از ای  رو با محتوای گزاره که گویای ناموجودبودن سۀیمرغ است ناساز نیست.   « ناموجود»هرچند 

  Reicher(2014)به 
  Nelson(2012)بنگرید به همان.نیز بنگرید به  .16
های داستانی یشۀان شخصیت ندابه باور ماینونگی»گوید: (. توماسۀ  می Thomasson, 1999:15بنگرید به   .12

 (.Thomasson, 1999:15« هسۀۀتندحاضۀۀر همیشۀۀه های ناموجود یا انتزاعیابژه کرانتنها برخی از دامن  بی
   Barry Smith(1980)برای مقایس  نگرآ ماینونگ و اینگاردن بنگرید به 

38. existential ontology  
39. heteronomous  
40. mode of being  
41. derived purely intentional  
42. formal ontology  
43. indeterminate  

یا به ریخت درختی، که  نداهای موازی پدیدآمدهای یا از مقولههای مقولهدسۀتگاه ارسۀطویی و بسیاری از دستگاه   .44
سی شناشناسی ارسطو را تنها هستیتوان هسۀتی اسۀت. بدینسۀان می  پدیدآمده تک بعدی  در هر دو گونه دسۀتگاه 

شناسی صوری و مادی. : هستیندارشۀناسی سخ  می صۀوری دانسۀت. در برابر ای ، هوسۀرل از دو گونه هسۀتی    
توان دکارت را، که موجودات را به مادی و ذهنی شۀۀۀناسۀۀۀی او را دوبعدی شۀۀۀمرد. میتوان هسۀۀۀتیاینچنی  می

 شناسی چندبعدی دانست. آغازگر هستی بندی کرد،بخش
45. formal ontologyاآ، چیز است یا فرایند یا پردازد که آیا چیزی که در میان اسۀت، از دید صۀورت  . بدی  می

 نسبت یا... .
46. material ontology های کیفی های مادی یا به سۀخ  هوسرل تعی  شۀناسۀی مادی به تحلی  تعی   . هسۀتی

 پردازد.  ابژه می
  Ingarden (1973)های اینگاردن در ای  باره برای نمونه بنگرید به دیدن دلی برای  .42



 253 / های داستانی با نگاهی...شناسی ابژههستی  

 
 

48. existential moments  
49. existential dependence  

 Ingarden (2013), chap.IIIبنگرید به  .51

51. originality, derivativeness  
52. autonomy, heteronomy  
53. self-sufficiency, non-self-sufficiency  
54. independence, dependence  

نزد اینگۀاردن، موجودی را اصۀۀۀیۀ  گوینۀد کۀه نیازمند آفریننده نباشۀۀۀد، مانند خدای برخی ادیان، و موجودی را      .55
خودبسۀنده گویند که در هستی خود نیازمند ای  نباشد که با چیزی دیگر در یک ک  یگانه جای گیرد مانند جوهر  

. با ای  همه، موجود خودبسۀنده گرچه خودآ کلی جداگانه است شاید نیازمند  دنادر برابر اعراض، که خودنابسۀنده 
خوانیم، م حق پدر در هستی خود خودبسنده ای دیگر باشد. در ای  حالت، آن را وابسته میهسۀتی موجود خودبسنده 

   است اما به وجود فرزند، که موجودی خودبسنده است، وابستگی دارد.
است. با ای  همه تحلیلی که که نخسۀتی  کسۀی اسۀت که از ای  مفهوم سخ  به میان آورده    اینگاردن ادعا ندارد .56

 های دیگر از کاربرد ای  مفهوم بنگرید بهنهۀد ویژ  خود او اسۀۀۀت. برای دیۀدن نمونۀه   اینگۀاردن از آن پیش می 

Chrudzimski (2013)   
57. public  

 باشۀۀۀد. با ای  همهدن ای  امر را به دالب یک اصۀۀۀ  ریختهاسۀۀۀت که در آن اینگارنگارنده تا کنون جایی نیافته .51

Thomasson (2005) ای هدر برابر ای  باور که ابژه ندادفشۀۀرد و آن را دلیلی میبر ای  نکته بسۀۀی پای می
 و بس. هستندفرهنگی تنها اموری فراافکند  ذه  

های آنها را بر آنها حم  کند که یکی از ویژگیتوان حکمی داد های دیگر هم میچه بسۀا کسی بگوید دربار  ابژه  .53
های داستانی در شۀان ربه دهد. با ای  همه، فرق مهم دو گونه حکم دربار  ابژه و حکمی داد که آنها را با آفریننده

 ای خودبنیاد دارند و در دیگریشود که گویی آنها هستیها چنان رفتار میاینجا است که در یکی از آنها با آن ابژه
 رد.توان چنی  حکم کهای خودآیی  نمیشوند، با ای  که دربار  ابژههایی ناوادعی شمرده میآنها از بیخ و ب  ابژه

60. concretize  
 هیچ یک از ساختپارهای ابژ  محًاق دصدی نیز ساختپاری از کنش نیستند. .63

62. structural transcendence  
63. radical transcendence  
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