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 ییرگرایتقد ۀهاسکر به مسئل امیلیو ۀگشود یپاسخ خداباور یبررس
 یاتیاله

 23/03/1397: تاریخ دریافت 1فاطمه قلخانباز
 14/07/1397تاریخ پذیرش:  2یعبدالرسول کشف

  3یزدانیعباس 
 چکیده

گشوده  یخداباور ۀگشوده است. شاخص یمهم خداباور یها از چهره یکیهاسکر  امیلیو
از  یخاص لیانسان است. هاسکر تحل ۀندیآ یاریخداوند به افعال اخت نیشیانکار معرفت پ

مفهوم علم  دست به تعدیل مفهوم نیدفاع از ا یدر ذهن دارد و برا انهیگرا نیاراده آزاد ناتع
به نفع  یرا به استدلال یاتیاله ییرگرایاستدلال تقد قیطر نیا ازو زند  می یمطلق اله

 ۀخاص خودش دربار لیتحل ۀ. او با ارائکند یم لیتبد نیشیو معرفت پ اریاخت یناسازگار
 دهد یقدرت عام نشان م یو نف ،سخت/نرم، دفاع از اصول استلزام قدرت اتیواقع زیتما

که خدا بدان علم  ینتواند قدرت ترک فعل نآن است که انسا خدا مستلزم نیشیمعرفت پ
اصل  یعنی انهیگرا نیاراده آزاد ناتع یاز لوازم اصل یکی در این صورترا داشته باشد.  دارد

انسان است. اما  اریمستلزم نقض اخت نیو ا ،( محقق نخواهد شدPAP) لیبد یها امکان
و به  ،کند یابطال م ردهکارائه  PAPکه هاسکر از را  یریفرانکفورت تقر ینقض هر  مثال

 گشوده هاسکر با مشکل مواجه است. کردیرو لیدل نیهم

 ها کلیدواژه
ی بدیل، ها امکان، اصل انهیگرا نیناتعاصول استلزام قدرت، واقعیات سخت/نرم، اراده آزاد 

 علت فاعلی.
  

                                           
. رانیدانشگاه تهران، تهران، ا ،یو معارف اسلام اتیدانشکده اله ن،یفلسفه د یدکتر یدانشجو .1

(f.ghalkhanbaz@ut.ac.ir) 
 سندهی)نو .رانیدانشگاه تهران، تهران، ا ،یو معارف اسلام اتیدانشکده اله ن،یگروه فلسفه د اریدانش. 2

 (akashfi@ut.ac.ir) مسئول(
 .رانیدانشگاه تهران، تهران، ا ،یو معارف اسلام اتیدانشکده اله ن،یگروه فلسفه د اریدانش. 3

(a.yazdani@ut.ac.ir) 



 32، شمارۀ 1397پاییز و زمستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       198

 مقدمه. ۱
 انساناز منظر تقدیرگرایی الاهیاتی، معرفت پیشین خداوند با گشودگی ناشی از اختیار 

ناسازگار است. یعنی معرفت پیشین خطاناپذیر از فعل اختیاری انسان آن فعل را ضروری و 
 کی  چیه. پس اگر خداوند کل آینده را به نحو خطاناپذیر بداند، آنگاه سازد یمغیراختیاری 
 ن اختیاری نخواهد بود.از افعال انسا

ند از علم مطلق الهی، ا عبارت 1اصلی مسئله تقدیرگرایی الهیاتی ۀفمؤلسه 
 دو نوع پاسخ داده شده است: پاسخ و اختیار انسان. به این مسئله ،تغییرناپذیری گذشته

سازگارگرایانه )سازگاری علم پیشین الاهی با اختیار انسان( و ناسازگارگرایانه )ناسازگاری 
اراده  حل راهاکامی، بوئتیوسی، مولینایی، پلنتینگایی و  حل راه. علم پیشین با اختیار انسان(

صدد حفظ  ی هستند که هم درا انهیسازگارگرای ها حل راه 3فرانکفورتی، 2انهیگرا نیناتعآزاد 
 اختیار انسان هستند و هم حفظ مفهوم حداکثری علم مطلق.

است. حامیان خداباوری  4خداباوری گشوده حل اهر ی ناسازگارگراها حل راهیکی از 
معتقدند علم خدا به افعال اختیاری انسان منطقاً  5گشوده با طرح گشودگی معرفتی خداوند،

 محال است.
ی برجسته خداباوری گشوده است. او با تعریف خاصی ها چهرهویلیام هاسکر یکی از 

پذیری گذشته، علم پیشین خدا به افعال اختیاری و اعتقاد به تغییرنا انهیگرا نیناتعاز اراده آزاد 
علم  ۀو برای انسجام رویکرد خود آموز ،دهد یمانسان را در زمره امور منطقاً محال قرار 

 .کند یماساس محدودیت فوق تعریف  مطلق را بر
ی دینی ها آموزهداران از علم مطلق و بسیاری از  اما رویکرد هاسکر با تلقی متعارف دین

انسجام  مغایر است. از این رو لازم است یی و خبر از آینده هستندشگویپکه مشتمل بر 
 ارزیابی شود. ش،یها استدلالو  ها شفرضیپبا بررسی  رویکرد او،

و  ،شود یمبه این منظور، ابتدا تقریر خاص هاسکر از استدلال تقدیرگرایی الهیاتی بیان 
که هاسکر برای دفاع از رویکرد خود مطرح  میپرداز یمیی ها استدلالدر ادامه به بررسی 

را از  انهیگرا نیناتعی اصلی هاسکر یعنی مفهوم اراده آزاد ها شفرضیپ. سپس یکی از کند یم
رویکرد  میده یمو در پایان نیز با استفاده از مثال نقض فرانکفورت نشان  ،میگذران یمنظر 
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اصل )است کاذب زیرا مبتنی بر یک اصل  ،هاسکر چندان قابل دفاع نیست ۀناسازگارگرایان
 (.6ی بدیلها امکان

 تقدیرگرایی الهیاتی مسئلۀرویکرد ناسازگارگرایانه هاسکر به . 2
 استدلال تقدیرگرایی الهیاتی. 2-1

گونه  این توان یمبه طور کلی دعوی ناسازگاری علم پیشین خدا و افعال اختیاری انسان را 
 تقریر کرد:

(A1)( بالضروره، خدا باور داشته که علی فردا به شیراز خواهد رفت. )ضرورت گذشته 
(A2 بالضروره، اگر خدا همواره باور داشته که یک چیز خاص واقع خواهد شد، آنگاه آن )

 چیز واقع خواهد شد. )خطاناپذیری علم الاهی(
(A3بنابراین، بالضروره، علی فردا به شیراز خواهد )  (2 و 1رفت. )از (Hasker 1989, 

68). 

 بیان کرد: چنین تر حیصرو  تر مبسوطبه نحو  توان یماستدلال فوق را 
(B1)( در زمان حال صادق است که علی فردا به شیراز خواهد رفت. )مقدمه 
(B2 محال است خدا در هر زمانی به امور کاذب باور داشته باشد یا نتواند به همه امور )

 علم مطلق الهی()داشته باشد.  صادق باور
(B3 2و  1( بنابراین، خدا همواره باور داشته که علی فردا به شیراز خواهد رفت. )از) 
(B4اگر خدا همواره به چیز خاصی باور داشته، هیچ کس قادر نیست که سبب شود )خدا  7

 گذشته( همواره به آن چیز باور نداشته باشد. )مقدمه: تغییرناپذیری گذشته یا ضرورت
(B5 بنابراین، علی قادر نیست که سبب شود خدا همواره باور نداشته باشد که علی فردا به )

 (4و  3از )شیراز خواهد رفت. 
(B6 ممکن نیست که هم گزاره )« خدا همواره باور داشته که علی فردا به شیراز خواهد

 (2از )که او در واقع چنان باوری نداشته است.  صادق باشد و هم این «رفت
(B7 .بنابراین، علی قادر نیست فردا از رفتن به شیراز امتناع ورزد )( بنابراین 6و  5از )

 Hasker 1989, 68-69; Hasker)یک فعل اختیاری نخواهد بود.  مسافرت علی به شیراز

1994, 220) 

جه نیز صادق خواهد بود. بنابراین کسانی اگر همه مقدمات استدلال فوق صادق باشند، نتی
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کاذبی در آن  ، باید مقدمۀاند قائلکه به سازگاری علم پیشین خطاناپذیر و اختیار انسان 
 استدلال بیابند.

علی  دانسته یمن است: از آنجا که در استدلال فوق خدا همواره سؤال اصلی هاسکر ای
دا از رفتن به شیراز امتناع ورزد؟ پاسخ هاسکر فر تواند یمآیا علی  ،فردا به شیراز خواهد رفت

زیرا با توجه به مفهوم خطاناپذیری خدا، ظاهراً اگر علی از رفتن به شیراز امتناع  .منفی است
. اما بر اساس آموزه خطاناپذیری شود یمورزد، باور خدا در مورد رفتن او به شیراز کاذب 

از رفتن به  تواند ینمعلی  رسد یمه نظر الهی، این امر غیرممکن است. و در این صورت، ب
 .(Hasker 2001a, 97) شیراز امتناع ورزد. در نتیجه رفتن او به شیراز اختیاری نخواهد بود

دوم است. او  ۀاصلاح مقدم فوق ۀانیگرا نیتع ۀبه نظر هاسکر تنها راه اجتناب از نتیج
ی برای تصریح به مختار بودن ا مقدمهو  کند یمابتدا تعریف دیگری از علم مطلق الهی ارائه 

و از این طریق استدلال تقدیرگرایانه فوق را به استدلالی به  ،دیافزا یمبه آن استدلال  ها انسان
علم »معتقد است  هاسکر. کند یمتبدیل  8نفع خداباوری گشوده و ناسازگارگرایی الهیاتی

د که دانستن آنها برای او منطقاً یی را بدانها گزارهمطلق الهی مستلزم آن است که او فقط 
از این رو مقدمه دوم  .(Hasker 1989, 73)« ی صادق راها گزارهنه همه  ،ممکن است
 :کند یماساس تعریف زیر اصلاح  استدلال را بر

علم مطلق الهی: محال است خدا در هر زمان به امور کاذب باور داشته باشد یا نتواند به 
 باور داشته باشد. ن زمان منطقاً ممکن استدر آ هر گزاره صادقی که دانستنش

( را به استدلالی به نفع ناسازگارگرایی الهیاتی Bاو با این برداشت از علم مطلق، استدلال )
 :کند یمبدل 

(C1)( در زمان حال صادق است که علی فردا به شیراز خواهد رفت. )مقدمه 
(C2 محال است که خدا در هر زمان به امور کاذب ) باور داشته باشد یا نتواند به هر گزاره

صادقی که دانستنش در آن زمان منطقاً ممکن است باور داشته باشد. )مقدمه: علم مطلق 
 الهی(

(C3)( خدا همواره باور داشته که علی فردا به شیراز خواهد رفت. )فرض برهان غیرمستقیم 
(C4اگر خدا همواره به چیز خاصی باور داشته است، کسی ق ) ادر نیست که سبب شود

 خدا همواره به آن چیز باور نداشته باشد. )مقدمه: تغییرناپذیری گذشته(
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(C5بنابراین، علی قادر نیست )  که سبب شود خدا همواره باور نداشته باشد که او فردا به
 (4و  3از )شیراز خواهد رفت. 

(C6 امکان ندارد که هم )«صادق « یراز خواهد رفتخدا همواره باور داشته علی فردا به ش
 (2از )که خدا در واقع همواره باور نداشته علی فردا به شیراز خواهد رفت.  باشد و هم این

(C7 .بنابراین، علی قادر نیست که فردا از رفتن به شیراز امتناع ورزد )( بنابراین 6 و 5از )
 رفتن فردای علی به شیراز یک فعل اختیاری نیست.

((C8 ی علی فردا وقت)به شیراز خواهد رفت، فعلی اختیاری انجام خواهد داد. )مقدمه 
(C9بنابراین، این )  طور نیست که خدا همواره باور داشته است که علی فردا به شیراز

 (Hasker 1989, 73-4). ، برهان غیرمستقیم(8-3خواهد رفت )از 

علم خدا به رویکرد گشوده هاسکر است: یعنی نفی  دهنده نشان( به وضوح C9) مقدمه
( آن نیست که حقایقی وجود دارند که C2افعال اختیاری آینده انسان. با این که پیشفرض )

را بداند، اما به زعم هاسکر افعال اختیاری آینده در زمره اموری  آنهامنطقاً محال است خدا 
ی مربوط به ها گزارهمنطقاً برای خدا محال است. بنابراین خدا به  آنهاهستند که دانستن 

مستلزم نقض اراده آزاد  ها گزارهافعال اختیاری انسان علم ندارد، زیرا علم به این 
او برای حل منازعه علم پیشین و اختیار انسان  راهبرد نیبنابرا انسان است. انهیگرا نیناتع

 بازتعریف علم مطلق الهی است.
مل تمام حقایق و از جمله راهبرد هاسکر از آموزه علم مطلق متعارف که علم خدا را شا

و دلیل اصلی او برای ارائه این راهبرد  شفرضیپ .کند یمعدول  داند یمحقایق مربوط به آینده 
مفهومی که او از اختیار در ذهن دارد او را به  .است انهیگرا نیناتعدفاع از مفهوم اراده آزاد 

 .دهد یمسمت انکار علم پیشین خدا به افعال اختیاری سوق 
 انهیگرا نیناتعاصلی هاسکر: اراده آزاد  شفرضیپ .2-2

و تغییرناپذیری گذشته. او اراده  انهیگرا نیناتعند از اراده آزاد ا مهم هاسکر عبارت شفرضیپدو 
را به عنوان یک داده در نظر دارد و تغییرناپذیری گذشته را نیز یک باور  انهیگرا نیناتعآزاد 

کید ما بر مفهوم اختیار است، زیرا انگیزه اصلی . اما در این داند یمشهودی قوی  نوشتار تأ
هاسکر برای دفاع از استدلال ناسازگارگرایانه فوق دفاع از اختیار انسان است. بر اساس اراده 

شده هستند و توسط یک فاعل انجام  برخی از افعال انسان اموری انتخاب»آزاد اصیل، 
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شرط یا علت پیشینی کافی برای این فعل وجود  قبل از خود فعل هیچ که آن دون ب ،شوند یم
که کلًا  ی ندارند، نه اینا یکافداشته باشد. بر اساس این تعریف، افعال اختیاری هیچ علت 

 .(Hasker 1983, 32« )فاقد علل و شروط باشند
که فاعل تحت شرایطی معین بتواند بیش از یک  کند یمایجاب  انهیگرا نیناتعاراده آزاد 

است(. رو  روبهی متعددی برای انتخاب ها امکانو فاعل مختار با دهد )را انجام  فعل ممکن
 Chisholm)، کاذب است دارد یمکه تنها یک آینده ممکن را روا  ،ییگرا نیتعاز این رو 

1964, 10). 
 به شکل زیر است: انهیگرا نیناتعاراده آزاد  تعریف خاص هاسکر از

(FW)9  در زمانt  نسبت به انجامA  مختار است یعنیN  در زمانt  قدرت انجامA  را
 tدر زمان  N. به طور کلی، اگر [...] را داراست Aترکِ قدرت  tدر زمان  Nداراست و نیز 
را داشته باشد، آنگاه در این شرایط هیچ چیزی وجود ندارد که حصول آن  Aقدرت انجام 

 (Hasker 2001b, 85باز دارد. ) شود یا از آن Nتوسط  tدر زمان  Aمانع انجام  tدر زمان 

 تعریف فوق چند ویژگی مهم دارد:
هم  را داراست و Aقدرت انجام  هم N نسبت داده شده است: Nدو قدرت به  .الف

است که برای تعریف متعارف اراده « ی بدیلها امکان»را. این ویژگی بیانگر  A  قدرت ترک
 بسیار مهم است. انهیگرا نیناتعآزاد 

در این تعریف مهم است. در دیدگاه اراده  Nتوسط  Aاشارات مربوط به انجام فعل  .ب
 توان ینماست؛ یعنی  ریناپذ لیتقلمفهومی اولیه و  Nتوسط  A، انجام فعل انهیگرا نیناتعآزاد 

تحلیل یا تبیین کرد. و این  10ی غیرشخصی یا مادون شخصیها یهستآن را برحسب رفتار 
ت (. به طور کلی، علHasker 2001b, 85-86است ) 11«فاعلی علّت»امر همان ایده 

و نه حتی  ،نه چیزی بیرون از فاعل ،فاعلی یعنی علت نهاییِ فعل اختیاری خود فاعل است
 یک رویداد درونی فاعل.

قدرت مورد بحث، قدرت انجام یک فعل خاص تحت شرایط معین است، نه یک  .ج
موانع منطقی و علّی برای اِعمال باید یعنی  برای انجام یک نوع فعل خاص. 12قدرت عام

قدرت وجود نداشته باشد، مثلًا اگر سعید مهارت انجام حرکت خرک ژیمناستیک را داشته 
قدرت انجام  فاقد t1 بسته شده باشند، خواهیم گفت که او در دستانش t1اما در زمان  ،باشد
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ازدواج با مریم  از t گر سعید درحرکت خرک است، زیرا در اینجا یک مانع علّی وجود دارد. ا
به این دلیل که مریم در آن زمان با شخص دیگری ازدواج کرده است، در  ،بازداشته شود

در  tدر زمان  Aاینجا یک عامل بازدارنده منطقی وجود دارد. به طور کلی، اگر انجام فعل 
ی وجود ندارد که ا یعلّ هیچ مانع منطقی یا  tباشد، آنگاه در این شرایط در زمان  Aقدرت 

 .(Hasker 1989, 134شود ) tدر  Nتوسط  Aانجام  مانعِ 
ی فوق را ها یژگیوباید همه  انهیگرا نیناتعبه نظر هاسکر هر رویکرد قائل به اراده آزاد 

تخطی کند  ها مؤلفهشده برای مسئله تقدیرگرایی که از این  ارائه حلِ  راهلحاظ کند و هر 
 ناکارآمد خواهد بود.

 و قدرت فاعل انهیگرا نیناتعاراده آزاد  .2-3
هاسکر بر اساس تعریف فوق معتقد است فرد برای مختار بودن در انجام یک فعل خاص 

قدرت ترک را. و از آنجا که خدا ذاتاً عالم  و همقدرت انجام آن فعل را داشته باشد  همباید 
اگر پیشاپیش بتواند بداند علی فردا به شیراز خواهد رفت،  ،مطلق و علمش خطاناپذیر است

 از رفتن به شیراز امتناع ورزد که تواند یمدر آن صورت علی فردا فقط در صورتی 
 یا ،باشند« نرمواقعیات »( باورهای گذشته خدا به نحوی الف)
 یا ی باشد،علّ ال فعوابسته به ا 13خلاف واقع( باورهای خدا به نحو ب)
 .بتواند باورهای گذشته خدا را تغییر دهد علی( ج)

( الفمقدمه )معتقد است  14نرمتبیین خود در مورد واقعیات سخت/ اساس هاسکر بر
کاسته ( فروجحدی مواجه است، یا به )( با یک قیاس دوب) از نظر او مقدمه .کاذب است

 انهیگرا نیناتع. مقدمه )ج( نیز با اراده آزاد کند یم یرا نف انهیگرا نییا اراده آزاد ناتع شود یم
 منافات دارد.

 توانند یمی )الف(، )ب( و )ج( سه طریقِ ممکنی هستند که سازگارگرایان ها نهیگز
قدرت تأثیرگذاری فاعل مختار بر باورهای گذشته خدا را تبیین کنند. البته خود گزینه )ب( 

ما در این مجال فرصت پرداختن به آن را که  ،شود یمنیز  15«نظریه معرفت میانی»شامل 
با توجه به سه گزینه فوق، سه استدلال مهم برای ناسازگاری معرفت پیشین  ،نداریم. هاسکر

 .کند یمو اختیار ارائه 
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 هستند سختواقعیات  خدا ۀگذشتی باورها. 2-3-1
ه واقعیات برای پاسخ به مسئله تقدیرگرایی الهیاتی واقعیات گذشته را ب 16متفکران اکامی

مورد افعال اختیاری آینده انسان را در  و باورهای گذشته خدا در کنند یمسخت و نرم تقسیم 
بر آنها  توان یمو  ،نرم فاقد ضرورت گذشته هستند اتیواقع .دهند یمزمره واقعیات نرم قرار 

 تأثیر گذاشت.
که واقعیات مربوط به باورهای گذشته خدا در زمره واقعیات  کند یمهاسکر استدلال 

 بگذارد. آنهاتأثیری بر  تواند ینمو از این رو فاعل مختار در زمان حال  رندیگ یمسخت قرار 
را معرفی  17به آینده تفاوت یبی ها گزارهتحلیل هاسکر دو مرحله دارد. ابتدا مقوله 

یی ها گزاره»به آینده  تفاوت یبی ها گزاره. دازدپر یم، سپس به مقوله واقعیات سخت کند یم
هستند که کاملًا در مورد گذشته و حال هستند و چنان هستند که صدق یا کذبشان تحت 

آن دسته از  واقعیات سخت .((Hasker 1989, 84« ردیگ ینمقرار  یا ندهیآتأثیر هیچ رویداد 
شود  آنهاکه محال است کسی سبب کذب  هستند گذشتهی صادقِ مربوط به ها گزاره

(Hasker 1988, 422). 
 :از این قرارندآینده به  تفاوت یبی ها گزاره به طور کلی،

(H1یک گزاره مقدماتی )آینده است که مفهوماً  به تفاوت یبی ا گزارهفقط در صورتی  18
یز مفهوماً و ن ،که هیچ زمانی بعد از زمان حال وجود نداشته باشد سازگار باشد با این
 ی بعد از زمان حال وجود داشته باشد.ها زمانکه  سازگار باشد با این

(H2یک گزاره تابع صدق )آینده است که هر یک  به تفاوت یبفقط در صورتی یک گزاره  19
 د.آینده باش به تفاوت یبی سازنده آن ها گزارهاز 

(H3یک گزاره مسوّر )ی ها نمونهآینده است که هر یک از  به تفاوت یبفقط در صورتی  20
 به آینده باشد. تفاوت یبممکن آن 

(H4 هر )تفاوت یبآینده باشد، خودش  به تفاوت یبی که مفهوماً معادل با یک گزاره ا گزاره 
 به آینده خواهد بود.

 :این قرارند و واقعیات سخت از
(H5 هر گزاره )صادق یک واقعیت سخت است. ۀندیآ به تفاوت یب 

، زیرا معتقد است در میان کسانی که در کند ینم( اقامه H5کر هیچ استدلالی به نفع )هاس
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که  یک فرض مشترک وجود دارد و آن این کنند یممورد واقعیات نرم و سخت بحث 
که هیچ کس قدرت کاذب  اند چنانهستند « گذشتهواقعاً مربوط به »ی صادقی که ها گزاره

 را ندارد. آنهاساختن 
(H6 هر ).حقیقتِ ضروری مفهومی یا ضروری متافیزیکی یک واقعیت سخت است 

 زیرا کسی قدرت کاذب ساختن حقایق ضروری را ندارد. و
(H7 هر )ی که به وسیله یک یا چند واقعیت سخت ایجاب شود )به لحاظ ا گزاره

 ,Hasker 1989خودش هم یک واقعیت سخت است. ) متافیزیکی یا به لحاظ مفهومی(

82-90) 

 یک واقعیت سخت است: C3گزاره  دهد یمبا توجه به نکات فوق، نشان  ،کرهاس
(C3خدا همواره باور داشته علی ) .فردا به شیراز خواهد رفت 

بیانگر آن « خدا»چیست؟ هاسکر معتقد است واژه « خدا»ابتدا باید بدانیم که منظور از واژه 
طور باشد، آنگاه  . اگر اینشوند یمکه در تعریف ما از خداوند گنجانده  ستا  یاوصافدسته 
 گزاره

(A2 بالضروره، اگر خدا همواره باور داشته که چیز خاصی روی خواهد داد، آنگاه آن چیز )
 روی خواهد داد

نه تنها به لحاظ متافیزیکی ضروری است، بلکه به لحاظ مفهومی نیز ضروری است. اگر 
 طور باشد، آنگاه این

(C3 ِبه لحاظ مفهومی مستلزم ) (است:1 ) 
 علی فردا به شیراز خواهد رفت.( 1)

آینده نخواهد بود. آیا در این صورت باید آن را در زمره  به تفاوت یب( C3در این صورت )
 .خیرواقعیات نرم تلقی کرد؟ هاسکر معتقد است 

، زیرا این نام هیچ دلالتی به صفات ردیگ یمکمک « یهوه»او برای پیشبرد بحث از نام 
یهوه »گزاره ی همچون علم مطلق ذاتی، جاودانگی ذاتی و... ندارد. بنابراین، ا یکیزیمتاف

، مفهوماً «خدا وجود دارد»خلاف گزاره  آینده است؛ یعنی بر به تفاوت یب« وجود دارد
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 ی بعد از زمان حال نیست. پس گزارهها زمانمستلزم هیچ چیزی در مورد وجود 
 به شیراز خواهد رفتیهوه همواره باور داشته علی فردا ( 2)

آینده است؛ یعنی به لحاظ مفهومی مستلزم هیچ  به تفاوت یب(، یک گزاره C3خلاف ) بر
( صادق است، 2چیزی در مورد رفتن علی به شیراز نیست. چون فرض بر آن است که گزاره )

( 1که گزاره ) شود ینمسبب  نفسه یف( 2ا صدق )هم یک واقعیت سخت خواهد بود. ام آن
 گزاره اماعیت سخت باشد. یک واق

 اگر یهوه وجود داشته باشد، یهوه خدا است.( 3)

آینده نیست، زیرا تالی آن به لحاظ  به تفاوت یبو یک گزاره  به لحاظ مفهومی ضروری نیست
به آینده  تفاوت یبیک گزاره « خدا وجود دارد»و گزاره  ستا مفهومی مستلزم وجود خدا

تافیزیکی است. این گزاره بیانگر یک ویژگی ذاتی یهوه ( دارای ضرورتِ م3ا )امنیست. 
ا خدا نباشد. ه در آن یهوه وجود داشته باشد اماست: هیچ جهان ممکنی وجود ندارد ک

( یک واقعیت H6اما به سبب ) ،آینده نیست به تفاوت یب( یک گزاره 3که ) بنابراین با این
 است:که گزاره زیر یک واقعیت سخت  سخت است. نتیجه این

 ( یهوه همواره باور داشته علی فردا به شیراز خواهد رفت.2)
 ( هستند:C3( با هم مستلزم )3( و )2)

(C3خدا همواره باور داشته علی فردا به شیراز خواهد رفت ). 
 :( هستند1( با هم مستلزم )A2) و (C3)و 

 ی فردا به شیراز خواهد رفت.( عل1)
است، زیرا مطلقاً محال  ریناپذ اجتنابدر زمان حال ( یک واقعیت سخت است و 1بنابراین )

که باورهای  این جهینت است کسی اکنون قادر باشد که سبب شود علی فردا به شیراز نرود.
. پس تمایز ماند یم، یعنی تغییرناپذیری گذشته، پابرجا C4واقعیات نرم نیستند. و مقدمه  خدا

 ,Hasker 1989یرگرایی الهیاتی را حل کند )مسئله تقد تواند ینممیان واقعیات سخت و نرم 

93-4). 

 نفی قدرت خلاف واقع بر باورهای گذشته خدا. 2-3-2
، لازمه اختیاری بودن فعل امکان انهیگرا نیناتعاراده آزاد  از آنجا که طبق تعریف هاسکر از

 ۀگزاراز این رو  ،قدرت امتناع شخص از فعل مورد نظر است
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را انجام خواهد  Xفعل  t2باور داشت که علی در  t1وجود داشت و در  t1خدا در ( 10)
 ورزد امتناع X از انجام t2در  داد، و علی قدرت دارد که

 ( است:11مستلزم )
 t1قدرت دارد کاری انجام دهد که سبب شود خدا به آنچه در زمان  t2علی در ( 11)

 .(Hasker 1989, 98) باور داشته باور نداشته باشد
 :کند یماما پلنتینگا قدرت خلاف واقع بر گذشته را مطرح 

(CPP)21  فاعل مختار درt2  قدرت این را داشته باشد که کاری انجام دهد که اگر آن
 .داشت ینمداشت، باور  t1، خدا در واقعیت به باوری که در داد یمکار را انجام 

 ( مستلزم گزاره زیر است:10با توجه به انگاره فوق، )
علی قادر بود کاری را انجام دهد که اگر انجام داده بود، آنگاه خدا به  t2در زمان ( 12)

 .(Plantinga 1977, 71) داشت ینمباوری که در واقع بدان باور داشته باور 
 اما هاسکر معتقد است فحوای قدرت خلاف واقع آن است که

بب شود کسی که در کاری انجام دهد که س t2شخص قدرت ندارد که در زمان ( 13)
 آن باور را نداشته باشد، t1باور خاصی داشته در زمان  t1زمان 

(، 13که، بر طبق ) دهد یم( کاملًا کاذب است، زیرا قدرتی را به علی نسبت 12بنابراین )
 .(Hasker 1989, 99-100چنین قدرتی داشته باشد ) تواند ینمهیچ کس 

قادر نیست قدرت تأثیرگذاری فاعل مختار بر  نابراین قدرت خلاف واقع بر گذشتهب
و با وجود این نوع قدرت، فاعل باز هم فاقد قدرت ترک  ،باورهای گذشته خدا را تبیین کند

 فعلی که خدا بدان باور دارد است.
 .اصول استلزام قدرت

( است؛ 11( مستلزم )10نشان دهد که ) خواهد یم 22هاسکر با طرح اصول استلزام قدرت
باشد.  نداشتهمعتقد بوده باور  t1قادر است سبب شود خدا به باوری که در  t2ی در یعنی عل

 ردیگ یماست. او با تحلیل این مفهوم نتیجه « سبب شدن»عبارت کلیدی این اصول مفهوم 
( برای تبیین قدرت فاعل بر باورهای 12گزاره ) و ،( است11گزاره ) دیآ یم( لازم 10آنچه از )

 است. گذشته خدا ناکافی
 .مفهوم سبب شدن
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نتیجه فعل یک فاعل است. آن است که وضعیت یک چیز  ‘سبب شدن’ مفهوم انگاره اصلی»
 ‘قدرت خلاف واقع’یعنی این ، قدرت خلاف واقع دخالتی ندارد. ‘نتیجه’ا اصلًا در مفهوم ام

 ,Hasker 1989« )نسبت به یک وضع امر اصلًا متضمن قدرت نسبت به آن وضع امر نیست

 :سه فرمول زیر را در نظر بگیرید. (102

A علت B 23.است 
A  سببB 24.شود یم 
A  و اگر دهد یمرخ ،A  آنگاه داد یمرخ ،B  داد یمرخ. 

هم  ،نظر است هاسکر معتقد است در دو فرمول اول هم قدرت به وجود آوردن چیزها مد
در فرمول سوم به قدرت خلاف واقع اشاره  Bو  Aرابطه  اماواقع شدن بالفعل این چیزها. 

 Aکه اصلًا متضمن قدرت بر آن چیز نیست. بنابراین باید گفت که در فرمول سوم بین  ،دارد
یک رابطه وابستگی خلاف واقع وجود دارد. سه فرمول فوق به ترتیبِ کاهش توان  Bو 

، و شود یم Bسبب  A کهرا به وجود آورد، مستلزم آن است  A ،B: اگر اند شدهمنطقی تنظیم 
دارای یک رابطه وابستگی خلاف واقع  Bو  A شود، مستلزم آن است که Bسبب  Aاگر 

 .(Hasker 1989, 101-105نیست ) 25در هیچ کدام اعتقادی به استلزام معکوس اماباشند. 
 .تفاوت سبب شدن و وابستگی خلاف واقع

)و بنابراین  26است که یک رابطه نامتقارن آن« سبب شدن»ویژگی  نیتر مهم
این نکته  امااست.  A نتیجۀ Bشود، در این رابطه  Bسبب  A: یعنی اگر ( استغیرانعکاسی

با هم رابطه  Bو  Aبه هیچ وجه در مورد رابطه وابستگی خلاف واقع صادق نیست. اگر 
نتیجه  Bباشد، یا  Bنتیجه  Aوابستگی خلاف واقع داشته باشند، در آن صورت ممکن است 

A 27یا هر دو نتیجه یک رویداد سوم باشند. رابطه وابستگی خلاف واقع یک رابطه انعکاسی 
متقارن بودن آن ضروری نیست، نامتقارن بودن آن هم ضروری نیست  این کهاست و با 

(Hasker 1989, 106). 
ت و سبب شدن  .تمایز علیّ

علتِ رویداد  شود یمسببِ یک رویداد  از نظر هاسکر، گرچه در بسیاری از موارد آنچه
همواره ایجادکننده نیست. در برخی اوقات، سبب شدن بار علّی « سبب شدن» امااست، 

و مهم است ماهیتشان و  ،ندارد. روابط وابستگی غیرعلّی در بسیاری از رویدادها وجود دارد
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کمک  28از مثال جِیگون کیم توان یمعلّی را دریابیم. برای فهم این نکته  با رابطۀ شان رابطه
سبب مرگ سقراط شده است. او با این کار سبب  دهد یمگرفت: زندانبانی که به سقراط زهر 
 رابطهدر حالی که رابطه میان عمل زندانبان و مرگ یک  امابیوه شدن گزانتیب نیز شده است. 

ت. در مورد رابطه مرگ و بیوه شدن گزانتیب یک رابطه علّی نیس اماعلّی سرراست است، 
کاری برای  توان ینمبه فرض مرگ  امادر آن زمان مانع مرگ شود.  توانسته یماول، فرد 

گزانتیب انجام داد و مانع بیوه شدن او شد. این امر اثر علّیِ اعمالِ قدرتِ علّی فاعل نیست. 
 میان مرگ سقراط و بیوه شدن گزانتیب یک رابطه نامتقارن وجود دارد که بر حسب آن اما

 B سبب A این که دهد یماین مثال نشان  (.Kim 1974, 41)ی نتیجه مرگ است شدگ وهیب
 همواره یک رابطه علّی نیست. شود یم

و از تعبیر  داند ینمرا یکسان « قدرت خلاف واقع»و « قدرتِ سبب شدن»پلنتینگا 
خدا نیز ، زیرا معتقد است این تعبیر بار علّی دارد و حتی کند ینماستفاده « سبب شدن»

. از داشت ینماکنون قدرت این را ندارد که سبب شود وضع طوری شود که ابراهیم وجود 
نسبت به یک وضع امر « قدرت خلاف واقع» اما. کند یم( 11( را جایگزین )12این رو )

 .(Hasker 1989, 102اصلًا متضمن قدرت نسبت به آن وضع امر نیست )
خدا لازم  ۀبه نظر هاسکر قدرتی که برای تأثیرگذاری بر باورهای گذشت این کهنتیجه 

وابستگی »مفهومی مابین « سبب شدن»است. از نظر او، مفهوم « سبب شدن»است قدرت 
ن است که چیزی در نتیجه فعل یک فاعل ایو مفاد اصلی آن  ،است« علیّت»و « خلاف واقع

ف واقع توان چنین کاری را ندارد و از این رو مفهوم وابستگی خلا اماچنین یا چنان باشد. 
( برای توجیه قدرت امتناع فاعل و قادر بودن فاعل بر 12مقدمه پیشنهادی پلنتینگا یعنی )

 .کند ینمباورهای گذشته خدا کفایت 
( 11او سپس با استفاده از چند اصل منطقی خاص، یعنی همان اصول استلزام قدرت، )

 . اگردکن یم( استنتاج 10را از )

P خدا در :t1  وجود داشت و درt1  باور داشت که علی درt2  فعلX را انجام خواهد داد 
Q علی قادر است که در :t2 از انجام X ورزد امتناع 
Sعلی : 

 ( کمک گرفت:10( از )11از اصل زیر برای استنتاج ) توان یمآنگاه 
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(PEP1( اگر )a )S " قادر است که سبب صدقP( ،شود "b" )P "" مستلزمQ باشد و "
(c" )Q شرط ضروری قادر بودن "S  سبب صدق " این کهبرایPشود، نباشد، آنگاه " 
S است که سبب صدق " قادرQ( شود "Talbott 1986, 460). 

 : کند یماستناد  29هاسکر برای اثبات این اصل به استدلال توماس تالبوت
" شود که Pفقط در صورتی قدرت دارد سبب صدق " S" باشد، آنگاه Q" مستلزم "Pاگر "

 S " صادق باشد یا، اگر صادق نباشد، آنگاهQحداقل یکی از این شروط محقق باشد: یا "
قادر  S " است وQ" مستلزم "P" شود. پس فرض کنید "Qقادر بوده باشد سبب صدق "

قادر  Sاشد، " صادق نبQکه، اگر " شود یم" شود. مستقیماً نتیجه Q" نیست سبب صدق
" Pبرای صادق ساختن " S" شرط ضروریِ قادر بودن Q" شود، یعنی "Pنیست سبب صدق "

 (Talbott 1986, 460-1است. )

باور داشته که  t1خدا در  این که( به کار بست: اگر 10در مورد ) ( راPEP1اصل ) توان یم
باشد،  t2در  Xرا انجام خواهد داد شرطِ ضروریِ قادر بودن علی برای ترک  Xفعل  t2علی در 

( علی دارای 10بنا به ) اماکه علی فاقد قدرت امتناع بوده است.  شود یممستقیماً نتیجه 
قادر بوده  t2علی در  این کهقدرت امتناع بوده است، بنابراین باید بدیل دیگری اتخاذ کرد: 

باشد. و این همان چیزی است که  نداشتهمعتقد بوده باور  t1که در  سبب شود خدا به باوری
 ( است:11( مستلزم )10. بنابراین )دیگو ی( م11)

را انجام خواهد  Xفعل  t2باور داشت که علی در  t1وجود داشت و در  t1( خدا در 10)
 ورزد. امتناع X از انجام t2داد، و علی قادر است که در 

باور  t1قادر است کاری انجام دهد که سبب شود خدا به آنچه در زمان  t2علی در ( 11)
 .(Hasker 1989, 110-111) داشته باور نداشته باشد

 ،است کننده قانعهاسکر معتقد است استدلال تالبوت برای حمایت از اصول استلزام فوق 
 تر یهیبدو  تر سادهکه پیچیده است از مقدمات  ( را به سبب آنPEP1اصل ) توان یم اما

 :کند یماستنتاج کرد. از این رو اصول زیر را مطرح 
(PEP2اگر ) S سبب باشد  قادرP " شود، وP" مستلزم "Q" باشد و "Q ،کاذب باشد "

 .(Hasker 1989, 112) شود Qقادر است سبب  Sآنگاه 
( به راحتی PEP1اگر پذیرفته شود، آنگاه ) اما ،از اصل تالبوت است تر سادهاصل فوق 



 211       یاتیاله ییرگرایتقد ۀهاسکر به مسئل امیلیو ۀگشود یپاسخ خداباور یبررس

به اصل  توان یم( PEP2. و با اطلاق یک جفت استحاله منطقی جزئی به )شود یماستنتاج 
 زیر رسید:

(PEP3" اگر )P" صادق باشد و مستلزم "Q باشد، آنگاه اگر "S  قادر باشد سبب کذب
"P،شود " S " قادر نیست سبب کذبQ( شود "Hasker 1989, 113). 

نتایج منطقی » :کند یمگونه بیان  ( را اینPEP3دلیل شهودی پذیرش ) 30ریچارد پرتیل
فراتر از کنترل من است،  Aاموری که در قدرت ما نیستند نیز در قدرت ما نیستند؛ یعنی اگر 

نهایت . (Purtill 1988, 186)« فراتر از کنترل من است Bاست، آنگاه  Aنتیجه منطقیِ  Bو 
 اصل زیر را استنتاج کرد: توان یم( PEP3)از  این که

(PEP4" اگر )P" صادق باشد و مستلزم "Q قادر نباشد که  کس  چیه" باشد، آنگاه اگر
 ,Hasker 1989" شود )Qسبب کذب " قادر نیست کس چیه" شود، Pسبب کذب "

114). 
 با گزاره زیر است: ارز هم( واقعاً PEP4و اصل )

(H7 هر )خودش شود یماقعیت سخت ایجاب ی که به واسطه یک یا چند وا گزاره ،
 .(Hasker 1989, 114) شود یمواقعیت سخت محسوب 

اصول  به نظر هاسکر گزاره فوق به خودی خود روشن است. او در نهایت معتقد است
که برای این  خواهد یم. و از مخالفان این سخن اند قاطعو  ریناپذ خدشهاستلزام قدرت 

 روشن ارائه کنند. نقضی ها مثالاصول 

 انهیگرا نیناتعناسازگاری قدرت عام و اراده آزاد . 2-3-3
از سازگاری علم پیشین و اختیار  تواند یمهاسکر معتقد است سازگارگرایی فقط در صورتی 

 در عبارتِ  دیگو یماو  .فاعل قدرت تغییر گذشته را داشته باشد سخن بگوید که
به شیراز خواهد رفت و علی قادر  t2خدا همواره باور داشته که علی در  t1اگر در ( 1)

امتناع ورزد، آنگاه علی قادر بوده که سبب شود  t2بوده باشد که از رفتن به شیراز در 
به شیراز خواهد  t2علی در  دانسته یمصادق بود که خدا همواره  t1در حالی که در 
به شیراز خواهد  t2مواره باور داشته علی در صادق نباشد که خدا ه t2رفت، دیگر در 

 رفت
یک مانع منطقی برای امتناع « را انجام خواهد داد Xخدا همواره باور داشته فاعل فعل »گزاره 
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علی از رفتن به شیراز است. حال اگر سازگارگرایی بتواند این مانع را از میان بردارد، یعنی 
. به شود یمشده ممکن  ق بوده کاذب سازد، فعل منعبتواند این گزاره گذشته را که قبلًا صاد

( باید این واقعیتِ مربوط به 2عبارت دیگر، علی برای اعمالِ قدرت موجود در تالی )
از میان بردارد، یعنی گذشته را  به شیراز خواهد رفت t2گذشته را که خدا باور داشته علی در 

 .(Hasker 1989, 132) تغییر دهد
نیز معتقد  31گارگرایان چنین ادعایی ندارند. حتی جورج ماورودساز ساز کی چیه اما

این قدرت که سبب شویم »گذشته را تغییر داد و به صراحت معتقد است  توان ینماست 
در یک زمان صادق باشد و در زمان دیگر صادق نباشد،  ‘به وقوع پیوسته است E’گزاره 

در عین حال تأثیرگذاری بر گذشته را  اما .(Mavrodes 1983, 137)« کاملًا منتفی است
. به نظر هاسکر، تنها راه تفسیر سخنان این سازگارگرایان این است که قدرت رندیپذ یم

 تآثیرگذاری بر گذشته را برحسب قدرتی عام تفسیر کنیم.
 .مفهوم قدرت عام

یا  به لحاظ منطقی این کهرا داشته باشد با  Xفاعل قدرت ترک » یعنبرداشت عام قدرت ی
 Hasker« )علّی اعمالِ این قدرت تحت شرایطِ موجود در یک زمان خاص محال باشد

یعنی قدرت شخص قدرتِ انجام یک فعل خاص در یک موقعیت خاص  .(135 ,1989
نیست، بلکه قدرتی عام است و امکان اِعمال این قدرت در آمدورفت است و چنان نیست 

ستفاده کند. مثلًا ممکن است سعید قدرت انجام در یک موقعیت خاص ا آنکه فرد نتواند از 
در زمان فعلی به سبب بسته بودن دستش نتواند آن را اعمال کند.  اما ،پرتاب وزنه داشته باشد

اکنون به سبب ازدواج مریم با رضا نتواند با او  امایا او قدرت ازدواج با مریم را داشته باشد، 
 ازدواج کند.

 بههاسکر معتقد است با توجه 
(FW )N  نسبت به انجامA  در زمانt مختار است  =N  در زمانt  قدرت انجامA  را

 را نیز داراست. Aقدرت ترک انجام  tدر زمان  داراست، و
 و

قدرت انجام دادن یک فعل خاص  انهیگرا نیناتعقدرت مورد بحث در اراده آزاد  .ج
خاصی از تحت شرایط خاص است، و نه یک قدرت عمومی برای انجام سنخ 
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را داشته باشد، آنگاه در این  Aقدرت انجام  tدر زمان  Nاعمال. به طور عام، اگر 
در  Aاز انجام  N ۀبازدارندمانع یا  tشرایط هیچ چیزی وجود ندارد که حصول آن در 

t .باشد. یعنی نباید هیچ مانع علّی یا منطقی وجود داشته باشد 
( به برداشت FWو ادغام آن با ) ،کند یمرا نقض  انهیگرا نیناتعآزاد  ۀمفهوم عام قدرت اراد

برداشت جدید، ممکن است فرد  بر اساس. شود یم)سازگارگرایانه( منتهی 32یی نرمگرا نیتع
به نحو بالفعل( قدرت )عمال این حتی در صورتی که امکان اِ  ،را داشته باشد Aقدرت انجام 

 اما ،( مختار باشدFW)هم غایب باشد. بنابراین ممکن است فرد مکرراً بر حسب معنای 
 .(Hasker 1989, 138) هر دو ممکن نباشند Aترک و هم  Aهم انجام 

به زعم هاسکر سازگارگرایی مستلزم آن است که ما قدرت تغییر گذشته  این کهخلاصه 
که برای سازگار بودن این دعاوی لازم است همان « قدرت»از  آن معنایی امارا داشته باشیم. 

به  تواند ینملازم است. بنابراین سازگارگرا  انهیگرا نیناتعمعنایی نیست که برای اراده آزاد 
 را تصدیق کند. انهیگرا نیناتعنحوی منسجم اراده آزاد 

 و نقد دیدگاه ناسازگارگرایانه هاسکر PAPابطال . 3
ی هاسکر از ها استدلالنکته مهمی که در آغاز این بخش باید به آن اشاره کرد آن است که 

عدم انسجام مفهومی که از علم مطلق ارائه برای مثال،  ،چند جهت دیگر نیز قابل نقد هستند
، تعریف خاص او از واقعیات سخت، عدم اثبات کافی و وافیِ اصول استلزام قدرت کند یم

که توجه این پژوهش معطوف به مفهوم اختیار است،  به جهت آن اماو اموری از این قبیل. 
 بررسی و نقد ما نیز معطوف به همین مفهوم خواهد بود.

ر فاعل مختار نتواند اگ» ست از:ا ی قبلی هاسکر عبارتها استدلالفرض مشترک همه 
به نحو اختیاری از انجام یک فعل امتناع ورزد، او آن فعل را به نحو اختیاری انجام نداده 

 ی بدیل است:ها امکانفرض فوق، تقریری از اصل  «است.
PAP فاعل فقط در صورتی نسبت به یک فعل مسئولیت اخلاقی دارد که توانسته باشد :

 ,Frankfurt 1969 ) جام داده را انجام داده باشدفعلی غیر از آنچه در واقعیت ان

829.) 
به سبب اتکا به این اصل،  ،اگر اصل فوق کاذب باشد، رویکرد ناسازگارگرایانه هاسکر نیز
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 قابل دفاع نخواهد بود.
ی بدیل مطرح ها امکانی نقضی برای اصل ها مثال 1969هری فرانکفورت در سال 

ی ریپذ تیمسئولال کرد. بحث او معطوف به رابطه کرد و از این طریق این اصل را ابط
برای توضیح رابطه اختیار  ها مثالاز این  توان یم امااخلاقی و توانایی انجام فعل دیگر است، 

از طریق  PAPو توانایی انجام فعل دیگر نیز استفاده کرد. فرانکفورت با اقامه استدلال علیه 
 .کند یمیی را تأیید گرا نیتعیه نظر PAPارائه مثال نقض معتقد است ابطال 

ی فرانکفورتی توسط بسیاری از قائلان به اراده آزاد ها مثالپس از فرانکفورت، 
ی فرانکفورتی است. ها مثالمورد نقد قرار گرفت. هاسکر نیز از جمله منتقدان ه انیگرا نیناتع
و تسلیم شدن به  معنا یبی بدیل ها امکانمنهای اصل  انهیگرا نیناتعمعتقدند اراده آزاد  آنها

 یی است.گرا نیتعاختیار سازگارگرایانه و 
 PAPکه  م دادیی فرانکفورتی نشان خواهها مثالدر ادامه این بخش با دفاع از  اما

کاذب است و از این رو شرط لازم اختیار نیست. بنابراین تعریف هاسکر از اراده آزاد 
که مبتنی بر این تعریف است به چالش را گرایانه او و به تبع آن رویکرد ناسازگار انهیگرا نیناتع

 خواهم کشید.
 PAPمثال نقض فرانکفورت و ابطال . 3-1

قرار دارد. او تصمیم  A~و  Aی میان فعل ریگ میتصمدر فرایند  Sدر مثال فرانکفورتی فاعل 
شرایطی وجود دارد و فاعل از این  اما. دهد یمرا انجام دهد و آن را انجام  Aفعل  ردیگ یم

را  A~اگر او تصمیم گرفته بود  است. این شرایط به این صورت است که خبر یبشرایط 
این شرایط نقشی در  امارا انجام دهد.  A~ توانست ینمو او  ،شدند یمانتخاب کند، مانع او 

را  A، ندارند، زیرا در هر صورت او تصمیم داشت فعل Aاو، یعنی فعل  انتخاب بالفعل
از نظر اخلاقی مسئول است،  Aدر قبال فعل خود یعنی  Sانجام دهد. در این حالت فاعل 

مثال زیر یک  فعلی غیر از این فعل انجام دهد. توانسته ینماو در واقعیت  این کهحتی به رغم 
 ی فرانکفورتی است:ها مثالنمونه از 

 امااحمد بمیرد  اش هیهمساشریر است، او دوست دارد  شناس عصبفرهاد یک 
فرزاد نیز از احمد متنفر است و فرهاد فرصت  داند یمخودش او را بکشد. او  خواهد ینم
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ی ها تیفعالتا بتواند از  کند یمی وارد مغز فرزاد ا تراشهخوبی برای کشتن احمد دارد. او 
ی فرزاد مطلع شود و آنها را کنترل کند. اگر فعالیت مغزی فرزاد نشان دهد او شناخت عصب

فرزاد  شود یمقصد ندارد احمد را بکشد، تراشه مغز فرهاد مداخله خواهد کرد و سبب 
تصمیم به قتل احمد بگیرد. از سوی دیگر، اگر فرزاد خودش تصمیم بگیرد احمد را به قتل 

لت( صرفاً ابزاری خبردهنده است و تأثیری بر کارکرد عصبی برساند، این تراشه )در این حا
 آن یباحمد را بکشد،  ردیگ یمفرزاد نخواهد گذاشت. فرض کنید فرزاد خودش تصمیم 

 (Zagzebski 2000, 234) تراشه مغز فرهاد کاری انجام دهد. که

به نظر  اامبه نظر فرانکفورت، در مثال فوق فرزاد از نظر اخلاقی مسئول فعل خود است. 
 گرفت یمدر صورتی که فرزاد تصمیم »فعل دیگری انجام دهد. زیرا  توانسته ینماو  رسد یم

مسئولیت  اما، کرد یمانتخاب دیگری انجام دهد، تراشه مورد نظر انتخاب فرزاد را کنترل 
، نه آنچه ممکن است رخ دهد. دهد یمفرزاد وابسته به آن چیزی است که در واقعیت رخ 

 در واقعیت کاری انجام نداده است اماه ظرفیت کنترل فعل فرزاد را داشته، این تراش
(Zagzebski 1991, 155). 

 PAPنقد تقریر هاسکر از . 3-2

 ی هاسکر همگی مبتنی بر اصل زیر هستند:ها استدلال
اگر فاعل مختار نتواند به نحو اختیاری از انجام یک فعل امتناع ورزد، او آن فعل را به 

 اختیاری انجام نداده است.نحو 
از آنجا که او طرفدار انگاره علّت  اماارائه نکرده،  PAPاو استدلال ایجابی مشخصی به نفع 

از طریق انگاره علّت فاعلی  استدلال PAPی استدلال به نفع ها راهفاعلی است و یکی از 
 چنین استدلالی را به او هم نسبت داد. توان یماست، 

یعنی زنجیره علل یک فعل اختیاری در نهایت به فاعل ختم  انگاره علّت فاعلی
و نه حتی یک  ،نه چیزی بیرون از فاعل ،. علت نهاییِ فعل اختیاری خود فاعل استشود یم

رویداد درونی فاعل. از این نظر، فاعلیت نوعی قدرت است. هاسکر نیز از مدافعان تبیین 
از پیشگامان این آموزه است. او  33فعل اختیاری برحسب علّت فاعلی است. توماس رید

: قدرت ایجاد یک فعل توسط فاعل و شود یممعتقد است علّت فاعلی شامل دو نوع قدرت 
ی بدیل است، ها امکانقدرت عدم ایجاد آن فعل توسط فاعل. بنابراین، علّت فاعلی مستلزم 
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علت عدم فاعل هم بتواند علت وقوع فعل شود و هم  کند یمزیرا قدرت فاعلیت ایجاب 
 (.Reid 1969, 267) وقوع فعل شود

 انگاره علّت فاعلی به این شکل است: بر اساس PAPاز تقریر توماس رید 
(RP فاعل )S فاعلِ فعل  ـ علتA فاعلِ فعل  ـ اگر فقط قادر بوده باشد علت ،استA 

 نباشد.
 استدلال زیر را مطرح کرد: توان یمبا توجه به اصل فوق 

 Sمسئولیت اخلاقی دارد که  Aفقط در صورتی نسبت به فعل  Sفاعل  (1)
 باشد. Aفعل  فاعل ـ علت

 فاعل ـ علتاست که قادر بوده باشد  Aفعل  فاعل ـ علتفقط در صورتی  Sفاعل  (2)
 (RPنباشد. ) Aفعل 

مسئولیت اخلاقی دارد که قادر بوده  A فقط در صورتی نسبت به فعل Sفاعل  (3)
 (PAPRنباشد. ) A فاعل ـ علتباشد 

است که به زعم طرفداران اراده آزاد  PAPیکی از اقسام  PAPRدر استدلال فوق، 
 بر اساس PAPاز  مصون از حملات فرانکفورت است. تقریری که هاسکر انهیگرا نیناتع

 اصل زیر است: کند یمانگاره علّت فاعلی ارائه 
(PAPH بالضروره، برای هر شخص )S  و فعل ارادهA ه چنانچS  علتA  ،باشدS 

است که بتواند از علت بودن برای  Aفقط در صورتی از نظر اخلاقی مسئولِ انجام 
A ورزد. امتناع 

اینگونه نقد کرد که فرزاد فقط در صورتی  توان یممثال فرانکفورت را  اصل فوق، بر اساس
از آنجا که  اامقدرت ترک کشتن را نیز داشته باشد.  توانسته یممسئول کشتن احمد است که 

از کشتن احمد امتناع ورزد، از این رو مسئول این  توانسته ینمبه سبب تراشه فرهاد، فرزاد 
 فعل نیست و در قبال آن واجد اختیار نبوده است.

برای قتل  بودن  علتاز  توانسته یمتحلیل هاسکر، در مثال فرانکفورت، فرزاد  بر اساس
 امتناع ورزد. در اینجا باید دو امکان را از هم تفکیک کرد:

 بلکه خود ماشین علت وقوع قتل باشد. ،امکان اول: فرزاد علت وقوع قتل نباشد
 امکان دوم: فرزاد مانع وقوع قتل شود.
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طبق تحلیل زاگزبسکی از مثال نقض فرانکفورت، در ماشین فرانکفورتی، امکان اول شدنی 
قتل قدرت عدم انجام  تواند یمامکان دوم چنین نیست. زیرا فرزاد در صورتی  امااست، 

که فرزاد بتواند  این ماشین قبل از آن اماترک قتل( را اعمال کند که ماشین مداخله نکند. )
قدرت ترک قتل را اعمال کند مداخله کرده است. ماشین فرانکفورتی قدرت اعمال قدرت 

یا « امتناع ورزد توانسته یم». بنابراین، عبارت کند یمفاعل سلب انتخاب فعل دیگر را از 
. به عبارت دیگر، کند ینمبه قدرتی که در توان فرزاد است اشاره  PAPHدر « قدرت امتناع»

 .(Zagzebski 2000, 239) این نوع قدرت قابل اعمال نیست
ی قابل اعمال و اه قدرتاز تمایزی که زاگزبسکی میان  توان یمبرای تبیین نکته فوق 

استفاده کرد. قدرت انجام برخی از افعال چنان است  کند یمایجاد  ریناپذ اعمالی ها قدرت
نسبت به آن فعل منتفی  داشتن  قدرتکه در صورت عدم اعمال آن قدرت در برخی اوقات، 

در لحظه فعلی به دلیل فقدان ابزار  اما ،. مثلًا من دارای قدرت تایپ کردن هستمشود ینم
با این حال همچنان واجد  امااین قدرت را اعمال کنم،  توانم ینم( تاب لپمثلًا کردن )تایپ 

گونه نیستند و من فقط در صورتی نسبت به آنها  برخی از افعال این امااین قدرت هستم. 
مان فعلی دستان من از پشت قدرت دارم که بتوانم این قدرت را اعمال کنم. مثلًا اگر در ز

بسته شده باشد من فاقد قدرت پرتاب کردن توپ بسکتبال هستم. اصولًا افعال پایه مثل 
 دیدن، شنیدن، راه رفتن در زمره این افعال قرار دارند. 

 tو توانایی اعمال آن در زمان  tبنابراین، فقط در افعال غیرپایه داشتن فلان قدرت در زمان 
 ،قدرت انجام فعل پایه را ندارد tدر مورد افعال پایه فرد در زمان  اماست، از هم متمایز ا

توانایی اعمال آن فعل را نیز داشته باشد. قدرت انتخاب و قدرت  tدر زمان  این کهمگر 
فقط در صورتی واجد چنین  tو من در زمان  ،ترک فعل نیز در زمره افعال پایه قرار دارند

 ,Zagzebski 2000) را نیز داشته باشم. آنهاقدرت اعمال  tن یی هستم که در زماها قدرت

240) 

 نیز کاذب است، زیرا  PAPH دهد یمدر نتیجه، تحلیل دقیق ماشین فرانکفورتی نشان 
  علتکاذب است. اگر فرزاد از  برای قتل امتناع ورزد بودن  علتاز  توانسته یمفاعل عبارت 

فرزاد برای قتل  نبودنِ  علتبرای قتل امتناع ورزد، طراح ماشین فرانکفورتی علتِ  بودن
خلاف آنچه  بر تواند ینمقدرت ترک را اعمال کند، زیرا او هرگز  تواند ینماست. فرزاد 
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آن فعلی را که از نظر ماشین فعل  تواند ینمتصمیم بگیرد، یعنی  خواهد یمطراح ماشین 
 (Zagzebski 2000, 241انجام دهد. ) شود یمتلقی « اشتباه»

و اگر فاعل نتواند قدرت ترک را اعمال کند، او فاقد قدرت ترک است. به عبارت بهتر، امکان 
علت وقوع قتل نباشد )چیز دیگری علت قتل باشد،  تواند یماول برای او شدنی است، یعنی 

 د شدنی نیست.این امکان که فاعل سبب عدم انجام قتل شو امامثلًا خود ماشین( 
برحسب ماشین  اما، شود یمبا توجه به تحلیل فوق، گرچه امکان ترک فاعل منتفی 

فرانکفورتی، فاعل باز هم مختار است. در مثال علی، انتخاب علی برای رفتن به شیراز 
ماشین فرانکفورتی، علی این فعل را به نحو اختیاری انجام  بر اساسانتخابی اختیاری است. 

از رفتن به شیراز امتناع ورزد، در این صورت او  گرفت یم. اگر علی تصمیم دهد یم
که گفته شد ادعای اصلی مثال  طور  همان امااز این کار امتناع ورزد.  توانست ینم

، نه دهد یمفرانکفورت آن است که اختیار علی وابسته به آن چیزی است که در واقعیت رخ 
در واقعیت کاری  اماظرفیت کنترل فعل علی را داشته،  آنچه ممکن است رخ دهد. این تراشه

 انجام نداده است.

 گیری جهینت. 4
ویلیام هاسکر یکی از مدافعان جدی خداباوری گشوده است. او با تکیه بر تعریفی که از 

، در پاسخ به استدلال دهد یمیا همان اختیار ناسازگارگرایانه ارائه  انهیگرا نیناتعاراده آزاد 
 ر. او با تکیه بکند یمتقدیرگرایی الهیاتی، علم پیشین خدا به افعال اختیاری آینده را انکار 

و نقد  ،تحلیل خاص خود در مورد تمایز واقعیات سخت و نرم، طرح اصول استلزام قدرت
خدا در مورد افعال اختیاری  ۀبر باورهای گذشت توان ینم کند یممفهوم عام قدرت استدلال 

این رو،  از خدا بینجامد. ۀانسان تأثیر گذاشت، زیرا در نهایت باید به تغییر باورهای گذشت
. او اختیار را به عنوان یک داده مسلم در نظر دارد و با شود یمقدرت ترک فاعل مختار منتفی 

را به استدلالی به نفع  استدلال تقدیرگرایی الهیاتی کند یمتعدیل مفهوم علم مطلق سعی 
ی او آن ها استدلالتبدیل کند. فرض اصلی و مسلم هاسکر در همه  انهیگرا نیناتعاراده آزاد 
اگر فاعل مختار نتواند به نحو اختیاری از انجام یک فعل امتناع ورزد، او آن فعل را »است که 

ی بدیل است. ها نامکایکی از اقسام اصل  این فرض«. تیاری انجام نداده استبه نحو اخ
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فعلی  تواند یم. یعنی یک فعل شود یمی نقض فرانکفورت ابطال ها مثالاصل توسط  اما
فاعل قدرت ترک آن فعل را نیز نداشته باشد. هاسکر  این کهحتی به رغم  ،اختیاری باشد

. یعنی علّت فاعلی کند یمی بدیل خود را با تکیه بر مفهوم علّت فاعلی تبیین ها امکاناصل 
برای یک فعل را داشته باشد و هم  بودن  علتستلزم آن است که فاعل مختار هم قدرت م

برای یک فعل یک قدرت  نبودن  علتاصولًا قدرت  امابرای آن فعل را.  نبودن  علتقدرت 
شرط لازم اختیار نیست و  PAP. بنابراین شود ینمایجابی نیست و اساساً قدرت محسوب 

 که کاملًا مبتنی بر این اصل است، مخدوش است. ،اییدفاع هاسکر از ناسازگارگر
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10. Subpersonal 
11. Agent-Causation 
12. Generalized 

13. Counterfactual 

14. Soft/Hard Facts 
15 .Middle Knowledge . نظریه علم میانی خدا اولین بار توسط لوئیس دی مولینا در قرن شانزدهم مطرح

ی ها یشرطاساس نظریه علم میانی، خدا به تمام  شد. طرفداران این نظریه مولینیست نام دارند. بر
ورد موجودات مختار صادق است، علم پیشاارادی دارد. یک خلاف واقع اختیاری که در م واقع  خلاف
قرار بگیرد، به نحو اختیاری  Cدر شرایط  Sاگر فاعل مختار »به طور کلی به این شکل است که  یاختیار

 «.را انجام خواهد داد Aفعل 
16. Ockhamist 

17. Future-indifferent 
18. Elementary Proposition 

19. Truth-Functional 

20. Quantified 

21. Counterfactual Power over Past 

22. Power Entailment Principles 
23. A Cause B 

24. A Bring About B 

25. Reverse Entailment 

26. Asymmetrical 

27. Reflexive 
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28. Jaegwon Kim (1934-) میشیگان و براونی کرنل، ها دانشگاهذهن اهل کره جنوبی و استاد  فیلسوف 
 .است

29. Thomas Talbott است. استاد فلسفه دانشگاه ویلامت 
30 .Richard Purtill (1931-2016استاد فلسفه دانشگاه واشنگتن ) .است 
31. George I. Mavrodes (1945-) است. استاد فلسفه دانشگاه میشیگان 

32. Soft Determinism 

33 .Thomas Reid (1710-1796 )بوده است. یسی معاصر هیومفیلسوف انگل 
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