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1. مقدمه و بیان مسئله
مبانی نظام های حقوقی موجب تمایز آنها از سایر نظام های حقوقی می شود. شناخت مبانی هر 
نظام حقوقی بیش از شناخت قوانین و مقررات آن اهمیت دارد، زیرا مبانی یک نظام در حکم پایه 
و شالوده ی آن نظام است. بدین ترتیب، برای تحقق مداخله ی مطلوب دولت در نهاد خانواده در 
جمهوری اسلامی ایران، شناخت مبانی فقهی و حقوقی اصل مداخله ی دولت در نهاد خانواده لازم 
است تا دولت در راستای مداخله ی خود از طریق سیاست گذاری، قانون گذاری و مقررات گذاری 
مبتنی بر نظام حقوقی اسلام اقدام کند. بدیهی است، بررسی و شناخت مبانی نظام حقوقی در 
یک کشور اسلامی بدون درنظرگرفتن آموزه های دینی و واقعیت های فرهنگی و اجتماعی آن 

جامعه ممکن نیست. 
در گذشته، دولت ها حداقل حضور را در خانواده ها داشتند و این آداب  و رسوم قومیت ها بود که 
در زندگی خانوادگی حاکم بود؛ تا اینکه بلافاصله پس از انقلاب کبیر فرانسه در اروپا، با پیگیری 
اندیشمندان، مطالبات افراد از جامعه و دولت تعریف دقیق تر شد. با ظهور دولت رفاه پس از جنگ 
جهانی دوم و ظهور دولت های کمونیستی، به تدریج تلقی بشر از دولت تغییر یافت و بر اهمیت 
دولت افزوده شد. بدین ترتیب قدرت مداخله ی دولت افزایش چشمگیری داشت؛ به گونه ای که 
زندگی کردن بدون دولت غیرممکن شد و دولت وظیفه ی اقتصادی، فرهنگی، رفاهی و معیشتی 

خانواده ها را برعهده گرفت )معینی فر،1390: 17؛ بیگدلی، 1393: 2(.
نظام حقوقی ایران نیز از این تحولات به دور نبود و متأثر از تحولات جهانی، گزاره ی دولت 
به جای خانواده، پررنگ تر شد. قوانین موضوعه ی مداخله ی دولت در نهاد خانواده، در دوره ی اول 
قانون گذاری در قانون ازدواج )1310( و قانون مدنی )1313( و در دوره ی دوم در سال 1346، 
وضع شد. تا قبل از سال 1346 قوانین مربوط به نهاد خانواده در قوانینی مانند قانون مدنی 
پراکنده بود؛ لیکن لزوم توجه  هرچه بیشتر به نهاد خانواده این الزام را برای مقنن به وجود آورد 
که اختصاصی به آن بپردازد. بر این اساس، قانون حمایت خانواده مصوب سال 1346 برای اولین 
بار به موضوع خانواده اختصاص پیدا کرد و آخرین قانون اختصاصی درباره ی حقوق خانواده قانون 

حمایت خانواده مصوب سال 1391 است.
از گذشته تا امروز، در جهان رویکردهای متفاوتی درباره ی مداخله ی دولت در نهاد خانواده وجود 
داشته است. امروزه، اعمال نفوذ دولت ها نسبت به گذشته بیشتر شده است. درگذشته، خانواده نهادی 
خصوصی شناخته می شد که ارتباط خاصی با دولت نداشت. بیشترین ارتباط خانواده و دولت به 
ازدواج حکام با خاندان اشراف و طبقات برتر اجتماعی، برای تحکیم پایه های حکومت و قدرتشان 
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خلاصه می شد. بنابراین دولت ها در حوزه ی خانواده دخالتی نداشتند و خانواده نیز کارکردهای 
خصوصی خود را ایفا می کرد. امروزه، بخشی از اهداف کلان سیاست گذاری های دولت های مدرن 
درباره ی نهاد خانواده و کارکردها و وظایف آن است. دولت با اختیارات خاص خود موجب تغییر 
در کارکردهای نهادهای مختلف اجتماعی ازجمله نهاد خانواده می شود. از آنجا که خانواده، نهادی 
بنیادین است و نقش هایی اساسی در جامعه  ایفا می کند و با نظم عمومی و مصالح عامه ارتباط 

متقابلی دارد، دخالت دولت در عرصه ی این نهاد اهمیت خاصی دارد.
بنابراین دولت، به معنای حکومت، به مثابه مهم ترین مرجع سیاست گذاری است که به دلیل 
برخورداری از قدرت قانونی، سیاسی و همچنین دراختیارداشتن منابع مالی و نیروهای اجرایی نقشی 
ارزنده و تأثیری ماندگار در پاسخ دهی به آسیب ها و بحران های ناظر بر نهادهای اجتماعی ازجمله 
نهاد خانواده دارد؛ همچنان که عملکرد نادرست دولت نیز به همان اندازه در توسعه و گسترش 
آسیب های اجتماعی و تبدیل آنها به بحران هایی فراگیر مؤثر خواهد بود. در مقاله ی حاضر، مفروض 
این است که نهاد خانواده از مداخله ی دولت مستثنی نیست. این پژوهش در پی پاسخ به این سؤال 
است که مبانی فقهی و حقوقی مداخله ی دولت در نهاد خانواده در جمهوری اسلامی ایران چیست؟ 
این مقاله درصدد مطالعه ی تطبیقی میان نظام حقوقی ایران با سایر نظام های حقوقی نیست، اما 
در ابتدای این نوشتار، بر نظرات رایج مداخله ی دولت، ادله و پیامدهای آن بر نهاد خانواده نگاهی 
کلی داشته و برای نمونه به برخی کشورها اشاره می شود. سپس موضوع اصلی پژوهش حاضر، 
-بررسی مبانی مداخله ی دولت در نهاد خانواده با تأکید بر نظام حقوقی ایران- بررسی می شود. 
شایان ذکر است که نظام حقوقی ایران، به علت ابتنا بر فقه، نظامی خاص است که نمی توان آن را 
در یکی از نظریات رایج مداخله ی دولت در نهاد خانواده در جهان گنجاند، به خصوص در موضوع 

خانواده که فقها به آن توجه خاص دارند و ابواب معینی از فقه را به آن اختصاص داده اند. 

2. تعریف مفاهیم
در این قسمت، مفاهیم اصلی بررسی می شود تا مفهوم اصطلاحات اساسی در مقاله مشخص شود.

2-1. دولت
در اصطلاح حقوق عمومی، دولت  نهادی است که شخصیت حقوقی دارد. واژه ی دولت، در 
قانون اساسی، به چهار مفهوم به کار برده شده است که عبارت اند از: 1. دولت به مفهوم کشور یا 
ملت؛ 2. دولت به مفهوم حکومت یا طبقه ی حاکم؛ 3. دولت به مفهوم خاص یکی از قوای سه گانه؛ 
4. دولت به مفهوم هیئت  وزیران یا کابینه )نورایی، 1394: ۵؛ صلیبا، 13۸۵: 3۵3(. در این پژوهش، 
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منظور نگارندگان از دولت، معنای عام آن یعنی حکومت است که نهادهایی همچون رهبری و سه 
قوه ی مقنّنه، مجریه و قضائیه را دربر می گیرد.

2-2.  نهاد خانواده
در هر کشوری، تشکیل خانواده به مقتضای آداب  و رسوم و قوانین پذیرفته شده ی داخلی، 
تعریف خاص خود را دارد. در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران -که منبعث از نظام فکری 
اسلام است- ازدواج برای تشکیل خانواده لازم است، بنابراین گردهم آمدن گروه هایی از افراد در 

کنار یکدیگر بدون نکاح شرعی، خانواده محسوب نمی شود.
شورای عالی انقلاب فرهنگی، در جلسه ی ۵64 مورخ ۸7/4/7، سیاست های »اهداف و اصول 
تشکیل خانواده و تحکیم و تعالی آن« را تصویب کرد. در این سند، بیان  شده که خانواده گروهی 
متشکل از افرادی است که از طریق نسب، سبب و رضاع مانند شوهر، زن، فرزندان، مادر، پدر، 
برادر و خواهر با یکدیگر در ارتباط متقابل اند و فرهنگ مشترکی پدید آورده اند و در واحد خاصی 
به نام خانواده زندگی می کنند؛ بنابراین درباره ی تعریف خانواده در نظام حقوقی ایران باید گفت، 
خانواده واحد حقوقی و اجتماعی است که لااقل از یک زن و یک مرد با رابطه ی زوجیت مشروع 

پدید آمده است )جعفری لنگرودی، 13۸7: 92(.
برخی از حقوق دانان، باتوجه به نکاح  -عامل سازنده ی خانواده- و کارکرد زیستی آن، خانواده 
را رابطه ای حقوقی و عاطفی که به وسیله ی عقد نکاح بین زن و مرد به وجود آمده تعریف کرده اند 
و مظهر بارز این رابطه حق جنسی است )محقق داماد، 13۸2: ج1، 22؛ کاتوزیان، 1394: ج 14، ص 1(؛ 
بنابراین مي توان گفت، وجود زوجین در خانواده شرط حدوث آن است، ولي شرط بقاي خانواده 

نیست )صفائی و امامی، 13۸۵: 9 و 10(.

3. نظریه های مبتنی بر ضرورت مداخله ی دولت در نهاد خانواده
بازخوانی نظرات رایج درباره ی پذیرفتن یا نپذیرفتن مداخله ی دولت ها در نهاد خانواده، در 
میزان مداخله ی دولت ها در نهاد خانواده تأثیر بسزایی گذاشته است. امروزه، روابط میان نهاد 
خانواده و دولت به رابطه ای دوسویه تبدیل شده است و از منظر حوزه ی عمومی، خانواده از روابط 
متقابل خانواده و جامعه در یکدیگر تأثیر می پذیرد و دولت در حکم یک  نهاد عمومی با رفتارهای 
حمایت گرانه یا سلطه جویانه در نهاد خانواده مداخله می کند؛ تدوین قوانین در عرصه ی خانواده با 

عنوان قانون حمایت خانواده در کشورهای گوناگون مؤید این ادعاست.1

1. نمونه هایی از قوانین مصوب حمایت از خانواده در برخی از کشورها: قانون حمایت از خانواده و امحای خشونت علیه زنان، 
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در این قسمت به اختصار، طیفی از نظرات رایج درباره ی مداخله ی دولت در نهاد خانواده و 
ادله، تبعات و آثار آن در نهاد خانواده بررسی خواهد شد. 

3-1. نظریه ی مداخله ی حداقلی دولت در نهاد خانواده و پیامدهای آن
طبق این نظریه دولت باید امنیت، نظم عمومی و آزادی های شهروندان را تأمین کند و نیز 
قوانین و مقررات دولت باید به گونه ای باشد که از آزادی های فردی و اجتماعی شهروندان پاسداری 
کند. ازاین رو، مداخله ی دولت جز در شرایط محدود صحیح نیست. براساس این نظریه، مداخله ی 
دولت در نهاد خانواده به پشتیبانی از نقش نان آوربودن مردان و خانه داربودن زنان در خانواده 
خلاصه شده است و دولت فقط اقداماتی برای تقویت الزامات و تعهدات متقابل اعضای خانواده 
انجام می دهد. بنابراین دولت از نهاد خانواده حمایت های اندکی می کند و با تقویت ارزش های 
خانوادگی و باورهای مذهبی سعی می کند که خانواده جایگاه مناسبی در جامعه داشته باشد )ریبنز 

و همکاران، 1390: 336(.

طبق نظریه ی مداخله ی حداقلی، خدمات اجتماعی دولت فقط در رسیدگی به افراد نیازمند 
جامعه محدود می شود. درحقیقت، این تصور وجود دارد که خانواده بدون دخالت دولت به شرایط 
مطلوب خود خواهد رسید و درنتیجه، دولت خود را مجاز به دخالت در آن نمی داند )بونولی و 

همکاران، 13۸0: 173-17۵(.

3-1-1. ادله ی طرفداران  نظریه ی مداخله ی حداقلی

لیبرال ها و لیبرتارین ها -باتوجه به ماهیت و خصوصیت نهاد خانواده و استقلال آن  به نسبت 
سایر نهادهای اجتماعی- به  مداخله نکردن یا مداخله  کردن حداقلي دولت در نهاد خانواده معتقدند. 
در دولت های لیبرال، از ابتدا رابطه ی بین خانواده و دولت این گونه تعریف  شد که دولت در هیچ 
زمینه ای در امور خانواده دخالت نکند؛ تنها استثنا در این مورد، دخالت های محدود و هدفمند 
دولت در زمانی است که خانواده ای با مشکل جدی مواجه شود و خود خواهان حمایت دولت باشد. 
در این حالت، خانواده آسیب دیده است، اما بدان معنا نیست که نتواند به کارکردهای اساسی خود 
متعهد باشد. از طرفی، ماهیت نهاد خانواده از جنس حقوق عمومی نیست و نباید آن را دولتی 
کرد. در این نظام ها، دولت حمایت های اندکی از خانواده ها می کند و سعی بر آن است که خانواده 
با تقویت ارزش های خانوادگی و باورهای مذهبی، در جامعه جایگاه مناسبی داشته باشد )معینی فر، 

ترکیه )19۸۸(؛ قانون حمایت از خانواده، ایران )1391(؛ قانون حمایت از خانواده، اردن )200۸(؛ قانون حمایت از خانواده، 
نیوزلند )1955(؛ قانون حمایت از خانواده، گینه نو )2013( و قانون حمایت از خانواده، مجارستان )2011(.
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1390: 12(. کشورهایی مانند آمریکا، انگلیس، نیوزیلند، پاناما و کشورهای جنوب اروپا مانند یونان و 

آلمان این رویکرد را درپیش  گرفته اند؛ برای نمونه، دولت نیوزیلند با تبعیت از این دیدگاه، خانواده 
را یک واحد خودمختار تلقی می کند و مداخله ی دولت را محدود به مواردی می داند که اعضای 
خانواده به مسئولیت ها و تعهدات خود عمل نمی کنند. در کشور پاناما، دولت دخالت مطلق خود را 
با مشارکت نهادهای مردم نهاد و سازمان های غیردولتی در فرایند تصمیم گیری و زمینه ی اجرایی 

در حوزه ی خانواده کاهش داده است )ویژه و بروجردی، 139۵: 4؛ دادمرزی، 1390: 217(.
دولت ها به دلایل متعددی به دخالت حداکثری در نهاد خانواده مایل نیستند که در این قسمت 

برخی از مهم ترین ادله مطرح و بررسی می شود:

الف( مکلف نبودن دولت در مورد امور خانواده

مجموعه ی سیاست ها و مقررات وضع شده در دولت های گوناگون به منظور کاهش نقش دولت 
در امور خانواده بوده است؛ چراکه دولت دخالت در امر نهاد خانواده را در حوزه ی وظایف خود 
قلمداد نمی کند. در برخی کشورها مانند فرانسه مقررات، سطح مزایای نقدی را کاهش داده و 
شرایط استحقاق دریافت مزایا را محدود کرده است. همچنین در اسپانیا از سال 2006 به  بعد، 
دولت تشکیلات خاصی برای اجرای سیاست های حمایتی خانواده ندارد و این وظیفه به سازمان ها 

و نهادهای غیردولتی واگذارشده است )بونولی و همکاران، 13۸0: 3- 1(.

ب( حفظ و احترام به حقوق آزادی های فردی

برخی دولت ها دخالت خود را زیرپا گذاشتن آزادی و حقوق افراد تلقی می کنند، برای مثال 
ممکن است با معرفی برنامه های طرفدار خانواده ی پرجمعیت از سوی دولت، حقوق اشخاص در 
انتخاب تعداد فرزندان نادیده گرفته  شود، ازجمله ی این دولت ها انگلیس است که دخالت در امر 

.)Mishra,1990: 73( کنترل جمعیت و باروری را از وظایف خود نمی داند

ج( بی میلی دولت به مداخله در سیاست های خانواده

مهم ترین علل طرفداران نظریه ی مداخله ی حداقلی دولت ها در نهاد خانواده عبارت اند از: 
محدودیت بودجه و پرهزینه بودن دخالت دولت در نهاد خانواده، ضرورت کنترل مخارج عمومی و 
رفع کمبود کشورها و در نهایت نظریات نئولیبرالیسم و غیرمداخله جویانه )شاپیرو، 1391: 3۵-2۸(؛ 
برای  مثال دولت نیوزیلند خانواده را یک واحد خودمختار تلقی می کند و مداخله ی دولت را محدود 
به مواردی می داند که اعضای خانواده به مسئولیت ها و تعهدات خود عمل نکنند. همچنین دولت های 
آمریکا، انگلیس و پاناما معتقدند که دولت نباید در نهاد خانواده مداخله ی حداکثری داشته باشد؛ 
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چون خانواده ها به دولت وابسته می شوند یا به تعداد خانواده های تک والد افزوده می شود که آثار 
مخربی بر اجتماع وارد خواهد کرد )معینی فر، 1390: ۸۵(.

د( حفظ ارزش های اخلاقی در نهاد خانواده

هرچه دولت مزایا و رفاه بیشتری برای خانواده درنظر بگیرد، تعداد بیکاران، والدین مجرد 
و ازکارافتادگان افزایش پیدا می کند. افرادی که مزایا را دریافت می کنند، دیگر دغدغه ی تعهد 
و مسئولیت در قبال نهاد خانواده را ندارند و به تدریج، ارزش های اخلاقی تشکیل و حفظ نهاد 
خانواده ی سنتی، کم رنگ و محو می شود. به  همین دلیل، دولت های لیبرال تقویت نهاد خانواده را 
به ارگان ها و سازمان های غیردولتی سپرده اند. این ارگان ها، در راستای کمک های مالی و نقدی 
در بخش های مختلف بهداشتی، آموزشی و رفاهی بدون مداخله ی حداکثری دولت، توانایی های 
نهاد خانواده را نیز افزایش داده اند. برای نمونه، وزارت بهداشت سیاست های مربوط به بهداشت و 
سلامتی خانواده را تعیین می کند و به مسائل مربوط به خدمات حمایتی افراد ناتوان نیز می پردازد 

)همان، 121-123(.

3-1-2. پیامدهای مداخله ی حداقلی 

به دلیل تأثیر و تبعات منفی مداخله ی حداقلی دولت  در نهاد خانواده دو انتقاد اصلی بر این 
رویکرد وارد است: 

اول اینکه، نتایج این رویکرد موجب شد که دولت تنها به کارگزاری برای توانمندسازی افراد 
تبدیل شود و خانواده هدایت گری و حمایت دولت را ازدست بدهد )گاردنر، 13۸6: 24(.

دوم اینکه، ارزش های مدرن مانند دموکراسی نباید به عرصه ی عمومی محدود بماند؛ دموکراسی 
هنگامی ریشه دار و پایدار است که از درون خانواده بازتولید شود؛ بنابراین لازم است سیاست های 

مشترکی بر هردو عرصه ی عمومی و خصوصی حاکم باشد. 
ازاین رو، دولت ها باید با دخالت هدفمند در نهاد خانواده زمینه را برای تحکیم و بقای ساختار 
خانواده فراهم  سازند، زیرا اگر دولت در نهاد خانواده مداخله نکند، قدرت های برتر جهانی در 
چارچوب بنگاه های نوپدید اجتماعی و فرهنگی باعث شکسته شدن اقتدار دولت های محلی در 
نهاد خانواده می شوند و سپس با جایگزین کردن شبکه های رسانه ای بیگانه و نهادهای فرهنگی و 
اجتماعی وابسته به خودشان در نهاد خانواده مداخله می کنند )معینی فر،1390: 17؛ بیگدلی، 1393: 2(.

به بیان دیگر، نتیجه ی این نظریه باعث شد که قائلین به این رویکرد با توسعه ی مفهومی دولت 
روبه رو شوند. آنها خانواده را از مداخله ی دولت های محلی و ملی دور کرده و به  دام نهاد های جدید 
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انداختند؛ نهادهایی که با دخالت های کنونی خود همچون دولت های قدرتمند رفتار می کنند. شورای 
اطلاعات ملی آمریکا در گزارش سال 2012 میلادی، اعلام کرد که تا سال 2030، قدرت از دولت ها 
به فضای اجتماعی، شبکه ها و اتحادیه ها واگذار می شود و این بدان معناست که نقش نهادهای 
مردمی و سازمان های جهانی مردم نهاد افزایش می یابد )معینی فر،1390: 123-121(. بنابراین بهتر 
است حمایت دولت از خانواده ها تنها به تأمین امنیت، نظم عمومی و حفظ آزادی های شهروندان 

محدود نشود، زیرا درغیراین صورت سایر نهادهای غیردولتی در نهاد خانواده مداخله می کنند.

3-2. نظریه ی مداخله ی حداکثری دولت در نهاد خانواده و پیامدهای آن
در دوره ای که در جوامع غربی فقر سنتی افزایش یافت، مداخله ی دولت در نهاد خانواده به 
بیشترین حد خود رسید. بدین ترتیب سازمان های دولتی با تکیه  بر تمرکززدایی منابع در دسترس 
دولت ها را به امور رفاهی همه ی مردم اختصاص دادند و در حوزه های خصوصی ازجمله نهاد خانواده 
وارد شدند، زیرا دولت ها به علت تداوم سطوح پایین باروری بی سابقه، افزایش ورود زنان به بازارکار 
و تنوع اشکال خانواده مجبور شدند، نظام حمایت خانواده را دوباره ارزیابی کنند. همچنین به علت 
وجود برخی آسیب های خانوادگی مانند خشونت ها و بدرفتاری هایی که نسبت به زنان و کودکان 
اعمال می شد، زمینه ی مداخله ی بیشتر دولت ها در نهاد خانواده فراهم شد )معینی فر، 1390: 12 و 

۸0؛ ریبنز و همکاران،1390: 339 - 337(.

3-2-1. ادله ی طرفداران نظریه ی مداخله ی حداکثری

دولت های رفاه و کمونیستی به مداخله ی حداکثری دولت در نهاد خانواده معتقدند. به اعتقاد این 
دولت ها هیچ وضعیت و رفتار انسانی نباید از شمول مداخله ی دولت خارج شود. دولت ها با دخالت 
هدفمند خود در عرصه ی خصوصی، ساختار خانواده ها را مطابق با نظم عمومی تغییر می دهند، 
زیرا خانواده ها در انجام دادن وظایف و تکالیف خود ناتوان اند. همچنین در نهاد خانواده نابرابری 
جنسیتی وجود دارد. از  این رو باید خانواده ها منسوخ شوند و فقط دولت ها می توانند خانواده ها 
را منسوخ کنند، زیرا دولت کانون اصلی قدرت در جامعه است. طبق این رویکرد، اصول اخلاقی 
دولت والاتر از هر نهاد دیگری ازجمله نهاد خانواده است و دولت بهتر از خانواده ها ارزش ها را 
تشخیص می دهد. بنابراین افراد و خانواده ها باید تسلیم رهنمودهای سیاسی، اقتصادی و اخلاقی 
دولت ها شوند )پتفت و مؤمنی راد، 1394: 3(. بدین ترتیب، دولت رفاه خانواده ی  دولتی را جایگزین 
خانواده ی سنتی کرد؛ با این استدلال که مداخله ی دولت در نهاد خانواده موجب حمایت مستمر، 
حفظ و ثبات آن می شود و برعکس کاهش حمایت و یا بی توجهی دولت  به این نهاد، موجب 
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بی ثباتی خانواده و بالطبع موجد ناهنجاری های وسیع اجتماعی می شود )اعزازی، 13۸۵: 10 و 11(.
کشورهای سوئد، ایرلند، اتریش و نروژ رویکرد نظریه ی مداخله ی حداکثری را در سیاست های 
نهاد خانواده  از مهم ترین دلایل طرفداران مداخله ی حداکثری در  برخی  اتخاذ کرده اند.  خود 

عبارت اند از:

الف( تأثیر متقابل تغییرات جمعیتی در سیاست های دولت رفاه

تغییرات جمعیتی در طول زمان کاتالیزور اصلی مداخله ی دولت در نهاد خانواده است، زیرا 
ایجاد نیازهای جمعیتی در سطح خرد یا کلان، دولت ها را به بیشترین مداخله وادار کرده  است. 
بنابراین تداوم سطوح پایین باروری، افزایش ورود زنان به بازارکار، تنوع اشکال خانواده و شیوع 
خانواده های تک والد نشانگر تغییرات جمعیتی است که دولت ها را به مداخله در نهاد خانواده وادار 
کرده است؛ برای نمونه در میان کشورهای اروپایی، سوئد بیشترین مداخله را در نهاد خانواده 
داشته است و دولت در راستای سیاست های جمعیتی به بیشتر خانواده های فرزنددار خدماتی به 

شکل عمومی و سنتی اختصاص داده است )سودرستن، 13۸4: 3۵-37(.

ب( تغییرات در محیط اجتماعی و اقتصادی خانواده ها

 تغییراتی همچون فقر، بالارفتن آمار طلاق و افزایش شرکت زنان در بازار کار نیازهای جدیدی 
ایجاد کرده که دولت ها را به مداخله ی بیشتر در خانواده ها وادار کرده است؛ برای نمونه اداره ی 
بیمه اجتماعی سوئد به کودکان طلاق یا تک والد کمک هزینه ی زندگی پرداخت می کند که این 
مبلغ پرداختی به تعداد فرزند و درآمد والد بستگی دارد، اما والدینی که از عهده ی مخارج برمی آیند 
باید این مبلغ را به دولت برگردانند. همچنین کمیته ملی تأمین اجتماعی در کشور سوئد سعی 
می کند، در راستای اشتغال زنان در بازارکار، با حمایت های مالی کاستی های موجود در خانواده 

را کاهش و رفع کند )معینی فر،1390: 41(.

ج( دغدغه مندی دولت بر تأمین مسائل رفاهی خانواده

دولت مطابق ملاحظات اقتصادی و سطح معیشت مردم در نهاد خانواده مداخله می کند، زیرا 
دولت ها نسبت به مسائل رفاهی حساس اند؛ مسائلی مانند بالابودن میزان فقر در خانواده های 
فرزنددار یا مشکلات مبتلابه والدین شاغل دولت ها را به دخالت در نهاد خانواده مجبور می کند؛ 
برای نمونه در اتریش قوانین حمایت از خانواده، سیاست های بازار کار، خدمات نگهداری از بچه 
و سیاست های مربوط به خانه را شامل می شود. دولت های کشورهای سوئد و ایرلند بیشترین 
مداخله را در نهاد خانواده دارند و برای رفع مشکلات خانواده، با هدف فراهم کردن مسکن و حداقل 
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امکانات استاندارد زندگی برای خانواده های فرزنددار و تک والد خدمات و مزایای مالی و رفاهی 
توزیع کرده اند )بونولی و همکاران، 13۸0: 69(.

د( حفظ منافع و امنیت ملی کشور

 بعضی دولت ها به دلیل حفظ امنیت و منافع ملی در نهاد خانواده مداخله کردند؛ برای  مثال 
دولت کانادا در مسئله ی فرانسه زبانان در کبک و لوکزامبورگ و دولت سوئیس در مسئله ی تنوع 
نژادی مجبور به مداخله  در خانواده ها شدند تا یک اقلیت نژادی یا جمعیت بومی را حفظ کنند 

)دادمرزی، 1390: 112-11۵(.

ه( بی اهمیتی حقوق و آزادی های فردی

رفتارهای مداخلانه جویانه ی دولت رفاه از این دیدگاه ناشی می شود که در آن عصر حقوق و 
آزادی های فردی معنا و مفهومی نداشت و لازمه ی بهره مندی افراد از جایگاه و نقش اجتماعی 
تعلق داشتن به خانواده بود. بنابراین افراد خارج از چارچوب خانواده در به دست آوردن شغل و 
جایگاه اجتماعی با مشکلاتی روبه رو بودند؛ لذا مداخله ی دولت در نهاد خانواده برای حفظ حقوق 
و آزادی های فردی مطلوب بود؛ برای نمونه، دولت نروژ با اعمال »سیاست های دوستدار خانواده« 
در راستای سازگار کردن رفاه خانواده با مسئولیت شغلی اقداماتی انجام داد. همچنین دولت ایرلند 
سیاست ها، برنامه ها و خدماتی اثرگذار در خانواده و کارکردهای آن اعمال کرد )معینی فر، 1390: ۸1(.

3-2-2. پیامدهای مداخله ی حداکثری 

مداخله ی حداکثری دولت برخی نارسایی ها را جبران کرد، اما معضلات جدیدی برای خانواده ها 
به دنبال داشت. فرایند جامعه پذیری و نهادینه کردن امور ارزشی و فرهنگی از نهاد خانواده سرچشمه 
می گیرد؛ لذا خانواده باید استقلال درونی داشته باشد تا بتواند به خوبی کارکردهایش را ایفا کند. 
مداخله ی زیاد دولت در نهاد خانواده کارکردهای خانواده را از بین برده بود. بنابراین از تبعات 
مداخله ی حداکثری دولت در نهاد خانواده، استحاله ی کارکردهای نهاد خانواده است که موجب 

(Murray,1984: 228) مسئولیت گریزی خانواده ها و به تبع آن ناکارآمدی دولت شده بود
 از سوی دیگر، دولت رفاه بدون بررسی ظرفیت های مالی دولت، کمک هزینه ی رفاهی وسیعی 
برای خانواده ها درنظر گرفت و موجب شد محدودیت های بودجه ای به وجود آید که این محدودیت ها 

حمایت های دولت از خانواده ها را محدود کرد )مهاجری،1393: 46( 
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از دیگر دستاوردهای مهم دولت رفاه علیه خانواده، شکل گیری موج دوم فمینیسم یعنی رادیکال 
فمینیست ها بود. این گرایش فمینیستی با جهت دهی به سیاست های دولت های رفاه توانسته، 
اهداف ضدخانواده را تاحدی عملی کند )خدامی،1393: 72 و 73(. بنابراین مداخله ی زیاد دولت 
در نهاد خانواده، پیامدهای بسیاری همچون ضعف کارآمدی خانواده و کاهش اقتدار آن، بالارفتن 
میزان طلاق، افزایش والدین مجرد و کودکان طبیعی، محرومیت فرزندان از نظارت، هدایت و 

حمایت والدین و تضعیف ارزش های اخلاقی را برای خانواده ها داشت.

4. مداخله ی مطلوب دولت جمهوری اسلامی ایران در نهاد خانواده
بررسی مداخله ی حداکثری و مداخله ی حداقلی دولت ها در نهاد خانواده، نشان داد که هرکدام 
از این نظرات محاسنی دارد؛ اما تبعات نامناسبی را نیز به دنبال داشته است. ارزیابی این پژوهش در 
کنار مطالعه ی مبانی نظری مداخله ی دولت در نهاد خانواده در جمهوری اسلامی ایران با بهره گیری 
از مبانی فقهی شریعت، نگارندگان را به نظریه ی »مداخله ی مطلوب« رهنمون می کند. مقصود از 
مداخله ی مطلوب، اتخاذ و سیاست ها و برنامه های برگرفته از قوانین شریعت است که با ساختار 

اجتماعی و نظام حقوقی جامعه ی ایران تناسب داشته باشد. 
ازاین رو، مبانی نظری اسلام در نظریه ی مداخله ی مطلوب دولت در نظام حقوقی ایران اهمیت 
ویژه ای دارد. از آنجا که ماهیت طبیعی خانواده و قواعد حاکم بر آن چهره ای اخلاقی دارد و با 
حقوق و احکام آمرانه سازگاری ندارد، باید مداخله ی دولت در نهاد خانواده به شیوه ای متمایز و 
مطلوب انجام شود که برای خانواده و اجتماع تبعات و پیامدهای منفی نداشته باشد. ضمن اینکه 
دولت باید خود را همراه خانواده ببیند؛ حال آنکه در سایر نظرات رایج مداخله ی دولت، مداخله ی 

دولت متکی بر ایدئولوژی های انسانی است )حکمت نیا و همکاران، 13۸۸: ج 2، ص 132(.
در این قسمت ابتدا علل مداخله ی دولت در نهاد خانواده، فرضیه ی مداخله ی مطلوب دولت 

در نهاد خانواده و مبانی فقهی و حقوقی آن مطالعه و بررسی می شود.

4-1. علل ضرورت مداخله ی دولت  در نهاد خانواده
انحصار حق قانون گذاری برای خداوند به معنای نفی دخالت دولت در حوزه ی خصوصی و عمومی 
نیست. شارع گاهی با تأیید برخی روش ها، اصول و قواعد عرفی و عقلایی نظر خود را -به ویژه در 
حیطه ی زندگی معاملی مردم- بیان کرده است و امکان دخالت دولت نیز در این باره وجود دارد.



18

                                                  مطالعات راهبردی زنان / دوره بیست و یکم/ شماره 82 / زمستان ۱۳۹۷

خانواده نقش محوری در نهادینه کردن ارزش ها دارد و عملکرد تربیتی و مدیریتی درون خانه به 
جامعه بازتاب داده می شود )کرمانی و صالحی، 1396: 110(. یکی از اهداف قانون نیز ایجاد انضباط در 
رفتار اجتماعی است و دولت می تواند از این حیث در حوزه ی خصوصی و همچنین حوزه ی خانواده 
ورود پیدا کند. از سوی دیگر، به دلیل دو وجهی بودن کارکردهای خانواده، برخی تصمیم گیری ها 
درباره ی این نهاد بعد اجتماعی دارد و دخالت دولت را می طلبد. بنابراین کارکردهای اجتماعی 

خانواده باعث مداخله ی دولت در نهاد خانواده شده است )علاسوند، 1392: 76 و 77(.

4-1-1. علل اجتماعی

اگر فردی تحت حمایت و تربیت همه جانبه ی خانواده قرار گیرد، از لحاظ اجتماعی خدمتی 
بزرگ به شمار می رود، زیرا آن فرد در زندگی مستقل خود در آینده -که طبعاً خارج از خانواده 
شکل می گیرد- از بسیاری از خطرات اعتقادی، اخلاقی، فرهنگی و اجتماعی مصونیت خواهد داشت. 
همچنین تشکیل خانواده موجب آسایش، آرامش انسان و دلبستگی بیشتر به حیات اجتماعی 
خواهد شد. همچنن در چارچوب خانواده، رابطه ی جنسی و توالد و تناسل منظم و صحیح برقرار 
می شود؛  جامعه ای که رابطه ی جنسی در آن آزاد باشد با فساد و تباهی دست به گریبان خواهد 

بود )کعبی، 139۵: 3(.

4-1-2. علل سیاسی و امنیتی

به لحاظ سیاسی، نهاد خانواده در حفظ و گسترش قدرت ملی نقش مؤثری ایفا می کند. بین 
هویت و اقتدار ملی با نهاد خانواده رابطه ی نزدیکی وجود دارد و سستی و تباهی خانواده ها انحطاط 
ملت را در پی خواهد داشت. در این باره ژوسران -دانشمند بزرگ فرانسوی- می گوید: »تاریخ به 
ما می آموزد که تواناترین ملت ها مللی بود ه اند که خانواده در آنها قوی ترین سازمان را داشته است. 
نخستین آثار بدی و انحطاط در نهاد خانواده پدید می آید، پیش از آنکه در سازمان گسترده تر و 

تواناتر دولت ظاهر شود« )کاتوزیان، 1394: ج 1، ص 16(.

4-1-3. علل تربیتی و مسئولیت پذیری در اجتماع

از بعد تربیتی، خانواده از موضوعات مهم و حساسی است که با زندگی تمام مردم و سرنوشت 
آنها، ارتباط تنگاتنگی دارد. خانواده نخستین و مهم ترین نهادی است که در انسان تأثیر می گذارد 
ویژه ی عاطفی  روابط  و  مناسبات  به دلیل  نهاد،  این  را سامان می دهد.  تربیتی وی  و شاکله ی 
پایدارترین تأثیرات روحی، اخلاقی و رفتاری را در ساختار تربیتی انسان به جای می گذارد. به علاوه ، 
براساس تعالیم اسلامی می توان ریشه ی عدالت اجتماعی، کارایی و مسئولیت پذیری جامعه را در 
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روش های تربیتی شکل گرفته در خانه دانست؛ به طوری که مسئله ی روش های تربیتی در واگذاری 
مسئولیت های اجتماعی همواره مورد توجه عمیق بزرگان دین بوده است )کعبی، همان(.

برای نمونه، امیرالمؤمنین )ع( در فرمان حکومتی خود به مالک می فرمایند: »ای مالک با کسانی 
همنشینی کن که خانواده هایی شریف دارند و در خانه هایی صالح و شایسته پروش یافته اند و 

سوابقی نیکو دارند«1 )نهج البلاغه، نامه ۵3(.

4-2. مبانی ضرورت مداخله ی دولت در نهاد خانواده 
مبانی مداخله ی دولت در نهاد خانواده در جمهوری اسلامی ایران با سایر کشورها متفاوت 
است. قوانین موضوعه ی بیشتر دولت ها مبتنی بر دین نیست، اما در نظام حقوقی ایران، دولت 
به معنای حکومت، منشائی الهی دارد و حاکم اسلامی -با قید مصلحت شرعیه جامعه- می تواند 
در حوزه ی احکام حکومتی قانون وضع کند. قانون گذار، در اصل دهم قانون اساسی، به مداخله ی 
دولت در نهاد خانواده توجه کرده است، اهمیت دادن به نظام خانواده )تشکیل، تحکیم و تعالی نهاد 
خانواده( و تدوین قوانین و مقررات در راستاي تشیید مباني خانواده از ابعاد مداخله ی مطلوب دولت 
است. از نتایج ضروری اصل مذکور این است که مقررات، قوانین و برنامه ها طوري تنظیم شود که 
کارکردهای خانواده در اجتماع حذف نشود و ماهیت و معناي آن محفوظ بماند )بداغی، 13۸۸: 2۵(.

مصالح عامه و منافع عمومی، حفظ نظام اسلامی، قواعد فقهی، نظم عمومی و اخلاق حسنه، 
اصل حمایت از خانواده و تحکیم آن و اصل تناسب از مبانی مهم مداخله ی مطلوب دولت در نظام 

حقوقی اسلام است. 
در ادامه به  برخی از مهم ترین مبانی فقهی و حقوقی مداخله ی مطلوب دولت در نهاد خانواده 

اشاره می شود.

4-2-1. مبانی فقهی

مصالح عامه، حفظ نظام، حکم عقل و سیره ی عقلا از مهم ترین مبانی فقهی مداخله ی دولت 
به شمار می رود که در این قسمت به اختصار این مبانی فقهی تبیین می شود.

الف( مصالح عامه

مصالح عامه یکی از مهم ترین مبانی فقهی مداخله ی دولت در نهاد خانواده است که کاربرد 
سیاست گذاری و قانون گذاری دارد؛ ازاین رو این سیاست ها و قوانین باید در سطح عمومی اجرا و 
سودمندی آن شامل عامه ی مردم شود. واژه ی مصلحت مترادف صلاح و جمع آن مصالح است 

1. ثم الصق بذوی المروءات و الاحساب و أهل البیوتات الصالحه و السوابق الحسنة.
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)ابن منظور، 1414: ج 2، ص ۵17(. دراصطلاح نیز مصلحت به جلب منفعت و دفع ضرر یا مفسده 
تعبیر شده است که انجام یا ترک عملی را الزام آور می کند؛ لیکن تنها این مفهوم مدنظر نگارندگان 
نیست و مراد از مصلحت عامه در این نوشتار فراتر از این معناست تاجایی که فقدان آن، حیات 
جمعی جامعه را تهدید و وجود آن منفعت مشترک اعضای جامعه را تأمین می کند. درواقع، چنین 
تعبیری از مصلحت، آن را مبنای حکم حکومتی در فقه شیعه قرار می دهد )غزالی، 1417: ج 1، ص 

41۵؛ عمید زنجانی، 13۸4: ج 2، ص 97(.

موضوع مصلحت در منابع فقهی و اصولی به تفصیل بحث شده است، اما یک قاعده ی فقهی 
مورد توجه فقها نبوده و در مورد آن بحث نکرده اند؛ فقط آیت الله عمید زنجانی قاعده ی مصلحت 

را از دیدگاه فقه شیعه به معانی زیر بررسی کرده است )همان: 34 و 3۵(:
- قاعده ی مصلحت به معنای ضرورت حفظ نظام است و فقها از آن به حفظ بیضه ی اسلام تعبیر 
می کنند. بدون تردید، قاعده ی مصلحت به این معنی امری ضروری و مورد اتفاق همه ی فقهای 
شیعه بوده و معمولاً از آن در حکم یک اصل حاکم بر سایر ادله ی احکام استفاده می کنند؛ لذا 

از این قاعده برای حکم سازی در احکام حکومتی استفاده می شود.
- قاعده ی مصلحت به معنای اصل رعایت مصلحت عمومی در برابر مصالح فردی است. در واقع، 
قاعده ی مصلحت در این معنا مبتنی بر جمع گرایی و تقدم مصالح عمومی بر مصالح فردی در 

اسلام است.
- قاعده ی مصلحت، در ضمن احکام کلی اسلام -مانند مصلحت تحکیم خانواده- به معنای 
مصلحت های عمومی رعایت شده که در احکام کلی الزامی در مواردی چون وجوب رعایت 

حقوق خانواده بر آن تأکید شده است.
- قاعده ی مصلحت، به معنای حفظ نظام اجتماعی، یک قاعده ی عقلی و یا عقلایی مبتنی بر 
سیره ی عقلاست. معمولاً فقها به جای تعبیر از این اصل، به نفی اختلال نظام برای نفی هر 
حکمی که موجب مختل شدن نظام شایسته ی اجتماعی می شود، اکتفا می کنند. با ملاحظه ی 
معانی متخذه از مفهوم قاعده ی مصلحت می توان گفت، این یک قاعده ی فقهی مستقل به مثابه  
سایر قواعد فقهی است که مصالح عامه را تأمین می کند؛ بنابراین قاعده ی مصلحت، به منظور 
تأمین مصالح عمومی عامه و ضروری، حکم مادام المصلحه می سازد )پورعبدالله، 139۵: 104 و 

10۵؛ موسوی خمینی، 1421: ج 2، ص 464(.
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طبق دیدگاه فقهای شیعه، قاعده ی مصلحت و کاربرد حکومتی آن در مقررات گذاری، تقنین و 
اجرای احکام حکم ساز مطلق شناخته نشده است، بلکه مصلحت فقط ابزاری در حوزه ی حکومت 
است. براساس نظام حقوقی ایران، حاکمیت از آن خداست و از طریق معصوم اعمال می شود و در 
زمان غیبت معصوم، این ولایت برعهده ی ولی  فقیه است. ازاین رو، ولی حق دخالت در امور جامعه 

را بنا به مصلحت دارد )عمیدزنجانی، 13۸4: 11۸(.
باتوجه به جایگاه بنیادین نهاد خانواده و کارکردهای اساسی آن در جامعه، مصلحت اندیشی 
دولت در وضع و اجرای قوانین و مقررات مربوط به خانواده اهمیت بیشتری می یابد. لازمه ی 
مصلحت سنجی دولت در نهاد خانواده مداخله ی دولت در آن است. مسلم است، مصالح عامه یکی 
از مهم ترین مبانی مداخله ی دولت در امور مربوط به نهاد خانواده است که دولت با وضع قوانین، 
بهره گیری از نظرات کارشناسان و تحلیل نیازهای موجود برای حل مسائل حقوقی خانواده به منظور 
تحقق وضعیت مطلوب گام برمی دارد، زیرا در بسیاری موارد، مصالح خانواده با مصالح عامه هم پوشانی 
دارد. ازهم پاشیدن این بنیان می تواند تبعات بسیار نامطلوبی را نه تنها برای اعضای خانواده، بلکه 

برای اجتماع به همراه داشته باشد )اسدی، 13۸6: ۵4-60(.
بنابراین کاربرد مصالح عامه یکی از مبانی مداخله ی دولت در نهاد خانواده در نظام حقوقی ایران 
است و با سایر نظام های حقوقی متفاوت است، زیرا اولاً، اختیارات حاکم منشأ الهی دارد؛ بدین 
معنا که هر وظیفه ای پیامبر )( و امام در منصب حاکمیت دارند، برای حاکم اسلامی نیز با قید 
مصلحت  شرعیه ی جامعه مفروض است و حاکم می تواند در نهاد خانواده در چارچوب شرع مداخله 
داشته باشد )بهشتی، 1367: 14-6؛ غمامی،1390: 1۸0-169(؛ برای  مثال امام خمینی)( وجود 
منفعت عمومی و مصلحت جمعی را یک قید برای اختیارات ولی فقیه در مقام حاکم اسلامی در 
نهاد خانواده مطرح می کنند. ایشان می گوید: »فقیه مجاز نیست، بدون وجود یک مصلحت عمومی، 
زوجه ی شخص را بدون رضایت او طلاق دهد یا مالش را بفروشد یا از او بگیرد«1 )موسوی خمینی، 
1421: ج 2، صص 4۸۸ و 4۸9(. ثانیاً، مداخلات دولت، در نهاد خانواده، منوط به وجود مصالح عامه 

به مثابه یک قاعده ی فقهی است )اسماعیلی و الفت پور، 1396: 361(.
با توجه به اینکه نهاد خانواده عرصه ی خصوصی است، اصل بر مداخله نکردن دولت در نهاد 
خانواده است، به جز مواردی که مصالح عامه مطرح باشد. بنابراین مصالح عامه یکی از مبانی مهم 

1. »قد اشرنا سابقا الى ان ما ثبت للنبي و الأمام من جهة ولايته و سلطته ثابتة للفقیه و اما اذا ثبت لهم ولاية من غیر هذه الناحیة فلا، 
فلو قلنا بان المعصوم له الولاية على طلاق زوجه الرجل او بیع ماله او اخذه منه و لولم يقتض المصلحة العامة لم يثبت ذلک للفقیه«.
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تعیین کننده ی میزان مداخله ی دولت در نهاد خانواده است.1 یکی از مبانی مداخله ی دولت، در 
نهاد خانواده، حفظ مصالح عمومی است. بدین ترتیب اگر مداخلات دولت مقرون به مصالح عامه 
نباشد، مشروع نیست؛ لذا باید ثابت شود که مداخله ی دولت در امور خانواده بنابر مصالح بوده 
است. به همین سبب برخی محققان تأکید می کنند: »در تشخیص مصلحت، از یک سو باید موازین 
شرعی درنظر گرفته شود و از سوی دیگر با مراجعه به متخصصان علوم و دانش های بشری، وجود 

مصلحت واقعی تأیید شود« )هادوی تهرانی، 13۸9: 123(.
نکته ی دیگر اینکه، در موارد تزاحم منافع خصوصی با منافع عمومی، دولت می تواند به نفع 
منافع عمومی دخالت کند. منافع جمعی بر منافع فردی ترجیح دارد، لکن به ندرت اتفاق می افتد 
که بین نهاد خانواده و منافع عمومی تقابلی ایجاد شود. باوجوداین، اگر تقابلی احراز شود دخالت 
دولت برای حمایت از منافع جامعه ضرورت دارد. بنابراین در موارد تعارض مصالح عامه با مصالح 
خانواده، مصالح عامه بر مصالح خانواده اولویت دارد، زیرا عقل بر حفظ غرض اهم بر مهم حکم 
می کند؛ به هرحال مصلحت خانواده درمقایسه با مصلحت عامه مصلحت شخصی است و در تزاحم 
مصالح اجتماعی با منافع خانواده مصلحت گسترده تر یعنی مصالح کشور ترجیح دارد )موسوی خمینی، 
141۵: ج 1، ص 33۵(. در این مورد می توان به قانون محدودیت ازدواج نمایندگان سیاسی ایران با 

زنان غیرایرانی اشاره کرد. در این موضوع، قانون گذار با مصلحت سنجی، رعایت مصالح ملی کشور 
را به آزادی افراد در ازدواج با شخص دلخواه ترجیح داده است و برای ازدواج این افراد محدودیت 
قائل شده است، زیرا مصالح عامه اولویت دارد. بنابراین لزوم مصلحت و منفعت جمعی برای مداخله 
در نهاد خانواده از نظر فقهی نیز باید محرز شود )قافی و شریعتی، 13۸۸: ج 2، ص 262؛ حکمت نیا، 

.)362 :1390

ب( حفظ نظام

کرده اند  اجماع  آن  بر  و سنی  علمای شیعه  که  است  و ضروری  بدیهی  امری  نظام  حفظ 
)منتظری، 1367: ج 1، صص 1۸7-1۸2(. بدین ترتیب، هرگاه امری موجب اختلال نظم در جامعه 
شود، به مقتضای قاعده ی حفظ نظام از اجرای چنین حکمی -هرچند مهم و به مصلحت باشد- 
جلوگیری می شود. معمولاً، فقها اختلال نظام را در کنار هرج ومرج ذکر کرده و این دو را در مقابل 
حفظ نظام قرار داده اند. آنها حفظ نظام را از واجبات قطعی دانسته اند، زیرا اختلال نظام موجب 

1. در جمهوری اسلامی ایران، وفق اصول 10 و 21 ق. ا، تشکیل، تحکیم و تعالی خانواده از وظایف اساسی و اختیارات دولت 
است، اما این وظیفه درجایی است که اصلاح وضعیت امور خانواده، توسط دولت مصلحت داشته باشد.
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ازبین رفتن جامعه ی اسلامی خواهد شد )موسوی خمینی، 1421: ج ۵، ص 349؛ بروجردی، 1407: ج 
2، ص ۸۸؛ عمید زنجانی،13۸4: ج 2، ص 349(.

امام خمینی )( انتظام زندگی مسلمانان را معلول مداخله ی دولت در امور آنها می داند 
آیت الله سیستانی  معاصر،  فقهای  بی تا: ج 2، ص 619(. از  و 27؛ همو،  )موسوی خمینی، 1423: 26 
مداخله ی دولت را در امور عمومی -که حفظ نظام اجتماعی بر آن متوقف است- نزد مردم لازم و 
ضروری می داند )فواد، 199۸: 320(؛ لذا مداخله ی دولت در نهاد خانواده برای حفظ نظام عمومی و 
جلوگیری از اختلال نظام لازم و ضروری است، زیرا اختلاف ها و دعاوی خانوادگی نظم عمومی جامعه 
را به خطر می اندازد و در مواردی ممکن است از موجبات اختلال نظام شود )غمامی، 1396: 670(.

پشتوانه و سند اصلی فقها در وجوب حفظ نظام یا حرمت اخلال در نظام حکم عقل است، زیرا 
عقل مراعات مصالح عمومی را لازم و واجب می داند و آنچه عقل درک می کند، شرع مقدس نیز به 
آن حکم می کند1 )علیدوست، 13۸۸: 127(. شارع نیز در حکم رئیس عقلا حفظ نظام اجتماعی را 
تأیید کرده است، زیرا هرج ومرج طلبی در فقه اسلامی جایگاهی ندارد. بنابراین حفظ نظام از امور 
مهمی است که فقها بر آن اتفاق نظر دارند و فقیهی را نمی توان یافت که آن را رد کرده باشد. این 
مهم را حتی در فرضی که دولت ناصالح باشد، ضروری دانسته اند. بدین معنا که اگر دولتی ناصالح 

باشد، بهتر از هرج ومرج و بی دولتی است )مصباح یزدی، 1373: 129(.
بنابراین حفظ نظام یک قاعده ی فقهی و یک حکم کلی شرعی است که گستردگی و دایره ی 
شمول زیادی دارد و از آن احکام جزئی -مانند لزوم مراعات مصلحت عمومی، محدودشدن حقوق 

خصوصی و...- استنباط می شود )ملک افضلی اردکانی، 13۸9: 114(.
درواقع، حفظ نظام از امور مهمی است که مسامحه در برقراری آن خلاف حکم بدیهی عقل 
است و شرع در مطابقت با عقل آن را تأیید می کند. چنان که امام خمینی )( بر این باور است: 
»حفظ نظام یکی از واجبات شرعیه و عقلیه است که نظام باید محفوظ باشد. اگر نظم از کار 
برداشته شود، جامعه ازبین می رود« )موسوی الخمینی، 137۸: ج 11، ص 494(. از این رو، ملاک وجوب 
حفظ نظام مطابقت آن با مصلحت عامه ی جامعه است. اینها اموری است که در مقررات گذاری و 

سیاست گذاری در نهاد خانواده تأثیر بسزایی دارد.

1. قاعده ی ملازمه: »كل ما حکم به العقل حکم به الشرع«. 
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ج( حکم عقل و بنای عقلا

تمامی دولت ها مداخله ی دولت در نهاد خانواده را امری عقلی و لازم می دانند؛ چراکه صلاح 
جامعه در استواری خانواده ها و فساد آن در سست شدن این نهاد است. همچنین در نظام حقوقی 
ایران، سند اصلی فقها برای وجوب مداخله ی دولت حکم عقل است، زیرا عقل مراعات مصالح 
عمومی را لازم می داند و آنچه را عقل در سلسله ی علل درک می کند، شرع مقدس نیز به آن حکم 
می کند )علیدوست، همان(؛ نتیجه آن که مداخله ی دولت  منشأ عقلایی دارد و منطبق با مصالح 
عمومی است؛ به همین دلیل شرع نیز آن را می پذیرد. بر همین اساس، سیره ی عقلا مداخله ی 
دولت در نهاد خانواده را به منظور تحکیم  این نهاد و حفظ نظم عمومی جامعه، آن را امری عقلی 

و لازم می دانند )حکمت نیا، 1390: 360(.

4-2-2. مبانی حقوقی

ازجمله مبانی حقوقی مداخله ی دولت در جمهوری اسلامی ایران نظم عمومی، اصل تحکیم 
خانواده و حمایت از آن، اصل امنیت و اقتدار ملی و اصل تناسب به شمار می رود که در ادامه 

به اختصار بیان می شود.

الف( نظم عمومی

نظم عمومی یکی از اصول کلی حقوقی1 و ازجمله قواعد آمره است و جامع همه ی ارزش ها 
و هنجارهای اجتماعی یک جامعه برای رسیدن به اهداف دولت است تا جامعه در مسیر معینی 
که مصالح و منافع عمومی ایجاب می کند حرکت کند )مرادی برلیان، 1396: ۸7(. بدین ترتیب، نظم 
عمومی جریان و روندی مستمر و مداوم است که نیازهای اساسی و عمومی جامعه را -که باید در 
 دسترس همگان باشد- دربر دارد. بنابراین هرجا و به هر شکلی که این نیاز قطع و مختل شود، 
نظم عمومی مخدوش شده است )کاتوزیان، 1394: ج 1، ص 174(. البته مفهوم نظم عمومی در هر 
کشور، وابسته به نظام حقوقی خاص همان کشور است. بنابراین حداقل الزامات یک نظام حقوقی 
و حفظ تمامیت دولت به نظم عمومی بستگی دارد، زیرا نظم عمومی درواقع، زیرساخت مصالح 

عمومی جامعه است2 )الماسی، 13۸2: 1۸6؛ غمامی، 1396: 667 و 66۸(.

1. اصول کلی حقوق بر اعمال قدرت عمومی و اختیارات دولت مهار می زند. 
2. ماده ی 975 قانون مدنی مؤید این ادعاست: »محکمه نمی تواند قوانین خارجی و یا قراردادهای خصوصی را که برخلاف 
اخلاق حسنه بوده و یا به واسطه ی جریحه دار کردن احساسات جامعه یا به علت دیگر مخالف با نظم عمومی محسوب می شود، 

به موقع اجرا بگذارد، اگرچه اجرای قوانین مزبور مجاز باشد«. 
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فرایند شکل گیری زندگی جمعی موجب شده است، ارزش ها و مصالحی در جامعه نمایان شود 
که ریشه های فرهنگی، اقتصادی، سیاسی و مذهبی دارد و هیچ  جامعه ای نیز حاضر به چشم پوشی 
از آنها نیست. این ارزش ها و مصالح از جامعه ای به جامعه ی دیگر متفاوت است. از طرفی، مفهوم 
نظم عمومی در هر نظام حقوقی بر ارزش های خاص آن جامعه مبتنی است. ازاین رو، حفظ نظم 
عمومی ازجمله تکالیف اصلی دولت هاست که برای تحقق آن به دولت ها اختیارهای لازم را اعطا 

می کند )جعفری لنگرودی، 13۸7: 717؛ نوین، 13۸6: 24(.
در نظام حقوقی ایران، نظم عمومی یک حق همگانی و همسو با حمایت از حق و منافع افراد 
در جامعه است که دولت نگهبان آن قلمداد شده است. طبق این رویکرد، نظم عمومی تنها ابزار 
دولت برای کنترل آزادی های افراد و روابط اجتماعی نیست، بلکه دولت به منزله ی نماینده ی مردم 
در صیانت از این حق نیز به شمار می رود )منصوریان، 1394: 11؛ حسینی، 13۸6: 34(. بدین ترتیب، 
نظم عمومی در نظام حقوقی ایران برگرفته از مفهوم فقهی حفظ نظام اسلامی و مصالح آن است؛1 
برای  مثال هرچند خون کفار حرمتی ندارد، اگر باعث اختلال در نظم عمومی و هرج ومرج شود، 

ریختن خون آنها جایز نیست2 )خویی، 1417: ج 2، ص 1267(.
یکی از مواردی که نظم عمومی بر آن حاکمیت دارد، خانواده و متفرعات آن است. براساس 
قرار دارد.  نهادی مقدس است که در مرکز توجهات خاص دولت  آموزه های اسلامی، خانواده 
بنابراین بین نظم عمومی و خانواده رابطه ی تنگاتنگی وجود دارد؛ به این ترتیب که سستی و از 
هم گسیختگی نهاد خانواده سستی نظم عمومی را درپی می آورد و به هر میزان که نهاد خانواده 
ضعیف شود، جامعه با مشکلات اساسی مواجه می شود. ازسویی، نتیجه ی تحولات اجتماعی بیش 
از همه ی نهادها بر نهاد خانواده مشاهده می شود. خطر اضمحلال و فروپاشی کانون خانواده، علاوه 
بر تأثیرات مستقیم در فرزندان، بروز آسیب های طلاق و شیوع ساختار تک والدی خانواده در سطح 
جامعه، نقش های کارکردی خانواده را در جامعه از بین می برد که یافتن جایگزین مناسب آن برای 

دولت ها امری محال خواهد بود.
ازاین رو، نظم عمومی یکی از مبانی مهم مداخله ی دولت در نهاد خانواده است؛ چراکه این 
نهاد اهمیت ویژه ای دارد و نابسامانی آن تهدید بزرگی برای جامعه است؛ برای مثال سیاست های 
جمعیتی یکی از عوامل حفظ نظم عمومی است که دولت باید با برنامه ریزی صحیح برای دست یابی 

1. در قسمت قبل مبانی فقهی مصالح عامه و حفظ نظام بررسی شد.
2. »الکافر غیر الکتابي و الکتابي غیر الذمي و ان لم يکن له احترام في الاسلام، الا انه لايجوز قتله في ماذا ترتب علیه الاخلال 

بالنظام او مفسده اخری«.
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به یک جمعیت متعادل و مطلوب خانواده ها را به فرزندآوری ترغیب یا منع کند و این مهم فقط با 
مداخله ی دولت در نهاد خانواده محقق می شود )کاتوزیان، 1394: ج 1، ص 62؛ الماسی، 13۸2: 1۸7(.

بدین ترتیب، از ظرفیت نظم عمومی، به مثابه یکی از مبانی مداخله ی دولت در نهاد خانواده 
در نظام حقوقی ایران، به دو معنای مقررات گذاری و سیاست گذاری در نهاد خانواده بهره برده 

می شود )کاتوزیان، 13۸7: 21۵(
- نظم عمومی ارشادی: از منافع عمومی، قانون گذاری و مقررات گذاری در امور خانواده صیانت 

می کند.
- نظم عمومی حمایتی: حداقل الزامات نهاد خانواده را تأمین می کند و مانع از نقض حقوق و 

تکالیف اعضای خانواده می شود و از اعضای خانواده به خصوص افراد ضعیف نهاد خانواده حمایت 
می کند؛ برای نمونه، قانون گذار طفل متولد از رابطه ی نامشروع را از تصدی برخی مناصب اجتماعی 
محروم کرده است؛1 چراکه به رسمیت شناختن طفل نامشروع انگیزه ای برای تشکیل خانواده و 
نکاح باقی نمی گذارد و افراد به جای قبول تعهدات ناشی از ازدواج به روابط خارج از ازدواج روی 
می آورند و این خطر دولت، خانواده و نظام اجتماعی را تهدید می کند. بدین ترتیب، نظم عمومی 
ایجاب می کند که دولت در نهاد خانواده برای تأمین سلامت خانواده و تضمین سلامت جامعه ی 
اسلامی مداخله  کند و ثبت ازدواج یکی از الزامات قانونی برای حفظ نظم عمومی در اجتماع است. 
بنابراین دولت در این موضوع برای جلوگیری از هرج ومرج در روابط بین افراد مداخله کرده و ثبت 

ازدواج را لازم دانسته است.

ب( اصل تحکیم خانواده و حمایت از آن

قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران به تبعیت از آموزه های دینی، به نهاد خانواده توجه 
ویژه ای دارد. مبحث نهاد خانواده به علت تقدس و تفاوت آن با سایر نهادهای اجتماعی علاوه بر 
حوزه ی حقوق خصوصی در حوزه ی حقوق عمومی نیز قرار می گیرد و دولت را به اقدامات حقوقی 

1. البته  به موجب بند الف ماده ی یك قانون ثبت احوال مصوب سال 1355 یکي از وظایف سازمان ثبت احوال ثبت ولادت و 
صدور شناسنامه است و مقنن در  این مورد بین اطفال متولد از رابطه ی مشروع و نامشروع تفاوتي قائل نشده است و تبصره ی 
ماده ی 16 و ماده ی 17 قانون مذکور نسبت به مواردي که ازدواج پدر  و مادر به ثبت نرسیده باشد و اتفاق در اعلام ولادت و 
صدور شناسنامه نباشد یا اینکه ابوین طفل نامعلوم باشد تعیین تکلیف کرده است؛ لیکن در  مواردي که طفل ناشي از زنا باشد 
و زاني اقدام به اخذ شناسنامه ننماید، با استفاده از عمومات و اطلاق مواد یاد شده و مسئله ی 3 و مسئله ی 47 از موازین قضائي 
از دیدگاه حضرت امام خمیني رضوان الله تعالي علیه، زاني پدر عرفي طفل تلقي و نتیجه ی کلیه ی تکالیف مربوط به پدر ازجمله 
اخذ شناسنامه بر عهده ی وي مي باشد و حسب ماده ی ۸۸4 قانون مدني صرفاَ »موضوع توارث بین آنها منتفي است« و لذا رأي 
شعبه سي ام دیوان عالي کشور که با این نظر  مطابقت دارد به نظر اکثریت اعضای هیئت عمومي دیوان عالي کشور  موجه و 
منطبق با موازین شرعي و قانوني تشخیص مي  گردد. این رأي به استناد ماده ی واحده قانون مربوط به وحدت رویه ی قضایي 

مصوب تیر 132۸ براي شعب دیوان عالي کشور و دادگاه ها در موارد مشابه لازم الاتباع است.
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متعددی در رابطه با این نهاد وادار کرده است. طبق اصل 10 ق.ا1، ازجمله وظایف مهم دولت در 
قبال خانواده، پاسداری از قداست خانواده، استواری و استحکام بخشی خانواده و حمایت از نهاد 

خانواده است که باید بر پایه ی حاکمیت اخلاق و حقوق باشد )کعبی، 139۵: 14(.
بدین ترتیب، دخالت دولت در نهاد خانواده همیشه به علت مصالح عامه نیست، بلکه با توجه 
به اصول 10 و 21 ق.ا گاهی مداخله ی دولت جنبه ی حمایتی دارد و برای تحکیم نهاد خانواده 
است. بدین معنا که مداخله ی دولت، وفق اصل 10 ق.ا، در راستای تشکیل، تحکیم و تعالی نهاد 
خانواده است و در مواقعی که میان اعضای خانواده تنش هایی به وجود می آید، دولت وفق اصل 21 
ق.ا، با اتخاذ سازوکارهای قضایی و با ایجاد دادگاه صالح برای حفظ کیان و بقای خانواده مداخله 
می کند و برای حمایت از اعضای خانواده اقدام می کند )حکمت نیا و همکاران، 13۸۸: ج 2، ص 136(.

مواد 1129 و 1130 قانون مدنی به مسئله ی مداخله ی دادگاه در نهاد خانواده اشاره می کند. 
به موجب ماده ی 1130 این قانون هرگاه دوام زوجیت موجب عسروحرج زوجه شود، وی می تواند 
به محکمه مراجعه و درخواست طلاق کند. دادگاه نیز پس از بررسی موضوع و احراز عسروحرج 
زوجه، زوج را مجبور به طلاق می کند و اگر اجبار مؤثر نشد، زوجه به اذن دادگاه طلاق داده می شود.
در ماده ی 1129ق.م آمده: »درصورت استنکاف شوهر از دادن نفقه و ممکن نشدن اجرای 
حکم محکمه و الزام او به دادن نفقه، زن می تواند برای طلاق به حاکم رجوع کند و حاکم شوهر را 
اجبار به طلاق کند. همچنین است درصورت عجز شوهر از دادن نفقه«.2 بدین ترتیب، هرگاه زوج 
از طریق سوء رفتار یا نپرداختن نفقه زندگی را برای همسرش مشقت بار کند و راه حل های اخلاقی 
نیز نتیجه ندهد، دولت مجاز به دخالت است و تاجایی که می تواند همسر شخص را بدون رضایت 
او طلاق دهد.3 این مداخله تنها به دلیل حمایت از نهاد خانواده و به تبع آن حمایت از زوجه است. 
البته مداخله ی دولت، نباید به نگرش تک بعدی منجر شود؛ برای مثال حمایت دولت برای احقاق 
حقوق تضییع شده ی زنان در مقابل سوءاستفاده های احتمالی در محیط خانواده، نباید هدف های 
والاتری که ضامن تحکیم کیان خانواده است، تحت الشعاع قرار دهد. گرچه پیش بینی تمهیدات 

1. اصل 10 ق.ا: »از آنجا که خانواده واحد بنیادی جامعه ی اسلامی است، همه ی قوانین و مقررات و برنامه ریزی های مربوط باید 
در جهت آسان کردن تشکیل خانواده، پاسداری از قداست آن و استواری روابط خانوادگی بر پایه ی حقوق و اخلاق اسلامی باشد«.

2. آیت الله خویی، در مورد نپرداختن نفقه ی زوجه از سوی زوج متمکن، می گوید: »زمانی که زوج توانایی مالی دارد ولی از 
پرداخت نفقه امتناع می کند و زن به این جهت به حاکم مراجعه می نماید، لازم است حاکم مرد را یا به ادای نفقه یا طلاق زن 
الزام نماید و درجایی که اجبار حاکم بر نفقه و طلاق امکان نداشته باشد، درصورتی که زن بخواهد، حاکم می تواند او را طلاق 

دهد« )خوئی، 1410: ج 2، ص 49(. 
3. مسئله ی مداخله ی دولت در نهاد خانواده در آراء فقها به چشم می خورد؛ امام خمینی در یکی از اظهارات خود گفته اند: »اگر 
مردی با زنش بدرفتاری کرد، دولت اسلامی او را منع می کند اگر قبول نکرد تعزیر و حد می زند و اگر فایده نداشت حاکم 

شرع زوجه را طلاق می دهد« )موسوی الخمینی، 136۸: ج 6، ص 302(.
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قانونی برای آسان شدن طلاق برای زوجه، در نظر اول، حمایت از زن را تداعی می کند، اما نگرش 
یک سویه و توجه نکردن به اصل تحکیم بنیان خانواده ممکن است، آمار طلاق های نسنجیده را 
افزایش دهد که بالطبع درنهایت، این نتیجه به ضرر دولت تمام می شود. ازاین رو، تحکیم خانواده 
باید جزء برنامه های اولویت دار دولت باشد. براین اساس مداخله ی دولت مطلوب ارزیابی نمی شود، 
مگر اینکه مداخله اش در نهاد خانواده با هدف حفظ حریم خانواده و حرمت نهادن به پیمان زناشویی 
و تحکیم بنیان  خانواده باشد. بدین معنا که حمایت دولت در راستای تحکیم و حفاظت از نهاد 

خانواده حداکثری باشد، در عین اینکه مداخله ی حداقلی است.

ج( اصل امنیت و اقتدار ملی

یکی از مبانی مداخله ی مطلوب دولت در نهاد خانواده، اصل امنیت و اقتدار ملی کشور است. 
از طرفی، امنیت هر منطقه ای به قدرتمندی آن بستگی دارد. این قدرتمندی به جمعیت جوان، 
توزیع و ترکیب مناسب و میزان تخصص و مهارت آن مربوط می شود )علیئی، 1394: 6 و7(؛ برای 
نمونه سیاست های جمعیتی یکی از مؤلفه هایی است که در اقتدار و امنیت کشور اثر بسزایی دارد. 
غفلت دولت از سیاست های جمعیتی و فرزندآوری آسیب های جبران ناپذیری را به دنبال خواهد 
داشت، زیرا رشد منفی جمعیت از یک سو به روند کاهش جمعیت می انجامد که به معنای سرمایه ی 
انسانی کمتر، تهدیدپذیری و آسیب پذیری نظام اقتصادی و سیاسی و کاهش اقتدار ملی است و 
از سوی دیگر، به سالخوردگی جمعیت می انجامد و افزایش هزینه های تأمین اجتماعی در حقوق 
بازنشستگان خدمات درمانی و مراقبت از سالمندان را در پی دارد. بنابراین این روند، تهدیدی برای 
امنیت اجتماعی، اقتصادی و سیاسی کشور ایران است و ازاین رو لزوم مداخله ی مطلوب دولت برای 

تغییر روند کاهش جمعیت را اثبات می کند  )همان، ۸(.
نمونه ی دیگر، ازدواج زن ایرانی با اتباع بیگانه است که طبق ماده ی 1060 قانون مدنی1، مشروط 
به اجازه ی دولت است. طبق ماده ی 10 قانون مدنی، ازدواج امری خصوصی است و اصل آزادی 
اراده ها بر آن حاکم است، اما چون بحث اتباع بیگانه با موضوع امنیت کشور مرتبط است، قانون گذار 

در امر ازدواج زن ایرانی با تبعه ی خارجی مداخله کرده و اجازه ی دولت را لازم دانسته است.

1. ماده ی 1060 قانون مدنی. ازدواج زن ایرانی با تبعه ی خارجی در مواردی که منع قانونی وجود ندارد، موکول به اجازه ی 
مخصوص از طرف دولت است.
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د( اصل تناسب

اصل تناسب1 یکی از مبانی مهم مداخله ی دولت در نهاد خانواده است که کارایی فراوانی 
دارد. نهاد خانواده مربوط به حوزه ی خصوصی است و به یقین مداخله ی دولت در این حوزه ی 
خصوصی تبعاتی دارد. از سوی دیگر، جلوگیری از هرگونه مداخله ی دولت با توجه به اصل 10 
ق.ا غیرممکن است؛ چراکه محال است هم اهداف دولت در زمینه ی تشکیل، تحکیم و تعالی نهاد 
خانواده محقق شود و هم از هر نوع مداخله در نهاد خانواده بپرهیزد. بنابراین اصل تناسب یکی از 
اصول کلی حقوقی است که اعمال اقتدار و اختیارات دولت را در چارچوب موازین قانونی در نهاد 
خانواده مهار می کند. این اصل اجازه نمی دهد، دولت و مقامات عمومی با این توجیه که اقتدارات 
ویژه دارند، از موقعیت خود سوءاستفاده و بیش  از حد در حوزه ی خصوصی ازجمله نهاد خانواده 
مداخله کنند. اصل تناسب اصلی ساختارمند است که تلاش می کند مداخلات دولت مناسب و 
مطلوب باشد؛ بدین شکل که مداخلات دولت در نهاد خانواده با اهداف مدنظر قانونی  اش در نظام 

حقوقی ایران سازگار باشد. 
ضعف ها و خلأ های قانون گذاری در نظام حقوقی ایران، ضرورت بهره مندی از ظرفیت  اصل 
تناسب را آشکار می سازد؛ لذا ورود این اصل در نظام حقوق عمومی ایران نباید چالش برانگیز 

باشد، زیرا نظام حقوقی ایران با اصل تناسب بیگانه نیست2 )زارعی و مرادی برلیان، 1393: 11-16(.
با توضیحاتی که بیان شد، به زعم نگارندگان اصل تناسب معیاری مهم برای ارزیابی مطلوب بودن 
مداخله ی دولت در نهاد خانواده است و می توان از این اصل بهره ی فراوانی برد. این اصل ایجاب 
می کند، دولت برای مداخله ی خود در نهاد خانواده از سازوکارهایی استفاده کند که بر نهاد خانواده 

و اجتماع آسیب کمتری بزند و مداخله ی نامطلوب در نهاد خانواده محقق  نشود.

1. در مباحث حقوق عمومی، اصل تناسب در کنترل صلاحیت های اختیاری مقامات عمومی مطرح می شود، اما نگارندگان 
در این پژوهش با بهره گیری از ظرفیت حقوقی این اصل، در مورد مداخله ی مطلوب دولت در نهاد خانواده بحث می کنند.

2. آرایی در دیوان عدالت اداری یافت می شود که اصل تناسب در آنها تلویحی پذیرفته شده یا دست کم توانسته مقبول افتد 
و اعمال شود. به علاوه، اصل تناسب میان جرایم و مجازات ها در حقوق کیفری شناخته شده است و در فقه قواعد متعددی 
ازجمله قاعده ی »الضرورات تقدر بقدرها« و اصل »تناسب حکم و موضوع« بر لزوم تناسب دلالت دارد )رستمی و سلیمی، 

1397: 10؛ مرادی برلیان، 1396: ۸۸(.
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نتیجه گیری و پیشنهادات
از مطالعه ی نظرات رایج درباره ی مداخله ی دولت در نهاد خانواده، می توان به این نتیجه رسید 
که هرگاه دولت با مداخله ی حداکثری در نهاد خانواده ورود کند، آسیب های جبران ناپذیری بر نهاد 
خانواده و به تبع آن جامعه وارد می کند، زیرا خانواده به دولت وابسته می شود و کارکردهای اصلی 
خود را ازدست می دهد. مداخله ی حداقلی دولت نیز، راه را برای مداخله ی نهادها و سازمان های 
غیردولتی در نهاد خانواده هموار می کند. درحالی که این نهادها و سازمان ها بیش از آنکه به نهاد 
خانواده توجه کنند، منافع خود را درنظر می گیرند و هرکدام از این نظرات به رغم ادعای حمایت 
از خانواده و محاسنی که دارند، به علت داشتن تبعات نامطلوب نتوانستند در عمل به اهداف خود 

نایل آیند.
تفاوت مبانی نظام جمهوری اسلامی ایران با سایر دولت ها باعث شده که مداخله ی این دولت در 
نهاد خانواده با سایر دولت ها متفاوت باشد؛ لذا نمی توان آن را مشخص در یکی از دسته بندی های 
مرسوم نظرات رایج مداخله ی دولت گنجاند. مصالح عامه، نظم عمومی، اصل تحکیم خانواده و حمایت 
از آن، اصل امنیت و اقتدار ملی کشور، اصل تناسب و... از مهم ترین مبانی نظری مداخله ی در نهاد 
خانواده دولت جمهوری اسلامی ایران در نهاد خانواده است و می توان به وسیله ی این مبانی فقهی 
و حقوقی، مطلوب بودن مداخله ی دولت در نهاد خانواده را در جمهوری اسلامی ایران محقق کرد.
براساس نظریه ی مداخله ی مطلوب دولت در نهاد خانواده در نظام حقوقی ایران، خانواده یک 
واحد اجتماعی است که درعین ارتباط با جامعه، استقلال نسبی دارد. به سبب ابتنای جمهوری 
اسلامی ایران بر احکام شریعت، پیشرفت این دولت در به کارگیری سیاست ها و اتخاذ برنامه های 
برگرفته از قوانین اسلام و متناسب با ساختار اجتماعی و نظام حقوقی جامعه ی ایران است. از 
این رو، مداخله ی دولت جمهوری اسلامی ایران در نهاد خانواده از طریق سیاست گذاری و وضع 
قوانین و مقررات، باید مبتنی بر احکام اسلامی، ماهیت خانواده و قواعد حاکم بر آن در نظام 

جمهوری اسلامی ایران باشد.
هر دولتی ناگزیر است در نهاد خانواده مداخله و همچون سایر بخش ها برای آن سیاست گذاری 
و مقررات گذاری کند، اما این بدان معنا نیست که با مداخله ی نابجا و ناروای خود موجب فروپاشی 
نهاد خانواده و به تبع آن جامعه گردد. ازاین رو، علی رغم اینکه دخالت دولت در نهاد خانواده در 
نظام حقوقی ایران امری مسلم است و برای تحقق نیازهای اجتماعی مداخلات دولت ضروری است، 
اما مداخله ی حداکثری نتایجی منفی نیز در پی خواهد داشت؛ لذا باید میزان مداخلات دولت در 
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نهاد خانواده، حداقلی و ضروری باشد. درعین حال طبق اصل 10 ق.ا جمهوری اسلامی ایران، لازم 
است دولت برای تحکیم و حفاظت از نهاد خانواده حمایت حداکثری داشته باشد.   

براساس نتایج حاصل از پژوهش، مهم ترین مواردی که در باب مداخله ی مطلوب دولت در نهاد 
خانواده در نظام حقوقی ایران می توان پیشنهاد داد، عبارت اند از:

1. مداخله ی دولت در نهاد خانواده نباید به شیوه ی تصدی گری و حداکثری باشد، بلکه باید 
از طریق  بنابراین پیشنهاد می شود، مداخله ی دولت  جنبه ی حمایتی و حداقلی داشته باشد. 
سیاست گذاری، قانون گذاری و مقررات گذاری دولت به سمت حداقلی و حمایت حداکثری از نهاد 

خانواده سوق داده شود.
2. باعنایت به فرضیه ی نگارندگان مبنی بر مداخله ی حداقلی در نهاد خانواده، باید تا حدممکن 
مداخلات دولت، در نهاد خانواده غیرمستقیم و از روش هایی همچون فرهنگ سازی انجام شود. 
مداخله ی دولت در نهاد خانواده نباید به میزانی باشد که استقلال این نهاد را مخدوش و کارایی های 

اصلی آن را سلب کند.
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