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چکیده

رویکردهای پدیدارشناختی و پساساختارگرایی در حوزه معماری آخرین تلاش های قابل توجه برای تفسیر مفهوم »مکان« 
است. بااین حال، پدیدارشناسی، با تأکید بر طبیعت هستی شناسانه و ایستای مکان ها، در مطرح کردن جنبه های فرهنگیـ 
بی پایان  زنجیره  و  پساساختارگرایی  نسبیت  دیگر،  سوی  از  است.  شده  مواجه  شکست  با  مکان ها  ایجاد  در  اجتماعی 
مفاهیم مستتر در آن بیشتر از آنکه برای طراحان راهنمای مفیدی باشد، گیج کننده است؛ بنابراین، هدف این مقاله ارائه 
تعریفی جامع از »مکان« است که علاوه بر درنظرگرفتن تجربیات انسان ها بیشتر بر جنبه های اجتماعی و فرهنگی مکان 
توجه دارد. این موضوع باعث می شود تا این تعریف برای طراحان قابل استفاده تر باشد. برای رسیدن به این هدف در این 
از رویکرد معناشناسی استفاده شده است. در نتیجه گیری این مقاله بحث درباره مفهوم مکان از نقطه نظر  مقاله عمدتاً 
نمادشناسی چندلایه و مطالعه حوزه معنایی »فضا و مکان« در زبان فارسی برای درک خواسته ها و تجربیات مردم از مکان 

در فرهنگ ایرانی به عنوان نمونه موردی دنبال شده است.

واژگان کلیدی

مکان و فضا، علم تحول لغات، زبان، فرهنگ، پدیدارشناسی.
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مقدمه

یکی از تعاریف مناسب در رابطه با اهمیت مکان ها از سوی »ادوارد 
رلف« مطرح شده است. از نظر او مکان ها، جنبه های بنیادینی از 
وجود انسان در جهان هستند و منابعی از امنیت و هویت برای افراد 
و گروه ها محسوب می شوند )Relph, 1976:6(. وی معتقد است 
بدون درک مناسب و کافی از »مکان« انسان نمی تواند به راحتی 
توضیح دهد که چرا یک مکان »خاص« می شود و نیز غیرممکن 
چه  موجود  مکان  یک  اصلاح  برای  که  کنیم  درک  بتوانیم  است 
 .)Seaman & Sowers, 2008:45( دهیم  انجام  باید  اقداماتی 
داده شده  ارائه  »مکان«  مفهوم  از  زیادی  تعاریف  تاکنون  بااینکه 
است؛ ولی تاکنون هیچ کدام از آن ها نتوانسته اند به تعریفی جامع 
و  یابند  برگیرد، دست  در  را  آن  ابعاد مختلف  تمام  و کل نگر که 
هرکدام تنها جنبه های خاصی از مفهوم اصلی را مدنظر قرار داده 
مفهوم  مورد  در  اخیر  نظریات  در  که  دیگری  مهم  کاستی  است. 
»مکان« وجود دارد آن است که این نظریات مکان را از دیدگاه 
فرهنگ و به خصوص از جنبه بین  فرهنگی موردتوجه قرار نداده اند. 
بنابراین، در این مقاله سعی شده است یک تعریف کل نگر از مفهوم 

مکان به عنوان یک چارچوب کلی طرح شود تا براساس آن  همه 
فرهنگ ها قادر باشند به تعریف و بررسی مکان بپردازند. با توجه 
به این هدف، سؤالات اولیه در این مقاله به شرح زیر خواهند بود. 
چگونه می توانیم به تشریح جامعی از مفهوم مکان دست یابیم که 
هم زمان هم بتواند تجربیات و انتظارات انسانی را در برگیرد و هم 
ابعاد اجتماعی و فرهنگی را مدنظر قرار دهد؟ چگونه می توانیم به 
از مکان ها در یک  آنان  انتظارات  و  از مفاهیم  درک ذهنی مردم 
فرهنگ خاص، قبل از طراحی مکان ها و القای معانی از طریق این 
طراحی، پی ببریم؟ به دلیل اینکه مطالعه معانی و مفاهیم و نیز 
فرهنگ ها در مرکز توجه علم تحول لغات است، به نظر می رسد 
بهترین رویکرد برای پاسخ دادن به سؤالات فوق بهره برداری از این 
علم است. بدین ترتیب، روش بکار گرفته شده در این مقاله بررسی 
مفهوم مکان از نقطه نظر علم تحول لغات با تأکید بر معناشناسی 
چندلایه و با هدف برخورد با موضوع مکان به عنوان »متن« است. 
هدف دوم در این مقاله مطالعة مفهوم مکان در فرهنگ ایرانیان و 

زبان فارسی، به عنوان مطالعه موردی است.

مفهوم مکان و تغییرات این مفهوم در زمان

موضوع فضا و مکان در طول تاریخ توسط فلاسفه، جغرافی دانان و 
یادشده،  از گروه های  قرارگرفته است. هر یک  معماران مورد بحث 
براساس نقطه نظرات و گرایش های خود، به این مفاهیم پرداخته اند. 
در این مقاله، بر طبق اهدافی که در اینجا دنبال می شود، بعضی از 
این تعاریف مطرح خواهند شد. در فلسفه کهن یونان باستان مفهوم 
جغرافیایی فضا و مکان مورد تأکید قرارگرفته است. »افلاطون« فضا 
)کورا( را یک پدیده سه بعدی می داند که جهان خلق شده در درون 
را  آن  »تیمائوس«  که  عرصه ای  می دهد؛  ادامه  خود  زندگی  به  آن 
 .)Zeyl, 2013( می داند  موجودات  همه  قرارگیری  محل  »حفره« 
افلاطون بر خاصیت انبساطی فضا تأکید می ورزد؛ آنچه »به عنوان 
فراهم آورنده موقعیت حضور برای همه موجوداتی که پا به عرصه 
 .)Perdikogianni, 2007:6( »وجود می گذارند به تصور درمی آید
از نظر افلاطون، فضا بدون واسطة حواس درک می شود. بااین همه، 
بدن  و  )توپوس(  »مکان«  بین  رابطه ای  که  است  باور  این  بر  او 
این  بر  مبتنی  »مکان«  از  او  تجربه  به عبارت دیگر،  دارد؛  وجود 
»سقراط«  نظر  بنابر   .)Ibid: 6( است  همراه  ادراک  با  که  باوری 
فضا، نحوة حرکت بدن را تعیین می کند.ازاین رو بدن برای زیستن 
انسانی،  نقطه نظر تجربیات  از  باوجودآنکه،  وابسته است.  به مکان 
و  فضا  اصطلاح  دو  دارد،  وجود  مکان  و  فضا  بین  تفاوتی  چنین 
مکان بعضی اوقات به جای یکدیگر به کار می روند. به عنوان مثال، 
تجربه  مورد  مکان  یک  »فضا   : می نویسد   )1988:117( سرتیو 

قرارگرفته است؛ بنابراین، باوجودآنکه خیابان به وسیله شهرسازان 
به زبان هندسی بیان می شود ولی به وسیله افراد پیاده تبدیل به 
که  گیرد  قرار  توجه  مورد  دقیقاً  باید  موضوع  این  می شود«.  فضا 
رلف بر تفاوت بین مکان سازی غیر سازمان یافته و مبتنی بر تجربه 
انسان گرایانه  مکان سازی  که  می کند  استدلال  او  می ورزد.  تأکید 
بر  باشد، »ولی، برعکس نظم حاکم  نباید آشفته و بدون ساختار 
آن، باید حاصل تجربه فاخر و ارزشمند انسان باشد و نه برآمده از 
تفکرات انتزاعی تصادفی و مفاهیمی که تنها بر روی نقشه ها ترسیم 
می شوند« )Relph, 1976: 146(. این دیدگاه به نظریات »دووی« 
او  است.  نزدیک  مکان ها  و  معانی  بین  رابطه  مورد  در   )Dovey(
معتقد است »بازی معانی و ساختارهای مکان در محیط مصنوع نه 
تصادفی است و نه مقدس و اینکه آن ها باید به عنوان دیالکتیک بین 
»نورنبرگ   .)Ibid: 145( اجتماعی و جهانی دیده شوند«  مباحث 
شولتز« یکی دیگر از پدیدارشناسان تأثیرگذار در عرصه معماری 
است که چطور مکان ها شکل  آن  فهم  او در  اصلی  تمرکز  است. 
به همان میزان  می گیرند. وی معتقد است فهم معانی سمبلیک 
اهمیت دارد که درک جنبه های عملکردی و فرایند ساخت وساز بنا 
)Van Nes, 2008: 114(. از نظر نورنبرگ شولتز، تمام مکان ها نوعاً 
دارای زمین، طبقه، سقف، بام، یا آسمان و دیوارها، درختان، تپه ها 
به عنوان آرایش و  و یا دیگر مصالح و مواد هستند- آنچه معمولاً 
چیدمان بصری مدنظر قرار می دهیم )Van Nes, 2012: 7( و به 
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عوامل پایه ای شکل می دهند تا مکان ها را به نمایش بگذارند. از 
نظر نورنبرگ شولتز، فضای معماری، شکل ملموس دادن به وجود- 
از  است  معتقد  او   .)46:1290 )شیرازی  است  جهان  در  انسان- 
متنوع  با محیط  باید  ریشه داشتن،  برای  انسان  زیستی،  نقطه نظر 
با  باید  انسان  باشد.  داشته  همه جانبه  و  کامل  تعاملی  اطرافش 
»روح مکان» زندگی کند موضوعی که، بخشی از آن مرتبط است 
همچنین  او   .)Ibid:10( می دهند  شکل  را  مکان  که  چیزهایی  با 
به  که  است  جغرافیایی  موجودیت  یک  »مکان»  می کند  تأکید 
انسان هویت می بخشد )Moystad, 2012(. به گفته دیگر، هویت 
انسانی از »هویت مکان« نشأت می گیرد. به نظر می رسد با آنچه 
تعریف  و  معنی  مورد  در  می توانیم  اکنون  ما  شد،  گفته  اینجا  تا 
اما،  بحث کنیم؛  به طور مشخص  فرهنگیِ »مکان«  معناشناسانه- 
مبحث  با  مرتبط  که  را  مهم  مفاهیم  از  بعضی  باید  آن،  از  پیش 

معناشناسی است، تعریف کنیم.

نظریه معناشناسی چندلایه ای مفهوم »متن«

یکی از گسترده ترین تعاریف مطرح شده در مورد معناشناسی )علم 
تحول زبان ـ معناشناسی( متعلق به »امُبرتو اکو« است. اکو معتقد 
نشانه  یک  به عنوان  بتواند  که  است  معناشناسی»هر چیزی  است 
او همچنین خاطرنشان می کند »نشانه هر  در نظر گرفته شود.« 
چیزی است که بتوان به شکلی قابل فهم جانشین چیز دیگر کرد. 
چیزی که نشانه جای آن را گرفته ضرورتاً لازم نیست که وجود 
باشد«  قرارگرفته  درجایی  لحظه  درهمان  درواقع  یا  باشد  داشته 
)Eco, 1979:7(. در مفهوم معناشناسی، نشانه ها از کلمات، تصاویر، 
اشیاء و غیره ظاهر می شوند. همه نشانه ها همزمان دارای معانی 
آشکار و پنهان هستند. »معانی آشکار« به معنی یک نشانه ادبی، 
واضح و قابل فهم برای عموم است؛ بنابراین عبارت »معانی پنهان« 
اختصاصی  پیوند  و  فرهنگی  اجتماعی-  علائم  از  مجموعه ای  به 
یک نشانه اشاره دارد )Chandler, 2007:137(. »مطالعات معاصر 
در مورد معناشناسی نشان می دهد که نشانه ها به صورت مجزا و 
مستقل وجود ندارند، بلکه به عنوان بخشی از »سیستم نشانه ها« 
که  می پردازند  موضوع  این  مطالعة  به  آن ها  می آیند.  به حساب 
نشان  را  واقعیت  چگونه  آن ها  و  می شوند  ساخته  چگونه  معانی 
و  شکل  دارند  تمایل  آن ها  دیگر،  زبان  به   .)Ibid: 2( می دهند« 
تغییر معانی را از طریق متن ها و گفتمان ها مطالعه کنند. از منظر 
معناشناسان، یک »متن« را می توان در هر محیط رسانه ای به طور 
آنان، یک  ازنقطه نظر  یا هردو مشاهده کرد.  شفاهی، غیرشفاهی، 
متن ضرورتاً» شفاهی نیست و دارای مجموعه ای از علائم و یک 
پیام چندلایه ای قابل درک به لحاظ فیزیکی است که با اشاره به 
تعدادی از قراردادها )کدها( ی اجتماعی ساخته و درک و )تفسیر( 
در   .)2-1: )سجودی1384  می شود  محسوب  متن  و  می شوند 
حقیقت، کدها آن هایی هستند که قراردادها به لحاظ اجتماعی بر 

مبنای آن پذیرفته شده اند و تولید و تفسیر متن ها بستگی به آن ها 
دارد )همان : 2(. »یک کد مجموعه ای از عملیاتی است که برای 
کاربران رسانه آشناست و در یک چارچوب فرهنگی گسترده اجرا 
درمجموع  فرهنگ  بنابراین،  )Chandler, 2007:148(؛  می شود« 
کدها  همچنین  و  می شود  انسان  معنی دار  رفتارهای  تمام  شامل 
می کند  درک  قابل  را  آن ها  و  می دهند  ارزش  مشابه  رفتار  به 
معناشناسانه،  تحلیل های  می رسد  نظر  به  درنهایت،   .)2  : )همان 
تحلیل های متنی هستند؛ به این معنی که، یک نشانه را نمی توان 
به طور مستقل و جدای از کدها بررسی کرد، به طوری که متن ارائه 
از لایه های خودش  یکی  به  را  آن  و  امکان پذیر می سازد  را  شده 
تبدیل می کند )زندی و سجودی، 1392: 1134(. معناشناسان و 
زبان شناسان به طور دائم با متن سروکار دارند و متن های حاصل 
کار آن ها شامل لایه های مختلفی است که به واسطه حضور کدهای 
مختلف خلق شده اند. وقتی که کلمه »معناشناسی« را در پشت یک 
مفهوم قرار می دهیم، به نظرمی رسد پیشاپیش اعلام می کنیم که 
این حوزه را به عنوان دستگاهی فرهنگی مورد توجه قرار داده ایم؛ 
حوزه ای که زمینه شکل گیری متون »قابل فهم« را فراهم می آورد 
ولی  دارد،  کالبدی  وجود  یک  متن   .)230  :1388 )سجودی 
پدیده ای مشخص نیست. متن بدین سبب دارای کالبد است که از 
طریق حس هایی مانند دیدن، شنیدن، بوئیدن، مزه و لمس کردن 
دریافت و درک می شود و به این سبب که لایه های دیگری به طور 
دائم در داخل آن وارد می شوند، قطعی و مشخص نیست )زندی و 

سجودی، 1388: 1134(.

مفهوم مکان ازنقطه نظر تئوری معناشناسی چندلایه

در این بخش، هدف این نیست که به بحث در مورد ارتباط بین فضا 
و مکان بپردازیم، بلکه دوبخشی بودن نظر رلف را در مورد )فضا و 
مکان( پذیرفته و تلاش می کنیم تعریف فرهنگی- معناشناسی را از 
»مکان« ارایه بدهیم. به عبارت دیگر، در اینجا از تفاوت های بین فضا 
و مکان بحث نخواهد شد. مکان، براساس آنچه در اینجا ذکر شد، 
باید در چارچوب یک فرهنگ خاص  پدیده ای فرهنگی است که 
مطالعه شود. مکان ها، دریک فرهنگ ویژه، واکنش نشان داده و 
فرهنگ/جامعه  آن  در  مردمی که  ارزش های  و  از علائق  همزمان 
این  می گذارند.  تأثیر  هم  و  تأثیرمی گیرند  هم  می کنند،  زندگی 
پدیده )مکان( درمجموع »متنی« است که دارای لایه های مختلف 
است. این لایه ها از نشانه هایی تشکیل  شده است که قابل درک 
و قابل تفسیر از طریق کدها یا قراردادهای فرهنگی است. از این 
نقطه نظر، »مکان« پدیده ای تعریف شده و مشخص با معانی ثابت و 
قطعی نیست. مکان، مانند سایر متون، پدیده ای پویا و متغیر است 
به تناسب وارد و خارج  و معنی آن ممکن است در طول زمان و 
شدن به هر لایه معنایی تغییر کند.1 بنابراین، مکان یک سیستم 
بسته نیست. نشانه ها، همان گونه که قبلًا ذکر شد، معانی آشکار و 
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پنهان دارند؛ بنابراین اگر هر عنصری از یک مکان را به عنوان یک 
نشانه در نظر بگیریم، هرکدام از آن ها هم معانی آشکار و هم معانی 
پنهان دارند. معانی آشکار در معماری و طراحی شهری عمدتاً در 
ارتباط با عملکرد یک نشانه است. امُبرتو اکو، از این نظر گاه، بر این 
باور است که معانی آشکار عملکردی ابتدایی از نشانه های معماری 
است – برای مثال، در برداشت اولیه از معنا یک مسکن بومی به 
 .)NÖth, 1995: 436( بیان می کند  را  عنان مثال مطلوبیت خود 
بنابراین، معانی پنهان در نشانه ها به شکل انکارناپذیر و بنیادین در 
نحوه درک انسان ها از عوامل و عناصر شهری نقش تعیین کننده 
خواهند داشت و ممکن است بر رفتار و گرایش آن ها به سوی آن 
مکان ها تأثیر بگذارد. معانی پنهان همچنین » هویت« یک مکان 
می گذارند.  تأثیر  مکان«  »حس  بر  همین طور  و  کرده  تعریف  را 
مختلف  لایه های  تعامل  طریق  از  که  مکان«  در حقیقت، »حس 
لایه ها  این  می شوند.  تعیین  نشانه ها  از طریق  است،  تشکیل شده 
محدود به عناصر کالبدی شهری نیستند. برای نمونه، مردمی که 
یک بار در یک مکان حاضر می شوند و آن هایی که هرروزه از آن 
مکان استفاده می کنند و یا قسمتی از روز را در آنجا می گذرانند 
از  بخشی  می شوند  روبرو  آن  در  خاصی  رویدادهای  با  هریک  و 
لایه های معنایی یک مکان را تشکیل می دهند. این لایه ها احتمالاً 
ولی  می گذارند.   مکان«  »روح  روی  بر  دائمی  یا  موقتی  تأثیری 
سؤال اینجاست که درزمان برقراری ارتباط بین چند فرهنگ چه 
اتفاقی می افتد؟ عمدتاً معانی آشکار در نشانه بستگی به کدهای 
به  فرهنگی  از  است  ممکن  و  دارد  و شخصیت ها  مردم  فرهنگی 
مواقعی  در  اختلافات،  این  علی رغم  باشد.  متفاوت  دیگر  فرهنگ 
می توان تعدادی از این تشابهات را پیدا کنیم. برای نمونه، »پایه و 
ستون« در فرهنگ های مختلف معانی ای چون پایداری، تاب آوری، 
وقتی که  بنابراین،  می کند؛  تداعی  را  توانمندی  و  تداوم  حفاظت، 
فرهنگ  یک  در  خاص-  مکانی  در  معین  فرهنگی  با  شخصی 
ایجاد  را  ارتباط  از  »سطحی  معمولاً  می شود  مستقر  متفاوت- 
می کند. این بدان معنی است که مکان های مختلف در کشورهای 
مختلف گردشگران را از بخش های مختلف دنیا علاقه مند می کند. 
افتد:     اتفاق  ارتباط  نوع  در چنین موقعیت هایی، ممکن است سه 
هدف  که  همان گونه  شهری-  عناصر  معنی  درک  درستی   )1
طراحانِ آن ها بوده و  در بین مردم آن فرهنگ نیز پذیرفته شده 
است - به سبب شباهتشان بین کدهای فرهنگی؛ 2( درک معانی 
مختلف از نشانه ها به خاطر تفاوت های بین کدهای فرهنگی؛ 3( 
ناتوانی در معانی مهم و فقدان ارتباط ازآنجاکه هیچ گونه کدهای 
وجود  مصرف کننده  فرهنگ  در  نشانه ها  از  بعضی  برای  فرهنگی 
ندارد. با توجه به آنچه ذکر شد، می توان خاطرنشان کرد معمولاً 
این امکان وجود دارد که حالت های تجربه مکان را در برخورد و 
عدم برخورد، همان طور که رلف ادعا دارد، مجزا کرد. در حقیقت، 
گاهی موقعیتی بین برخورد و عدم برخورد وجود دارد که نتیجه 

بین یک فرد و یک مکان  تفاوت های  هردو، تشابهات فرهنگی و 
برقراری  برای  متن-  تفسیر  و  تولید  ازآنجایی که  بنابراین،  است؛ 
ارتباط- و همچنین معنی نشانه، به ویژه نشانه هایی با معنی آشکار، 
زمانی  ارتباط  مؤثرترین سطح  دارد،  فرهنگی  کدهای  به  بستگی 
از  نتیجه خواهد داد که طراحان و مصرف کنندگان هر دو دقیقاً 
کدهای مشابه استفاده  کنند؛ بنابراین، به نظر می آید برای طراحان 
زندگی  فرهنگ  آن  با  که  مردمی  با  مرتبط  ارزش های  از  آگاهی 
می کنند دارای اهمیت است؛ فرهنگی که در سرتاسر تاریخ توسعه 
پیداکرده و درنتیجه انتظارات آن ها از محیط انسان ساخت- به ویژه 
باید  طراحان  ابتدا  به عبارت دیگر،  کرد.  خواهد  تعیین  را  مکان ها 
باشند و سپس معانی را در  از خواسته های مصرف کنندگان آگاه 
آثار طراحی شان در رابطه با محیط انسان ساخت لحاظ کنند. این 
تحقیق به پیشنهاد مطالعه زبان مصرف کننده- به ویژه حوزه لغات- 
به عنوان روشی برای فهم خواسته ها و انتظارات محیط انسان ساخت 

می پردازد. این موضوع در بخش بعدی بحث خواهد شد.

فرهنگ، زبان و ادراک

به عنوان  مصرف کننده  زبان  مطالعه  معرفی  تحقیق  این  هدف   
از  انتظاراتشان  و  مردم  فرهنگی  خواسته های  فهم  برای  روشی 
بین  ارتباطی  چه  پرسید  باید  لیکن  است.  انسان ساخت  محیط 
زبان، فرهنگ، ادراک و محیط انسان ساخت وجود دارد؟ زبان های 
همیشه  می نامندـ  طبیعی  زبان  اصطلاحاً  را  آن  که  انسانی- 
البته،  می شود.  شناخته  معناشناسی  نظام های  مهم ترین  به عنوان 
زبان تنها سیستم معناشناسانه نیست که برای شکل دهی و حفظ 
درعین حال  می کنیم.  استفاده  آن  از  انسانی  فرهنگ  نگهداری  و 
رقابت های معناشناسانة خاص که بنیان های فرهنگ انسانی ما را 
شکل می دهند، فقط زمانی می توانند عمل کنند که همگی با زبان 
هماهنگ باشند )Johansen & Larsen, 2005:151(. از یک زاویه 
متفاوت، نتایج به دست آمده توسط محققان و متخصصان مشخص 
کرد که زبان نقشی محوری را در فهم و ادراک2 انسان بازی می کند. 
شواهدی از زبان های موجود در جهان وجود دارد که نشان می دهد 
سازمان دهی واقعیت های خارجی نسبت به ذهن بستگی به استفاده 
از آن زبانی دارند که با آن صحبت می کنند. »هال« اشاره می کند 
زبان های مختلف صحبت  به  نه تنها  از فرهنگ های مختلف  مردم 
می کنند بلکه در دنیای حسی متفاوتی به سر می برند. او به علاوه، 
انتخاب  را  اطلاعات  از  بعضی  انسان  حسی  سیستم  می کند  ادعا 
یک  بنابراین  می کند.  پالایه  را  دیگر  برخی  درحالی که  می کند، 
مجموعه از اطلاعات حسی شکل گرفته در چارچوب های فرهنگی 
دریافت های حسی  از  متفاوت  کاملًا  خاص  یک شخص  سوی  از 
معماری  محیط های  است.  دیگر  فرهنگ  یک  در  دیگری  شخص 
و شهری که مردم می آفرینند درواقع بیان این فرایند تولید نظام 
نکته،  این  به  توجه  با   .)Hall, 1966: 2( است  پالایه شده  حسی 
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نظریه Sapir-Whorf بر این نکته تأکید دارد کسی که به یک زبان 
زبان  تأثیر همان  نیز تحت  او  رفتار  و  تفکر  نحوه  سخن می گوید 
 Kramsch,( است و ادراک او از محیط از طریق زبان پالایه می شود
1998:11(. این فرضیه دو جنبه را در برمی گیرد : »جبر زبانی« 
یک  زبان  که  است  مفهوم  این  به  زبانی  جبر  زبانی.  نسبیت  و 
 Carroll,( فرایندهای غیرزبانی شناخت ما را از قبل تعیین می کند
2008:396(؛ بنابراین ادراکات ما تحت تأثیر جبری محدودیت های 
زبانی است که با آن صحبت می کنیم. )Yule, 2006:218(. از سوی 
دیگر، نسبیت زبانی بازمی گردد به فرایند مقایسه ای و میزان فهم ما 
از یک پدیده و یا یک رویداد در زبان های مختلف؛ بنابر این نظریه، 
کسانی که به زبان های مختلف صحبت می کنند، بنا بر اختلافاتی 
متفاوتی  به طور  باشد،  داشته  وجود  است  ممکن  آن ها  بین  که 
می آید  نظر  به  حقیقت،  در   .)Carroll, 2008:396( می کنند  فکر 
ساختار زبان ما باید بر چگونگی درک ما از جهان تأثیر داشته باشد 
)Yule, 2006: 218(. زبان های مختلف از واژه نامه های متفاوت و 
همچنین از ساختارهای ترکیبی و نحوی متفاوت تشکیل  شده اند. 
فرهنگی  و  کالبدی  گوناگونی محیط های  در  اغلب  اختلافات  این 
انعکاس پیدا می کند؛ محیط هایی که خود پایه شکل گیری و توسعه 
این  در   .)Sternberg & Sternberg, 2011:403( هستند  زبان ها 
تحقیق، واژگان برای کشف جایگاه ارزش ها و خواستگاه  در فرهنگ 
فرهنگ  و  حوزه  به  توجه  با  است.  قرارگرفته  مطالعه  مورد  مردم 
لغات، بار معانی ای را متذکر می شوند که به لغات متفاوت پیوند 
می خورد و احتمال» بر رفتار و تجربه های مردم نسبت به انواعی از 
ساختارهای مشخص تأثیر می گذارند. بدین ترتیب، می توان گفت 
که کلمات و اصطلاحاتی که دریک  زبان می آیند، منعکس کننده 
محیطی هستند که جامعه در آن حضور دارد. در حقیقت، همه 
لغاتی که یک زبان را در برمی گیرند، اشاره به گستردگی ظرفیت 
تفکر یک ملت دارد. این موضوع همچنین تفکرات، ادراکات، علائق 
و عادات و اشتغالات ذهنی ای را انعکاس می دهد که تصورات ما 
تأکید  »نوربرگ شولتز«   .)Henle, 1993: 81( تسخیر می کند  را 
می کند »این نام ها هستند که هر بخش از جهان ما را قابل درک 
درک  قابل  مفهوم  یک  به  تبدیل  را  آن  ترتیب  بدین  و  می کنند 
می کنند« )Norberg-Schulz, 1975: 111(. با این وجود، این مهم 
به شکل  آنچه مردم  و  آنچه ممکن است فکر کرد  بین  است که 
عادت گونه فکر می کنند تفاوت وجود دارد. ورف معتقد است که 
نوع اول یک اصل نامحدود برای گویش وران هر زبانی است و نوع 
زبانی که صحبت می کنند  تأثیر  به شدت تحت  است  دوم ممکن 
به منظور  مقاله،  این  در   .)Leavitt, 2006: 65( باشند  داشته  قرار 
فهم ارزش های فرهنگی مردم و ادراکات و انتظاراتشان، از مکان ها 
در فرهنگ ایرانی، به مطالعه لغاتی در ارتباط با مفاهیم فضا و مکان 
ساختارگرایی  مزایای  به  عمده  به طور  بنابراین  و  فارسی  زبان  در 
می پردازیم. ساختارگرایی »به این باور اشاره دارد که پدیده زندگی 

از  ارتباطات  این  نیست،  آن ها  ارتباطات  طریق  از  قابل فهم  انسان 
اگر   .)Blackburn, 2008:353( است«  تشکیل شده  ساختار  یک 
بخواهیم به طور عمده به تعریف آن بپردازیم، یک ساختار، شبکه ای 
از ارتباطاتی است که عوامل وابسته به یکدیگر را باهم پیوند می دهد 
)Johasen & Larsen, 2005:16(. در این رابطه »سوسور« مفهوم 
»ارزش« را مطرح می کند. آنچه سوسور به عنوان »ارزش« یک نشانه 
)در زبان شناسی: لغت( اشاره می کند بستگی به ارتباطاتش با نشانه های 
Saussure, 1983:112-( دیگر در داخل سیستم به عنوان یک کل دارد

مثبت  به گونه ای   ... »مفاهیم  که  می سازد  خاطرنشان  او   .)113
برحسب محتوای آن ها تعریف نمی شوند، بلکه با بار منفی در تقابل 
که  لغتی  هر  می شوند«.  تعریف  سیستم  درهمان  دیگر  موارد  با 
دیگر  لغات  که  است  »مفهومی  دقیقه  کند  مشخص  را  موضوعی 
سیستم  این   .)Saussure, 1983:115( نمی کنند«  مطرح  را  آن 
تشخیص  برای  ما  به  که  است  سیستم  در  لغاتی  وجود  و  زبانی 
مثال،  برای  می کند.  کمک  طبقه بندی شده  تفاوت های  انواع 
می کنیم؛  مشاهده  شهرهایمان  در  را  خانه ها  از  انواعی  ما  روزانه 
شکل،  مثال  )برای  آن ها  بین  اختلافات  کلیه  علیرغم  بااین همه، 
اندازه و غیره( آن ها تحت طبقه بندی مفهوم خانه قرار می گیرند. 
به نظر می رسد معنی یک کلمه، تولید ارتباطات معناشناسانه ای 
است که بین آن کلمه و سایر کلمات در هر سیستم زبانی حفظ 
روش ها  بهترین  از  یکی  بنابراین،  )Lyons, 1981:222(؛  می شود 
برای فهم این تفاوت ها و نحوه درک مردم، مطالعه حوزه لغات از 
منظر ساختارگرایی است. با این نیت، »حوزه معناشناسانه«ی فضا 

و مکان در این مقاله مطالعه خواهد شد. 

بازبینی حوزه معناشناسانه ی » فضا و مکان«

به  که  بهتراست  موردنظر،  معناشناسانه«  »حوزه  بررسی  از   قبل 

تشریح  برای  سنتی  رویکرد  یک  بپردازیم.  موضوع  این  تعریف 
شرایط  از  مجموعه ای  از  استفاده  طریق  از  که  است  این  مفاهیم 
 .)35  :2003 )سعید،  بپردازیم  آن ها  تعریف  به  کافی  و  ضروری 
فرض می کنیم که مفهوم موردنظر ما اشاره به »زنان« دارد. این 
مفهوم باید شامل اطلاعاتی باشد که آن را از مفاهیم دیگر به طور 
واضح متمایز کند. حال باید دید که چگونه می توان این اطلاعات 
را سازمان دهی کرد؟ شاید بتوان از طریق یک سری از ویژگی های 
متمایز که به کلمه معنا می بخشد به این اطلاعات پی برد؛ مثلًا 
انسان،  مانند  قابل شناسایی  مفاهیمی  طریق  از  که  است  ممکن 
بزرگ سال، زن و غیره به این مهم دست یافت. در این مورد، همه 
شکل  مشخص  مفهوم  یک  می دهد  اجازه  که  ویژه ای  حالت های 
همین  به  می شود.  گرفته  نظر  در  لازم  شرایط  به عنوان  گیرد، 
ترتیب، اگر بتوانیم یک مجموعه درستی پیدا کنیم که کلمه زن 
را تعریف کند، می توان آن را به عنوان شرایط ضروری این مفهوم 
می توانیم  اکنون  پیش زمینه ای،  با چنین  )همان(.  گرفت  نظر  در 
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از  عمدتاً  نظریه  این  برگردیم.  معناشناسانه«  »حوزه  موضوع  به 
مفهوم موردنظر سوسور در رابطه با معنا و ارزش نتیجه شده است 
)صفوی، 1390 : 189(. به عبارت ساده تر، می توان گفت که یک 
ویژگی عمومی در شرایط لازم منتهی به طبقه بندی کلمات دریک 
حوزه »معناشناسانه« می شود. برای مثال، کلمات »خانه«، »کلبه«، 
»کاشانه« و »ویلا« همگی تحت عنوان حوزه معنایی و فضاهای 
این  بر  مقاله  این  نگارنده  درواقع،  می گردد.  طبقه بندی  مسکونی 
باوراست که از طریق مطالعه حوزه های معناشناسانه در هر زبانی 
می توان به مفهوم آشکار و عمیق لغات در طبقه بندی های مختلف 
و درنتیجه، چگونگی ادراک مفاهیم و اشیاء از سوی گویشوران هر 
زبانی پی برد. این امر زمانی قابل دسترس است که به مطالعه کلیه 

لغات دریک طبقه بندی به عنوان یک مجموعه بپردازیم.

لغات »فضا و مکان« از منظر حوزه معناشناسی

درنتیجه نکاتی که در بالا ذکر شد، به بازبینی تعدادی از کلمات 
استفاده شده در زبان فارسی )بر اساس لغت نامه دهخدا( در رابطه 

با حوزه معناشناسی »فضا و مکان« می پردازیم. 

فضا : در زبان فارسی یک اسم و به معنی حوزه، عرصه و میدان 
این  تشریح  در  می کند.  اشاره  بزرگ  مکانی  به  معمولاً»  و  است 
لغت، همچنین به مکانی خالی، آسمان و کهکشان؛ هوا و حیاط 

اشاره دارد. 
مکان : اشاره به جای مجزا که رویداد مشخصی در آن اتفاق می افتد 
یا چیزهایی وجود دارد. لغاتی مانند محل استقرار، اقامتگاه، خانه، 

تعدادی از مترادف های این کلمه هستند. 
و  است  بسیاری  گستردگی  و  تنوع  دارای  لغت  این  معنی   : گاه 
مکان،  بهشت،  جایگاه،  شاه،  استقرار  مکان  ازجمله  را  مفاهیمی 
استقرار، اریکه، اوقات مختلف )شب هنگام، صبحدم و غیره(، دوره، 

فصل ها، تغییرات اقلیمی. 
آستان : به معنی درگاه دراست که از آن عبور می کنیم و همچنین 
قسمت جلوی خانه است که به در ورودی متصل است و به عنوان 

یک دهلیز عمل می کند. 
برای درباریان استفاده می شود، جایی که شاه  این لغت   : بارگاه 
عموم رعایا و مأموران و میهمان های ویژه را به حضور می پذیرد که 

در داخل قصر یا چادرهای برپاشده در فضای بیرونی باشد. 
در  مقابل  در  و درست  بالا  در  نشستن  به  عبارت  این   : پیشگاه 

ورودی اتاق یا هال، اشاره دارد. 
تخت : اشاره به جایی دارد که بالاتر از زمین قرارگرفته و به صورت 
روز  طول  در  یا  و  می کند  استراحت  شاه  که  جایی  است،  سکو 
بخش  این  می پردازد.  کشور  کارهای  و  امور  به  و  می نشیند  آنجا 
از ساختمان هیچ ارتباطی با بخش های دیگر ساختمان که برای 
نشستن، استراحت کردن، یا دراز کشیدن است، ندارد. این عبارت 

همچنین اشاره به مکان و شهری دارد که شاهان ازآنجا حکمروایی 
می کنند. 

حضرت : در تشریح این عبارت، اشاره به لغتی دارد که از حضور 
)مقابل غیبت( برگرفته است و به شهری اشاره دارد که شاه در آنجا 

به برگزاری مراسم و دیدار عموم می نشیند.  
درگاه : این عبارت درست درم قابل »پیشگاه« به کار می رود و به 
معنی ورودی درب خانه، دهلیز، جلو در، مکان و بارگاه شاه است.  
ساحت: به معنی حیاط خانه، محوطه، عرصه یا منطقه و ترکیبی 
از این هاست. این لغت همچنین برای نامیدن هر مجموعه ای که 

جایگاه عدالت یا کرم باشد اطلاق می گردد. 
به صفه تخت و گسترده ای  اشاره  این کلمه،  : در تشریح  صحن 
است با ارتفاع کافی در داخل باغ که به یک حوضچه متصل است 
و محوطه ای نسبتاً وسیع. به همین شکل، این کلمه برای نامیدن 
مکان و فضا هم بکار می رود. مکان های عمومی در زیارتگاه ها نیز 

صحن خوانده می شوند. 
عرش : مکانی برای جلوس، تاج گذاری شاه، آسمانی بالای همه 

آسمان ها و سرپناهی برای خورشید. 
محل : مترادف عبارت هایی است مانند فرود آمدن هواپیما، محل 
اقامت، جایگاه بلندمرتبه، زمان برای انجام یک رخداد، مکان فرود 

آمدن و زمان برای یک رویداد، گاه. 
میدان : قطعه ای از زمین که ساختمانی در آن نباشد، زمین باز و 
بزرگ، میدان جنگ، محوطه کشتی دریک فضای باز و همچنین 
یک محوطه باز تجاری شامل مغازه ها و ساختمان های تجاری در 

مجاورت یکدیگر. 
زیر  در  آنچه  فارسی  زبان  در  معناشناسانه  حوزه  این  به  توجه  با 
در  عبارات  بیشتر  ابتدا،  است.  ارزش  دارای  و  قابل  توجه  می آید 
ارتباط با مفاهیم فضا و مکان، همزمان ازیک طرف اشاره به زمینی 
و  روحانی  دنیای  به  اشاره  دیگر،  طرف  از  و  دارد  بودن  خاکی  و 
معنوی با کلماتی مانند درگاه و عرش دیده می شود. در حقیقت، 
در سرتاسر تاریخ ایران، این باور عمومیت دارد که شاهان، قدرت 
بر کشور حکومت  تا  آمده اند  از طرف خدا  و  دارند  ماوراءالطبیعه 
زمین اند؛  روی  بر  خدا  نمایندگان  شاهان،  به عبارت دیگر،  کنند. 
بنابراین مکان هایی که به شاهان تعلق دارند و مالک حقیقی آن ها 
این مکان ها  مقدس هستند و حرمت  محسوب می شوند، طبیعتاً 
تصادفی نیست. بنابراین در فرهنگ ایرانی مکان هایی که تقدیس 
شده باشند، وجود ندارند، بلکه آن مکان ها خود مقدس هستند. این 
باور در دوره بعد از اسلام نیز به نوعی ادامه یافت. بدین لحاظ کلماتی 
چون »صحن«، »عرش« و »درگاه« بعد از اسلام به کرات مورداستفاده 
قرارگرفته اند. این مکان ها معمولاً نزدیک مساجد یا فضاهای زیارتی و 
مقدس قرارگرفته اند؛ بنابراین، به طور قاطع جنبه های روحانی و مقدس 
مکان ها در فرهنگ ایرانی دارای اهمیت هستند. عرصه مهم دیگر، 
درجایی است که اختلاف بین فضا و مکان، به عنوان یک بحث داغ در 
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بین افراد حرفه ای مطرح می شود. درواقع، اختلاف بین مفاهیم فضا 
و مکان در فارسی و فرهنگ ایرانی، سؤال در مورد وجود و تقدس 
است. مفهوم اول، وجود، به نظر »هایدگر«، بودن ـ در ـ جهان است. 
به بیان دقیق تر، اگر در یک فضا قرار بگیریم بدون شک آن فضا یک 
مکان است؛ بنابراین بودن و حضور انسان یکی از الزامات تعریف مکان 
است. در این حوزه مهم ترین کلمه »مکان« است که ریشه آن »کون« 
است به معنی »بودن« و »محلِ بودن«. مفهوم دوم، تقدس، با معنویت 
و عوامل روحی ارتباط دارد که قبلًا توضیح داده شد. موضوع مهم و 
قابل تأمل دیگر در این خصوص کلمات مترادف با فضاست که همزمان، 
با مفهوم زمان نیز مترادف هستند. کلمه »گاه« یکی از جالب ترین این 
واژگان است. با استفاده از این کلمه، همزمان، حس مکان و زمان برای 
مردم ایجاد می شود، درحالی که می دانیم پیوند فضا و زمان موضوعی 
جدید و پیچیده در جهان علم است. فضا و مکان فقط یک امر کالبدی 
و پدیده ای تک بعدی نیست که عاری از هرگونه ارتباطی باشد، بلکه 
ارتباط نزدیکی با زمان دارد و درواقع این پدیده یک ترکیب ضروری 
است؛ بنابراین، در فرهنگ ایرانی، مصرف کنندة فضا انتظار دارد نه تنها 
بودن خودش را در آنجا تجربه کند، بلکه گذشت زمان را هم باید 
حس نماید. این بدان معنی است که بیشتر مکان ها در این فرهنگ 
به یک باره نمی توان آن را  به روشی طراحی  شده اند که بی درنگ و 

درک کرد. بدین ترتیب، تجربه و فهم مکان ها نیاز به حرکت و درنتیجه 
درکِ گذر زمان دارد. به عبارت دیگر، مکان ها باید از فراز و در طول 
زمان کشف شوند. این کیفیت ها به طراحان نشان می دهند مردم، در 
فرهنگ ایرانی، چه انتظاراتی از مکان  دارند. درواقع، ادراک و تجربیات 
آنان از مکان ها، در سرتاسر تاریخ، در زبان فارسی ذخیره و حفظ  شده 
و مورد استفاده قرارگرفته است. اگر ما بپذیریم محیط انسان ساخت، 
در فرهنگ های کهن نظیر فرهنگ ایرانی، پایدار بوده است، نمی توانیم 
نقش تعیین کننده و محوری زبان در این امر را نادیده بگیریم. برعکس، 
تجربه نشان می دهد در دوره مدرن، ارتباط با محیط انسان ساخت و 
زبان فارسی به طور گسترده ای کمرنگ شده و مردم نیز دیگر حس 
تعلق به محیط شان را به شکل سابق ندارند. بدون شک، ادراک و 
دریافت ذهنی بهتر مردم از محیط شان به تنهایی از طریق به کارگیری 
اشکال طراحی شهری و معماری پیچیده شکل نمی گیرد، بلکه به 
میزان زیادی بستگی به وابستگی تعامل اشکال و عملکرد ایجادشده 
در محیط های زیست با زبان دارد؛ زیرا، در حقیقت، پایداری و استمرار 
الگوی برنامه ریزی و شکل دهی به محیط های انسان ساخت، در عصر 
پست مدرن، به میزان زیادی به نحوة درک آن هایی برمی گردد که 

مصرف کنندة نهایی این محصولات هستند.

متنی  مکان،  داریم،  فرهنگی  معناشناسی  از  که  تعریفی  بنابر 
چندلایه است که در آن نشانه های متنوعی دخالت دارند. تولید و 
تفسیر متون برای داشتن ارتباط بستگی به وجود کدها و قواعد 
این گونه  به  بستگی  فاحش  به طور  نشانه ها  معنی  همچنین  دارد. 
کدها دارد. مکان، مانند یک متن، پدیده ای تعریف شده است زیرا 
لایه های متعددی را شامل می شود. در روشی مشابه، هویت یک 
مکان  از  خاصی  حس  هیچ  و  است  تجربی  مکان  حس  و  مکان 
تفسیر  به واسطه  مکان  یک  هویت  حقیقت،  در  ندارد.  وجود 
مصرف کننده از عوامل کالبدی اش و همچنین فعالیت ها، رویدادها 
و موقعیت هایش، از طریق کدهای فرهنگی و قراردادهای اجتماعیِ 
ازاین رو، پیوند بین مفاهیم تأثیری  مصرف کننده تعریف می شود. 
عمده دارد. حس مکان، به عبارت دیگر، از طریق ادراکات فرهنگی 
مصرف کننده براساس کدهای اجتماعی و فرهنگی ساخته می شود؛ 
بنابراین، یک خصوصیت ذاتی از یک مکان وجود ندارد و ممکن 
است مفهوم و حس مکان در بین مردمی با فرهنگ های مختلف، 
فرهنگی  بین  ارتباط  مورد  در  می توان  درحالی که  باشد.  متفاوت 
بحث کرد که مردم همیشه بین کدهای فرهنگی مربوط به مکان 
زبان  که  حقیقت  این  به  توجه  با  درنهایت،  کنند.  برقرار  ارتباط 
مردم ـ به عنوان یک سیستم معناشناسانه ـ عمدتاً ادراکات، عادات، 

خواسته ها و ارزش های فرهنگی آنان را انعکاس می دهد، این مقاله 
به معرفی مطالعه واژگان برای طراحان تحت عنوان روشی برای 
فهم ادراکات و انتظارات بالقوه آن ها از مکان پرداخت. اگرچه حوزه 
باید مطالعه  معناشناسانه از فضا و مکان تنها حوزه ای نیست که 
با  که  است  مهم تری  کلمات  شامل  مطالعه ای  چنین  بلکه  شود، 
مفهوم مکان پیوند خورده اند؛ بنابراین، مطالعه بیشتر از این طریق 
شامل حوزه های معناشناسانه مانند »فضاهای مسکونی«، »فضاهای 
باید توجه داشت چنین مطالعه ای  سبز مصنوعی« و غیره است. 
در دستورالعمل های معماری نتیجه ای مستقیم نخواهد داد، بلکه 
پیشنهاد می کند ویژگی های اصلی مکان ها در یک فرهنگ موردنظر 
تا  ابعاد و لایه هایی را شامل می شوند  باشند و چه  چه می توانند 
آن  با  بتوانند  مصرف کنندگانش  که  شود  فراهم  معنادار  محیطی 
محیط ارتباط بیشتر، بهتر و عمیق تری برقرار کنند. در این مقاله، 
یک  به عنوان  فارسی  زبان  در  مکان  و  فضا  معناشناسانه  حوزه 
به دست آمده، مکان  نتایجی که  بنابر  بررسی شد.  مطالعه موردی 
برای ایرانی ها، پدیده ای مقدس و روحانی است که آن ها می توانند 
بودنشان را از طریق آن درزمان تجربه کنند. البته این موضوع باید 

توسط مصرف کنندگان کشف شود و فوراً قابل درک نیست.

نتیجه گیری
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پی نوشت 
1 . برای مثال، اضافه یا حذف کردن یک عامل مانند یک فواره می تواند برای یک مکان معانی متفاوتی را به وجود آورد و می تواند حس مکان را تحت تأثیر قرار دهد.

2 . بعضی از نظریه پردازان بین فرایندهای ادراک و شناخت تفاوت قائل اند. از نظر ایشان »ادراک« فرایندی ذهنی است که در هنگام حضور یک شئ شکل می گیرد، اما »فرایند شناخت« 
شامل مرحله ادراک، تفکر، توان حل مشکل ذهنی سازمان دهی اطلاعات است )Downs & Stea, 2011: 314(. بااین همه در این مقاله ادراک در هردو معنی خود بکار رفته  است.
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