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مبناگزيني هاي ناگزير 
مبناگريزان

نقدی بر مقاله »دانشگاه در آئينه تاريخ يا جغرافيا«

مقاله »دانشــگاه در آئينه تاريخ يا جغرافيا« تأملي اســت در فلسفه  تعليم 
و تربيــت که طي آن به وارســي و نقد مباني معرفتي نظام آموزشــي ايران 
پرداخته اســت. نظام آموزش عالي در ايران حسب تلقيِ آن مقاله، مبناگرايانه 
و تاريخي اســت و لذا مانع رشــد ظرفيت هاي فکري کنش گران اين عرصه، 
يعني استاد و دانشجو بوده است و راه  درمان آن نيز تغيير و انتقال به گفتمان 

جغرافياگرايي است. 
مقالة حاضر در واقع مروري است بر مقاله  مذکور و در مقام نقد آن مدعي 
اســت که اولاً بر پشتوانه هاي نااستواري تکيه کرده و ثانياً به آنچه از گفتمان 
پست مدرن در اين باب اخذ نموده نيز پايبند نمانده است و لذا نتوانسته مصداق 
مطابقــي از رهيافت مورد توصيه خود باشــد. اين ناهمراهي و خلاف آمد ها 
خود را در سطوح مختلف و در جاي جاي مقاله نشان داده اند و لذا معروض 

نقد هاي نظري و مفهومي ما واقع شده اند.
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مقدمه
اين مقال همچنان که از عنوان آن برمي آيد، نقدي است بر مقاله اي با عنوان اصلي »دانشگاه 
در آئينه تاريخ يا جغرافيا«. مقاله مذکور را که مراحل داوري اش پيموده شــده و در نوبت 
انتشار بود، تحريريه فصلنامه راهبرد فرهنگ براي بنده ارسال کرد تا چنانچه ديدگاه متفاوتي 
درباره آن دارم، به نقد آن مبادرت کنم که هم زمان در يک شماره از فصلنامه منتشر شود.

از آنجــا که تقويت و ترويج اين رَويــه را در مجلات علمي و درباره موضوعات و مقالات 
بحث برانگيز، کار پسنديده اي مي دانم، از آن استقبال کردم و با مطالعه مقاله به آن ترغيب شدم. 
چراکه علاوه بر آثار عمومي مترتب بر نقد و گفتگوي علمي، مي تواند در بازشناسي و تأمل در 
منظر و گفتمان خاصي که به نقدِ نظام تعليم و تربيت حاکم بر ايران پرداخته و از گرايش ها 
و توجهات رو به گسترشي هم در محافل روشنفکري و دانشگاهي برخوردار است، مؤثر افتد.

نگراني و دغدغه اصلي مؤلف محترم، آقاي دکتر ســيدمهدي سجادي، آنچنان که در 
مقاله آمده، اســتعدادهای طبيعی و ذاتی کنشــگران دانشگاهي است که مهار و محدود 
شده و ظ رفيت های نهفته در استاد و دانشجو است که امکان بروز نيافته اند. سبب آن از 
نظر ايشان، غلبه نگاه مبناگرايانه  تاريخي در نظام آموزش عالي کشور است و راه درمانش 

نيز جايگزين نمودن آن، با نگاه ديگري که جغرافياگرايي ناميده اند. 
مرور و تأملات نگارنده پس از شالوده شکني و عبور از بحث هاي فراوان و متنوعي که 

در فرازهاي مختلف مقاله آورده اند، شامل چهار محور اصلي است:
1. توصيفي از مشخصات عمومي مقاله؛

2. واکاويِ عقبه و خاستگاهِ نظري مقاله؛
3. تأملي در نقدهاي مقاله به مبناگرايي تاريخي؛

4. نقد مفهومي مقاله.

مشخصات عمومي
ساختار کلي مقاله همچنان که آمد، مبتني بر کشف و معرفي و مقايسه دو رويکرد و نگاه 
رقيب در سياست گذاري هاي آموزشي کشور است. جهت گيري مقاله معطوف به نقد و طرد 
رويکردي اســت که با عنوان »مبناگرايي تاريخي« ناميده شده است و ترجيح و تصديق و 
دفاع از دومي با عنوان »جغرافياگرايي«. مقاله که از حيث ســاختار و طرح مدعاي کلي و 
دسته بندي مباحث، صورت روشن و قابل فهمي دارد؛ از حيث محتوا و براهين اقامه شده 
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دچار نقص و ايراداتي است و نيازمند بازخواني و بازنگري هاي جدي. 
از مفروضــات مهــم و بنيــاديِ مقالــه اذعان به لزوم انســجام و هم ســويي دروني 
سياســت گذاري هاي آموزشي اســت از ســه حيث »مباني توجيهي« و »نظام ارزيابي« و 
»چشم اندازهاي آينده«. اتقان و اعتبار اين فرض براي مؤلف محترم تا   جايي است که همين 
شرايط را براي راهبرد و رويکرد مورد قبول و بديل پيشنهادي خويش نيز ضروري مي داند.

مقاله از نگراني هاي قابل درک و دفاعي برخوردار است و اهداف صائبي را هم تعقيب 
مي کند: »اهتمام به رشــد خلاقيت و نوجويي در نظام آموزشي«، »اعتنايِ لازم و کافي به 
شرايط و نيازهاي بومي و محيطي« و »پويا بودن سيستم« از دغدغه هاي ارزشمندي است 
که مؤلف محترم دارند و ايشــان را به تأمل در مباني نظري نظام آموزش عالي کشــور و 

نقد و ارائه ايده و راه  کارهايي براي اصلاح آن واداشته است. 
مقاله متأثر از رهيافت هاي اخيراً رواج يافته در علوم انساني است؛ در عين حال آن را 
به صراحت ابراز و آشکار نمي نمايد. ردّ و اثرِ رهيافت موسوم به برساخت گرايي1 و اصالت 
ذهن2 را که خود ناشــي از رونق گرفتنِ گرايش های نظري پســت مدرن در ادوار اخير و 
در جوامعي نظير ايران اســت، مي توان در جاي جاي مقاله شناســايي کرد. خصوصاً در 
مقولاتي که با آنها مخالفت شده و بديل هايي که به جايشان پيشنهاد گرديده و همچنين 
در ارجاعاتــي کــه داده و نقاط اتکايي که در طرح و دفاع از مدعيات خويش دســت و پا 
کرده اســت. با وصف اين معلوم نيســت که چرا اين عقبه نظري را به صراحت معرفي و 
به روشني عرضه ننموده  است. اگر اين را نقصي براي مقاله بدانيم و به کشف علل آن نيز 
رِ آن را وارسي کرد.  مُصِر باشيم، لاجرم بايد سراغ حدس و گمان رفت و احتمالات متصوَّ
اين تأسيِ بدون تصريح به يک رهيافت نظري، يا ناخواسته و فکر نشده بوده است و 
يا ســنجيده و با امعان نظر. اولي از جنس بســياري از بحث ها و افاضات مطرح در مجامع 
علمي و روشــنفکريِ امروز ايران است که براي به روز بودن، به دنبال جديدترين مدهاي 
فکري زمانه مي روند3 و بي آنکه آنها را عميقاً بشناسند و خود را به لوازم شان پايبند بدانند، 
از آنها تغذيه مي کنند و بدان ها دامن مي زنند. دومي اما آگاهانه و قصدشده است و خودْ 
دست اندرکارِ ساختن و تقويتِ بي نام و نشان همان فضايي است که قرار است ديگران را 

1. Constructivism 
2. Subjectivism
3. ملهم از مدعاي پوپر درباره روشنفکران و فلاسفه اي  است که به ريشه  و عقبه هاي فکري خويش 

توجه ندارند و به نقد و بازنگري در آن نمي پردازند. )نک: پوپر، 1379(

مبناگزيني هاي ناگزير مبناگريزان
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اشِراب نمايد و تحت تأثير قرار دهد. همين سهل گيري در تشخيص و تعيين مبناي نظري 
و يا پنهان ســازيِ آگاهانه موجب بروز انواع پارادوکس ها و تعارضات مفهومي و نظري در 

مقاله گرديده که بخش عمده نقدهاي اين نگاشته را به آن تشکيل مي دهد. 
بديهي اســت که اين برداشــت و فهم ما از مقاله مذکور است و رافع نياز خوانندگان 
و ضرورت مراجعه و مطالعه آن نيســت و همچنين مانع از آن نمي شود که مؤلف محترم 

درصدد بيان توضيحات کامل تري در رساندن بهتر مقصود خويش بر آيد.

عقبه و خاستگاه نظري
با اينکه مقاله در مقام نقدِ يک رويکرد و دفاع از رويکرد ديگر در سياست گذاري برنامه هاي 
آموزشي در ايران، سرشار از ردّ و ابرام هاي نظري است؛ اما ساختار آن به نحوي نيست که 
آن را به انتخاب و معرفي يک »چارچوب نظريِ« مشخص و حرکت در پرتو آن ملزم نمايد. 
به همين رو هم نمي توان آن را به دليل عدم تعيين انگاره نظري و تصريح به آن مورد نقد 
قرار داد و ايراد گرفت. نکته اما در اينجاســت که مقاله واجد چنين چارچوبي است و در 

ظلِّ آن هم حرکت کرده و در عين حال از ابرازِ آشکار و صريح آن امتناع نموده است. 
مقاله هم در نقد مبناگرايي تاريخي و هم در دفاع از فلســفه  مکان و جغرافياگرايي و 
هم در غالب مفاهيم و معرف هاي مورد بحث و مقايسه، وام دار نظريه پرداز پست مدرن، ژيل 
دلوز است و به دفعات نيز از او نام مي برد و مستقيم و غيرمستقيم بدو ارجاع مي دهد؛  در 
عين حال اين کار را به شــيوه مرســوم و متعارفي که با معرفي و تشريح يک نظريه مبنا 
صورت مي گيرد، دنبال نکرده اســت. همين شــايد باعث  شود تا افرادِ ناآشنا با اين عقبه 
فکــري،  نقش دلوز را در حد ديگر متفکريني ارزيابــي کنند که در مقاله حضور دارند و 

مرجع و مأخذ برخي از مدعيات قرار گرفته اند؛  در حالي که چنين نيست1. 
با اينکه مي شــد نقدِ مقاله را با نظر به توضيح فوق، از طريق وارسي انديشه هاي دلوز 
و آراي منتســب به جريانات پست مدرن و امکان تعقيب آنها در علم و تعليم دنبال کرد؛ 
اما ترجيح داديم ســراغ سهم و نقشي که مؤلف محترم در استفاده از اين افکار داشته اند 
1. جستجوي سريع »سيدمهدي سجادي« نشان مي دهد که ايشان لااقل پنج مقاله ديگر را که حاصل 
پايان نامه  و رســاله هاي دانشجويي بوده اســت با همين مضمون و ذيل انديشه هاي دلوز و رويکرد 
ريزوماتيک وي تحرير و منتشــر کرده اند. )نک: ســجادي و ايمان زاده، 1386؛ سجادي و ايمان زاده، 
1388؛ سجادي و باقري نژاد، 1390؛ سجادي و ايمان زاده، 1391 و سجادي و ديگران، 1397( فحواي 
مقالات نيز مؤيدِ وقوعِ يک تحول تدريجي در مواضع ايشــان نســبت به آراي دلوز است و انتقال از 

يک رويکردِ انتقادي و بعضاً خنثي به پذيرش و هم سويي هر چه بيشتر با آن. 
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برويم و پيامدهاي ناشــي از تأسيِ ناقص و پارادوکس هايي را که به دليل عدم پايبندي به 
آن دچار شده اند، مورد بررسي قرار دهيم.

مهم ترين درسي که از دلوز و رهيافت مبناگريز و ريزوماتيکش1 مي بايد گرفت همين 
اســت که نبايد بدو تمسک جســت و تکيه کرد؛  زيرا سنتِ تأسي و اتکا به هر متفکري، 
خصوصاً به خودش را از محققان و انديشــمندان بعدي سلب کرده است. اين نخستين و 
شايد برجسته ترين نقض و عدولي است که مقاله از مبناي اتخاذشده خويش مرتکب شده 
است. به دلوز و انديشه هاي پست مدرن مي  شود مراجعه کرد و ارجاع داد؛  اما تنها در مقام 
معرفي آنها و نه بيشــتر. اگر کسي نظريه دلوز را متکاي استدلالي و پشتوانه اعتباربخشِ 
کار خويش قرار دهد، به ضد آن عمل کرده و زير پاي خويش را خالي نموده است و اين 
از لوازم اجتناب ناپذير آن نظريه است. ممکن است در مقام رفع اين پارادوکس گفته شود 
که مؤلف صرفاً از »دستگاهِ مفهوميِ« او استفاده کرده و »مباني نظريِ« آن، خصوصاً نظريه 
مبناگريــز او را قبــول ندارد و به همين رو هم آن را به عنوان چارچوب نظري کارِ خويش 
برنگزيده و اعلام نکرده است. اما استمداد و استفاده هاي مقاله از نظريه دلوز بسيار بيش 
از مأخوذات صرفاً مفهومي اســت؛ ضمن اينکه همان ها نيز در پرتو رويکرد نظري اوست 

که معناي خاصي پيدا کرده و در اينجا به کار گرفته شده اند.
پارادوکس هاي مقاله تنها به تمسک جويي و دنباله رَوي از کسي که هرگونه دنباله رَوي 
را نهي کرده خلاصه نمي شود؛ بلکه آن را مي توان در جستجويِ »مبناييْ« بديل به منظور 
جايگزيني آن با »مبناگرايي تاريخي« نيز مشاهده کرد. شاهد مثالِ آن همين است که خودِ 
ايــن تعبير و نظايرِ هم معنايِ آن را به صراحت در فرازهاي مختلف مقاله در مقامِ معرفيِ 
بديل پيشنهادي خويش آورده اند: »مبنا«، »اصول«، »ذات« و » ايجاد مدل نظام مند مناسب«. 
اين قبيل تناظرجويي ها با رويکرد رقيب را در فرازهاي ديگر مقاله نيز مي توان يافت؛ 
 مثل اذعان به لزوم تأمين انسجام ميان »مباني« و »طراحي« و »اهداف« و پذيرفتنِ »نظام 
ارزيابي«. مقولاتي که از اساس با رهيافت ضد مبناگراي مقاله و نظريات دلوز مغايرت دارند2.

مخالفت هــاي مقاله به پيروي از دلوز، با »مبنا« و با »ضرورت« و با »تاريخيت«، به طور 
طبيعي به سلبِ اقتضاءِ از امور انجاميده است. گويا اين تنها راهکاري است که قادر است 

1. براي تفصيل در اين باره نک: دلوز و گُتاري، 1987 و دلوز، 1995.
2. از ديگر تناظرجويي هاي مقاله تعابيري است که در اشاره به »مبناگرايي تاريخي« و »جغرافياگرايي« 
به کار برده اند. »نگاه« و »آئينه« که براي هر دو به کار رفته، متضمن معناي »مبنا« است و مؤيد آن است 

که هيچ تفاوتي ميان اين دو رويکرد از اين حيث وجود ندارد. 

مبناگزيني هاي ناگزير مبناگريزان
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به انســان در به دســت گرفتنِ عنان اختيار خويش و کسب آزادي و رشد خلاقيت کمک 
نمايــد. اين تصريحات در عين حال مانع از آن نبوده که در فرازهاي متعددي از مقاله به 
وجود اقتضائاتِ حاکم بر محيط و بر جغرافيا و بر دنياي واقعيِ اطراف، اقتضائات دروني و 
امکاني، اقتضائات زماني و مکاني و اقتضائات هستي شــناختي اذعان نموده و بر آن تأکيد 
نمايد. از جمله تعريضاتِ مقاله به مبناگرايي تاريخي اتفاقاً همين است که چرا به اقتضائات 
ذاتي و دروني و امکانيِ نظام آموزش توجه ندارد. به همين رو بايد از مؤلف محترم پرسيد 
چه معنايي از اقتضائاتِ ذاتي را مدِّ نظر داشته،  وقتي که با مبنا و ضرورت و عليت به طور 

کلي مخالفت مي کرده  است؟ 
همين طور است مخالفت هاي مقاله با غايت گرايي و داشتن اهدافِ از پيش مقرر براي 
نظــام آموزش عالي. مقاله در فراز نتيجه گيري شــايد با فراموش کــردنِ اين مخالفت و 
تعريضات، به هدف گذاري هايي در يک سيستمِ خلاق توصيه مي کند که موجب آفرينش 
و توليد شــود و مي گويد »بايد« حالت هاي مختلف و متغير رفتار سيســتم را شناسايي و 
موانع آن را برطرف کرد و »بايد« ســراغ سياســت گذاري مبتني بر گفتمان دانشــگاه در 
آئينه جغرافيا رفت و آن را سرلوحه برنامه ريزي هاي دانشگاه قرار داد. گويا »شناسايي« و 
»رفع موانع« و »سياســت گذاري بر مبناي گفتمان بديل« و »سرلوحه برنامه ها« قراردادن، 

از جنس اهداف و غايات نيستند.

نقدهاي مقاله به مبناگرايي تاريخي
مدعاي اصلي مؤلف محترم مقاله اگر در فهم و تقرير درست آن صائب و صادق بوده باشيم 
اين است که گفتمان حاکم بر سياست گذاري هاي نظام آموزش عالي در ايران با تمام فراز 
و فرودهايش در چهل ساله پس از انقلاب، متأثر از رهيافت »مبناگرايانه تاريخي« است. اين 
مدعا شــامل دو جنبه »نظري ـ مفهومي« و »انضمامي ـ مصداقي« اســت. مؤلف در بخش 
نظري به معرفي دو پارادايم يا گفتمان رقيب تحت عنوان »مبناگرايي تاريخي« و »جغرافيا 
و مکان گرايي« پرداخته و خصوصياتي را به هر يک از آنها نسبت داده  است. خصوصيات و 
معرِّف هاي گفتمان نخست از نظر ايشان، »ضرورت گرايي«، »عليت گرايي«، »غايت گرايي«، 
»بازتوليد و بازنماييِ« توليدات قبلي و بالاخره »مستندسازي« است. آنها از جنس عوارض 
و آفاتي اند که مانع از بروز و ظهور ظرفيت هاي نهفته در کنش گران دانشگاهي مي شوند 
و به همين رو بايد ترک و طرد شوند تا راه براي تحقق خصوصيات ديگري که به پويايي و 
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بالندگي هر چه بيشتر دانشگاه و به فعليت رساندن استعدادها کمک مي نمايد، باز شود. 
اين جابجايي و اصلاحْ چندان هم ســهل و ساده نيســت و نيازمند تغييراتي بنيادي در 
نگرش است و بلکه، تحولاتي پارادايميک و گفتماني1. مدعاي انضمامي و مصداقيِ مقاله 
اما از پرداخت و تفصيل کمتري برخوردار اســت؛ در عين حال چنين به دست  مي آيد که 
گفتمانِ غالبي را در سياســت گذاري  هاي نظام آموزش عالي ايران در چهل ســاله پس از 
انقلاب کشف کرده و قادر است ردِّ آن را در تمامي برنامه هاي درسي و اسناد بالادستي و 
متون مختلفي که طي اين سال ها تدوين و تصويب و اجرا شده است، بيابد و نشان دهد. 
طرح اين مدعيات، مبتني بر يک مجموعه پيش فرض هاي نظري در اصول اساســيِ 
»معرفت« و »واقعيت« است و همچنان که اشاره شد، با برخي از رهيافت هاي معرفت شناختيِ 
معاصر هم ســويي دارد و به نحوي از آنها اســتمداد جسته اســت. توقف و تأمل کوتاه ما 
در اين »پيش فرض ها« اگرچه دورخيز بلند و بافاصله اي نســبت به موضوع محوري مقاله 
محســوب مي شــود؛ اما ضروري است و روشنگر؛ زيرا نشــان خواهد داد که منشأ نقد و 
ابرام هاي صورت گرفته در  نظام تعليم و تربيت کشــور از کجا ريشه گرفته و از چه منطق 

و بنياني برخوردار است. 
معرفت: معرفت عنواني اســت شــناخته شده براي آن دسته از فعل و انفعالات ذهني 
که هم کاشف از واقع باشد و هم مطابق با واقع2. پيش فرضِ قبول چنين محصولي براي 
ذهن، اولاً فرض واقعيت هاي مســتقل از ذهن اســت و ثانياً شــناختني بودنِ آنها و ثالثاً 
امکان نيل به شناخت مطابق با واقع و بالاخره امکان داوري درباره برداشت هاي مختلف و 
اختلاف نظرهاي احتمالي ميان آنها. رئاليسم چيزي جز اعتقاد به همين چهار اصل اساسي 
نيست و خدشه و ترديد در هر يک از آنها، هم معرفت را منتفي مي سازد و هم گفتگوهاي 
نظري فيمابين واجدان و مدعيانش را. پس کسي که کارِ علمي و تعليمي مي کند و آرا و 
انديشه هايش را از طريق نگارش و انتشار مقاله با ديگران در ميان مي گذارد؛ انديشه هايي 
را نقد و از انديشــه هاي ديگري دفاع مي کند و ارجاع و استناد مي دهد؛ پيشاپيش امکان 
وجوديِ معرفت و پيش فرض هاي رئاليستي و حقيقت شناسانه آن را پذيرفته است؛ حتي 

اگر به آن اذعان نداشته باشد يا اقرار ننمايد. 

1. مطرح کردنِ تعابيري از قبيل گفتمان و پارادايم در اشاره به رويکرد بديل، خود ناقضِ مبناگريزي 
مورد ادعاي مقاله است. 

2 اين تلقي از معرفت، مأخوذ از تعريف جاافتاده منتســب به افلاطون اســت که آن را »باورِ صادقِ 
موجه« )True Justified Belief( دانسته است. براي تفصيل نک: حسين زاده، 1390: 51-63. 

مبناگزيني هاي ناگزير مبناگريزان
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اين البته تعريف معرفت در مقام حقيقي و منتظَر آن اســت که ممکن اســت با آنچه 
در جايي و شخصي به تحقق رسيده، فاصله داشته باشد. فراوانيِ حجم معرفت هاي ناقص، 
برساختی و مُخطئ که ممکن است بيش از معرفت هاي حقيقي هم باشند، مبرر آن نيست 
که اصل وجودي و امکانيِ تحصيل معرفت نيز به طور کلي زير سؤال رود و مورد انکار قرار 
گيرد. يکي از خلط هاي رايجي که به رونق و رواج رهيافت هاي برســاختي در ادوار اخير 
منجر شــده، همين ابتناي بر صورت غالب و محقَّقِ معرفت است و استنتاج هاي ناقص و 
نــاروا از آنها در تعيين تکليف براي معرفت بــه معناي حقيقي و ممکنِ آن. ضمن اينکه 

اتلاق معرفت به آنها نيز محل اشکال و ترديد جدي است1. 
علم و عالمِ به مثابه فاعل شناســا2 از همه انواع شان، بر همين فرض و تلقي از معرفت 
استوار است و اتکا دارد و در عين حال در مقام وارسي و شناساييِ معرفت در ساحات انساني، 
با صورت هاي متنوعي از معرفت هاي محقَّق مواجه مي گردد که حُکم موضوع شناســايي3 
را دارنــد و در باب آنهــا به نظر يه پردازي مبادرت مي کند. اين فروض در باب صورت هاي 
»حقيقــي« و »واقعــيِ« معرفت براي همه عالمان و نظريه پردازان، حتي پســت مدرن ها  و 
برســاخت گرايان و پساساختارگرايان و ساخت شــکنان نيز صادق است؛  حتي اگر به آن 
اذعان ننمايند و آگاهانه و عامدانه از ساحت علم و معرفت پاي بيرون گذارند و به ساحت 

زيبايي شناسي و امور ذوقي منصرف شوند4. 
دلوز نيز به مثابه يک معرفت شناس، نمي تواند وجود اين دو موقعيت متنافر براي معرفت 
)معرفت حقيقی و منتظَر در مقابل معرفت غالب و محقَّق( را ناديده بگيرد و انديشــه و 
عقل خويش به گاه نظرورزي را مصداق همان احکامي بداند که از نظريه اش درباره معرفت 
به دست مي آيد. چرا که اگر خود را استثنا نکند و از شمول مدعاي خويش در باب معرفت 

خارج نسازد، پيش و بيش از هرکس، نظريه خويش را ابطال و بي اعتبار ساخته است. 
ضرورت: از همان اصل اول رئاليسم که جنبه وجودشناختي دارد، مبناي ديگري به دست 
مي آيد که مي توان از آن با عنوان »ضرورت« ياد کرد. ضرورت اولاً مســتلزم فرضِ »وجود 
مستقل از ذهن« براي واقعيت هاي عيني است و ثانياً فرضِ »اقتضا و تعيُّن« براي آنها. مقاله 

1. براي تفصيل در اين باره، نک: حسين زاده، 1390: 43-76.
2. Subject
3. Object
4. اينکه دريدا ميان متن هاي فلسفي و ادبي فرق چنداني قائل نيست؛ اولاً برخاسته از اصالت و استقلالي 
است که به نوشتار صرف نظر از مضمون و مقصود نگارنده آن مي دهد و ثانياً برخاسته از آميزشي است که 
ميان ساحت هاي مختلف حقيقت شناسي و زيبايي شناسي قائل است. براي تفصيل، نک: ضيمران، 1392. 
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در حالي با اصلِ ضرورت درآويخته که نمي توان چنين رأيي را به دلوز نســبت داد. بايد 
توجه داشت که ترديدهاي او و قاطبه انديشمندان پست مدرن، عمدتاً معرفت شناختي اند 
و کمتر دامان جنبه هاي هستي شناســانه واقعيت را مي گيرد. به همين رو بايد پرسيد که 
انکار و طرد »ضرورت« اولاً با اتکاي به چه مبنا يا اســتدلالي صورت گرفته اســت و ثانياً 
چه معنايي دارد و با تأکيدات فراوان مقاله بر رعايت اقتضائات، چگونه قابل جمع است؟ 
از اين فروض وجودشناســانه در باب ضرورت، البته هيچ نتيجه اي به نفعِ ثبات )انکار 
تغيير1( و حتميت )انکار مشــروطيت2( به دست نمي آيد و مستلزم سلب اختيارِ انسان در 
مواجهه با واقعيت هم نيســت. ضرورت هاي اقتضايي و تعيُّنيِ پديده هاي طبيعي و حتي 
انســاني، با آنچه در برخي از مکاتب نظري و مرامي با عنوان »جبريت« مطرح شده است، 
تفاوت اساسي دارد و نبايد با ساده گزيني يکي را به ديگري تحويل برُد يا از آن استنتاج 
کرد. همين ضرورت است که نظم را بر هستيْ حاکم و تحصيل معرفت را ممکن و انسان 
را قادر به تصرف و تسخير در عالمَ ساخته و امکان تحقق خصالي نظير خلاقيت3 را براي 
او فراهم آورده است. پس چه لزومي دارد که براي وارهايي از جبرگرايي4 و ذاتي انگاري5ِ 

رخدادها به سلب تعيُّن و اقتضا از عالمَ متوسل شويم؟
يکي از دلايل بروز اين خلطِ ناخواسته شايد ناشي از عدم تمييز دقيق ميان انواع »بايد«ها 
در تعابير و کاربردهاي رايج آن است. به تفاوت معناي بايد در اين سه عبارت توجه نماييد:

آتش بايد سوزاننده باشد.
براي رســيدن به موقع به کلاس در روزهاي باراني، بايد يک ساعت زودتر از منزل 

خارج شد.
نظم و وقت شناسي را حتي المقدور بايد رعايت کرد6.

1. Change
2. Contingency 
3. Creativity
4. Determinism 
5. ذاتي انگاري با ذات انگاري تفاوت دارد. اولي به همان معني جبريت و حتميتْ نزديک است؛ در حالي 
که دومي به معناي تعين و اقتضا داشتن پديده هاست. براي تفصيل در اين باب، نک: شجاعي زند، 1392. 
6. ايراد هيوم که از مجموع هر تعداد گزاره »استي«، هيچ گزاره »بايدي« به دست نمي آيد )حائري يزدي، 
1394(، به لحاظ منطقي صائب است؛ در عين حال که زندگيِ انسان هاي عاقل نظير خودِ هيوم، مملو 
از بايدهايي است که نسبتي هم با است هاي مورد قبولشان دارند. اين بدان روست که او نخواسته و يا 
نتوانســته به وجود گزاره هاي »هدفي« و »ارزشيِ« محذوف در استنتاجِ »بايد« از »است« اذعان نمايد. 
»به موقع رسيدن به کلاس« در عبارت دوم، همان گزاره هدفي حذف شده است که نسبت ميان روزهاي 
باراني )گزاره اســتي( را با الزام زودتر خارج شــدن از منزل )گزاره بايدي( برقرار و معنادار و منطقي 
مي سازد. همين صورت را براي عبارت سوم که گزاره محذوف آن ارزشي است، مي توان برقرار ساخت. 

مبناگزيني هاي ناگزير مبناگريزان
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»بايد«هــاي مندرج در عبارت هــاي اول و دوم، اقتضايي اند و از ضرورت هاي تکويني 
نشئت مي گيرند؛ در عبارت سوم اما اساساً از سنخ ديگري است و مربوط به حوزه تشريع 

و نيکويي شناسي و تابع ارزش  و مطلوبيت هاي بشري. 
عليت: عليتْ مولود فرضِ تعين و اقتضا براي هستي است1 و مؤيدِ مشروطيتِ رخدادها 
و امور. آن را مي شود در جهانِ انساني، يعني در جامعه و تاريخ همچون جهانِ طبيعي نيز 
حاکم دانست؛ بي آنکه مستلزم سلب اراده و اختيار از انسان باشد. اراده و اختيار اساساً در 
جايي به کار مي افتد و به نتيجه مي رســد که سازوکارهاي علّي در کار باشند و انسان هم 
قابليت درک و کشف آنها را داشته باشد2. با وصف اين چه لزومي دارد که به منظور اثبات 
و دفاع از يکي، به نفي و نهي ديگري مبادرت نماييم؟ چرا دغدغه اي که هميشــه با بشر 
بوده )علت يابي( و از آن در تسخير طبيعت و تصرف و مداخله در آن به نفع خويش بهره 
بــرده و روز به روز هم بــر توانايي هاي خويش از اين طريق افزوده، در اينجا به مثابه مانعي 

در برابر رشد و خلاقيت او قلمداد شده است؟ 
تاريخيت: وقتي ارتباط تأثيرگذارِ ميان پديده ها و وجود نظمي پايدار در عالمَ را بپذيريم، 
به زنجيره هايي از تغيير و تحولات تودرتو و معنادار مي رســيم که مي توان از آن با عنوان 
تاريخ ياد کرد. تاريخ با اين تعريف به جهان طبيعي نيز قابل اتلاق است؛ هر چند که اهميت 
و موضوعيت آن به اندازه جهان انساني نيست و معناي مستفاد از آن را هم ندارد3. يکي از 
دلايل تخصيص يافتن تاريخ به پديده هاي انساني همين خصلت تفريدي4 و تکرارناپذير آنها 
است و همچنين اثر آگاهيِ تاريخي5 در انسان که براي پديده هاي طبيعي بلاموضوع است6. 
پس آن دسته از رهيافت هايي که با انواع فيلسوفي هاي  تاريخ، اين خصال بنياديِ حاکم بر 
جهان انســاني را ناديده گرفته و سازوکاري نظير جهان طبيعي براي آن قائل شده اند؛ در 

1. هستيِ بلاتعين و اقتضا يا به بيان ديگر، بلاماهيت، اساساً موجوديت و موضوعيت ندارد؛ لذا يک 
مفهوم صرفاً انتزاعي است. 

2. وجود تطابق ميان سازوکارِ حاکم بر هستي و قابليت هاي ذهن البته »ضروري« نيست و اگر چنين 
اســت، مؤيد وجود نوعي کارسازيِ عالمِانه در عالمَ است. يعني نيازمند فرض چيزي فراتر از منشأ 
مشــترک براي انســان و طبيعت مي باشد و آن مدبر بودنِ خالق است تا بدين طريق انسان را قادر به 

ادامه حيات و تصرف در آن سازد.
3. اين در حالي اســت که کتاب هايي با عنوان يا مضمون »تاريخ طبيعي« )Natural History( وجود 
دارد؛ مثل اثر معروف و دائره المعارفي پليني با همين عنوان که در اواخر قرن اول ميلادي نگاشــته 

شده است و برخي آثار چارلز داروين نظير منشأ انواع )1859( و تبار انسان )1871(. 
4. Idiographic
5. Historical Consciousness

6. براي تصريحاتي درباره اين دو مميزه، نک: پوپر، 1358: 17-22. 
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واقع تاريخ را از موضوعيت انداخته اند1. حال اگر کسي همين تلقيِ انحرافي از تاريخ را که 
از مهم تريــن محصولاتش، فرضِ انواع خصوصياتِ جبري و خطي و يکنواختي2 در جهان 
انساني است، مبناي داوري و صدور حُکم عليه تاريخ قرار دهد و کار را تا نهي و انکار کلي 
آن هم به پيش ببَرد، به نتايج و عواقبي مي رسد که خود نيز نمي تواند بدان ملتزَم بماند و 
لاجرم هماني را که پيش تر طرد کرده است با عنوان ديگري فرامي  خواند و به کار مي گيرد.

آنچه به عنوان »تاريخ« شــناخته شده و معروف گرديده، معرفت هايي است حاوي سه 
دسته متمايز که در غالب موارد به نحوي درهم آميخته عرضه شده اند و مي شوند3. دسته 
نخست، تاريخ نگاري4 است که بيش و پيش از برقراري ارتباط ميان رخدادها و تحليل آنها، 
به ثبت و مستندسازي وقايع به خُردترين وجه ممکن مي پردازد. دسته دوم با استفاده از 
همين مواد خامِ توليدشده توسط تاريخ نگاران، به سراغ کشف روابط و تحليل و تشخيص 
روندها مي رود. اين تحليل و تبيين ها5 لزوماً آن ســويه تعميمي6 را که بيشتر دأب دسته 
ســوم است، ندارند. آنچه در اين کارْ مسئله مند شده و بهانه برخي حملات ناروا به تاريخ 
گرديده، همين استفاده ناصوابي است که فيلسوفان از آن کرده اند. فيلسوفيِ تاريخ يعني 
تســري بي محاباي رويکردِ تعميمــيِ رايج در علوم طبيعي به ايــن حوزه و تلاش  براي 
پيش بيني هــاي قطعي7 و يا پيش گويي8ِ پيامبرانه رخدادهاي آينده. تفکيکي هم که پوپر 
ميان »تاريخمندي9ِ« واقعيت هاي انساني و اجتماعي و »تاريخ گرايي10« به مثابه يک فلسفه 

1. پوپر از فيلســوفيِ تاريخ با عنوان تاريخي گري )Historicism( ياد کرده و آنها را در دو دســته 
طبيعي گران و غيرطبيعي گران از هم تفکيک نموده است )پوپر، 1358: 1 و 2(. بر اين اساس، نمي توان 
ادعا کرد که تمامي فيلسوفي هاي تاريخ بر پايه نگر ش هاي طبيعت گرايي )Naturalism( و اثبات گرايي 

)Positivism(  صورت گرفته و دچار عوارض نامقبولي چون جبرگرايي بوده اند. 
2. فرض ميزاني از يکنواختي در اوضاع و احوال جوامع البته بديهي و صائب اســت و اين به دليل 
سرشــت مشترک بشري اســت. بحث درس و عبرت گيري از تاريخ و از جوامع ديگر نيز به همين 
دليل مطرح شــده اســت. حتي وجودگرايان )Existentialists( هم با اين ميزان از تعيُّن پيشيني در 

مشخصات و مميزات انساني مخالفتي نداشته و ندارند. 
3. اصطلاح تاريخ گاه براي اشاره به رخدادهاي گذشته به کار مي رود و گاهي هم براي اشاره به دانشي درباره  اين 
رخدادها. پس لازم است مشخص شود که با تعريض و طرد تاريخ، کدام يک از اين دو معنا را هدف گرفته ايم. 
4. Historiography
5. تحليل و تبيين هاي تاريخي در اين سطح چيزي فراتر از کشف و بيان رابطه هاي صوري و مکانيکي ميان 
رخدادهاست؛ آنها با نظر به معاني شان و فهم کنش گران در آن موقعيت است که مورد تحليل قرار مي گيرند. 
6. Generalization
7. Certain Prediction 
8. Prophecy 
9. Historism
10. Historicism

مبناگزيني هاي ناگزير مبناگريزان



44

راهبرد فرهنگ/ شماره چهل وسوم/ پاییز 1397

و رهيافت کرده و هگل و مارکس و امثال ايشان و نه مورخان را مورد طعن و تاخت و تاز 
قرار داده )پوپر، 1358: 29(، بدان روست که به بهانه حمله به وجهي يا وجود خبطي در 

اين کار، کل آن را مهدور نسازيم. 
مخالفت با تاريخ به بهانه تاريخي گري هاي بلندپروازانه، ناخواســته به انکار روندها و 
فرايندها در تاريخ مي  انجامد و انکار آن، از اعتقاد به صدفه و بي قاعدگي در جهان اجتماعي 
و رخدادهاي آن ســردرمي آورد. چنين استنتاجي را نمي شود به سادگي به مخالفت هاي 
پوپر با تاريخي گري و يا به گسســت هاي تاريخي منتســب به فوکو استناد داد. مواجهات 
آنان بيش از هر چيز با رويکردهاي کل گرايانه و تعميم گرا بوده است و روايت هاي خطي و 
ساده سازي شده و رسمي از تاريخ و نه با کليتِ تاريخ و حاکم بودن نظم و قاعده و عليت 
و اقتضا در جهان اجتماعي. توصيه هاي پوپر به دنبال کردن تغييرات خُرد و مداخلات گام 
به گام و تبارشناسي فوکو در برملاساختنِ  تاريخ  سازي  هاي دستگاه قدرت، مؤيد اذعان به 
وجود سازوکارهاي پيچيده و عميق ترِ عليّ در حيات اجتماعي است. قائل شدن »ربط« ميان 
رخدادها و کشــفِ »زنجيره هاي عليّ« و ادراکِ »فرايند« از برخي تحولات تاريخي و حتي 
استنتاج وجودِ »ساختار« در حيات اجتماعي به هيچ رو نافيِ اختيار و اراده انساني نيست. 
اينها اولاً برداشت ها و تحليل هاي پس از وقوع هستند و نبايد آنها را با مدعياتي از جنس 
پيش گويي خلط کرد و به مثابه »ريل هاي تاريخ« فرض نمود. ثانياً مبتني بر  فروضي اند که 
در آنها بر اختيار و اراده انساني و عدم  قطعيت هاي حاکم بر حيات اجتماعي تأکيد شده 
اســت. فرايند و ســاختارْ از سنخِ مقولات القاشده از بالا و از بيرون نيستند؛ آنها محصول 
کنش هاي فردي و آثار و پيامدهاي خواســته و ناخواســته آن در سطح خُردند که وقتي 
صادر شــدند، بر فاعل خود نيز حاکم مي شــوند و وقتي با واکنش هاي ديگران آميخته و 
بر هم انباشته  مي شوند، آثاري نظام مند و فراتر از سرجمع آن از خود باقي مي گذارند1. 

فرض دانشگاه به مثابه يک امر امکاني و مستقل نيز به هيچ رو مستلزم انقطاع و انفصال 
آن از عقبه هاي تاريخي و اعطاي هويتي منعزل از جامعه و بي ارتباط با اجزاي مختلف آن 
نيست و بذلِ امعان نظر هاي تاريخي در پديده هاي اجتماعي نيز هيچ گاه موجبِ محدوديت 
و مانعِ تحول و تغيير آنها نبوده اســت. مشــکلي اگر هست که هست؛ بايد آن را در جاي 

ديگري جسُت.

1. دو دسته با اين تلقي مخالفت کرده اند؛ يک دسته آنان که دستخوش نوعي فردگرايي جامعه شناختي اند 
و دوم کســاني که نسبتي قطبي ميان کنش و ســاختار برقرار مي کنند و جانب يکي را عليه ديگري 

مي گيرند. ردِّ هر سه رهيافت را مي توان در سنتِ جامعه شناسي به دست آورد. 
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لازمه مخالفت با اصول و مباني مسلَّمي که در فوق اشاره شد، به چيزي فراتر از تأکيد 
بر »امکان گرايي« و »خلاقيت« و »شدنِ« انسان که پيشنهاد مقاله براي رهايي از تحميل هاي 
ناشي از قبولِ ضرورت و عليت و غايت است، نياز دارد. کارِ مدعي با فرضِ انقطاع و گسست 
در تاريخ به نتيجه نمي رسد و نيازمند تسري آن به معرفت و سپس به انسان و به هستي 

است که بعيد است آمادگي هاي لازم براي پيش رفتن تا بدانجا را داشته باشند1. 
غاييت: غايت نگري يا غايت گراييْ سرمنشأ ديني دارد2 و بخشي از مخالفت ها و تهاجمات 
به آن را نيز بايد در همين مسئله جُست. عقبه هاي دينيِ غايت نگري دو حيث هستي شناسانه 
و انسان شناســانه دارد. اولي از فرض خالق دانا براي هستي نشئت مي گيرد و جاري دانستنِ 
تدبير و مشيت الهي در امور3 و دومي از تعالي بخشيِ دين به دغدغه ها و درگيري هاي انسان 
برمي خيزد و فراتربردن ســطح آنها4. درگيري هاي غايي از مهم ترين مســائل و پرسش هاي  
وجودي اند و پاســخ هاي داده شده به آن، به هستيْ جهت و به زندگيِ انسان معنا مي بخشد. 
عجيب است که بهانه هاي مخالفت و مقابله با مقوله اي در اين سطح، بعضاً از توجيهات بس نازلي 
سر درآورده است. مثل اينکه انصراف نظر از پرسش هاي غايي و انتقال به پرسش از »چه کارگي« 
و »چگونگي«، به رشد دانش هاي تجربي و مفيد کمک کرده است5 و اينکه انسان را از اهتمامِ 
نامؤثر در غاياتِ دور و کلان، به سمت اهداف خُرد و نزديک که امکان دستيابي و تحقُق بيشتري 

1. ايده انقطاع گويا با نظريه بازي هاي زبانيِ ويتگنشتاين و نظريه پارادايم هايِ کوهن و اصالت ذهنِ 
پســت مدرن ها تا مرحله »گسست هاي معرفتي« گسترش داشته و پيش آمده است؛ اما هنوز کسي از 
آن به انقطاع در انســان و در هســتي ره نسپرده اســت. همان ها را هم به اعتقاد ما بيشتر بايد به مثابه 

گسست در »حقيقت شناسي« و نه »معرفت« قلمداد کرد. 
2. ...وَ إلِيَ الّلِ ترُْجَعُ الُأمُورُ )آل عمران، آيه 109(؛ أفََحَسِــبْتمُْ أنََّمَا خَلَقْناَکُمْ عَبثَاً... )مؤمنون، آيه15(؛ 
ــمَاء وَالْأَرْضَ وَمَا بيَنْهَُمَا باَطِلًا... )ص، آيه 27(. همچنين نک: علامه طباطبايي، 1354:  وَ مَا خَلَقْناَ السَّ

 .102-105
3. نک: جوادي آملي، 1366: 289-285. از فرض خالق دانا و وجود طرح پيشيني براي خلقت، نظم و 
يکپارچگي و انسجام درونيِ هستي به دست مي آيد و حاصل آن تقويتِ نگاه هاي کل نگر و اندام واره 
به هســتي و تغييرات آن است. اين نگاه هم سويي به مراتب بيشتري با غايت نگري دارد تا نگاه هاي 

خُرد و مکانيکي به روابط ميان پدپده ها. 
4. آدلر نيز که ابتدا بر احساس حقارت عمومي )Inferiority Feeling( انسان به عنوان نيروي برانگيزاننده 
او يــاد مي کرد؛ آن را به نظريه غايت نگري خيالي )Fictional Finalism( که مبين روحيه کمال گراي 

انساني است تغيير داد. نک: شوتس و شوتس، 2005: 127-130. 
5. سه پرسش ديگر به جز پرسش هاي مذکور نيز مطرح است که بيشتر مورد اهتمام فلسفه است. هستي 
)بود و نبود(، چيستي )ماهيت( و چرايي )از کجايي(. اين تفاوت  در پرسش ها، بيش از ابراز بي نيازي 
يا اعتناي به بعضي عليه بعض ديگر، مبين تفاوت ميان مسائلِ علم و فلسفه و مرام است. براي اشاراتي 
در باب تفاوت ميان دو پرسش علّي)چرايي( و غايي )براي چه(. نک: رايشنباخ، 1371: 226-227. 

مبناگزيني هاي ناگزير مبناگريزان
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دارند و فاعليت او را بهتر محقَّق مي سازند، منصرف نموده است1. اين در حالي است که اگر به 
تفاوت سطوح آنها توجه شود هيچ لزومي به فرض نسبت تقابلي ميان شان نيست و امتناعي 
هم براي جمعِ ميان پرسش هاي غايي و کاربردي و غايات دور و اهداف نزديک وجود ندارد2. 
داشــتنِ غايات دور و بلند، به عدم اقتناع در انسان کمک مي کند و آن نيز در ارتقايِ 
سطح و سقف مطلوبيت هاي انساني مؤثر است و بر دامنه و دوامِ »خلاقيت« هاي او مي فزايد. 
همين تلائم ميان ويژگيِ مثبت ديگري به نام »شــدن« با غايت نگري وجود دارد؛ چرا که 
مطالبه آن بدون فرض مفطور بودن انســان به کمال اساســاً ناميسر است و مؤيدِ اهميتِ 
درون نسبت به بيرون. اين يعني رجحان بخشي به تحولات وجودي؛ فراتر از آنچه از محيطِ 

بيرونْ تملک و براي رفاه و خوشيِ انسان تدارک ديده مي شود.
تنها مسئله  اي که ممکن است از درگيربودن با غاياتِ منتظَر و محتوم پديد آيد، تضعيف 
»مشــروطيت و امکانيت3« است و تحديد و انسدادِ آينده  به روي بشر. همان که در بحث 
از تاريخيت نيز به نحو ديگري مطرح شــد. در اين باب البته موضع اديان و فرَِق مختلف 
آنها متفاوت است و نمي توان به نحو دربست و جامع از همه آنها به يک  ميزان دفاع کرد. 
اســلام در عين فرض غايت براي هســتي و تحولات آن و نويدهايي چون پيروزي نهايي 
حق4 و برآمدن مستضعفان5 و صالحان6 و سرانجامي که به نفع متقين7 رقم خواهد خورد، 
به صراحت از مشــروط بودنِ وعده هاي الهي8 که مبين نوعي از امکانيت است و بازبودنِ 
1. پوپر هم مهندسي و فناّوري اجتماعي پاره پاره )Piece Meal Tech( را در برابر مهندسي اجتماعي 

تمام گرا و خيالي قرار داده و از اولي دفاع کرده است. نک: پوپر، 1358: 78. 
2. فرض علل چهارگانه فاعلي و مادي و صوري و غايي از ســوي فلاســفه مســلمان و به تأسي از 
ارسطو، خود مبين آن است که هيچ الزامي به قبول يکي به بهاي طرد ديگري نيست. همچنين است 
وجود برداشت هاي نازل و نزديک و عالي و دور از علت هايِ فاعلي و غايي، بي آنکه به نفي يکديگر 

بينجامند. براي اشاراتي در اين باره. نک: مطهري، 1350: 32. 
3. Contingency and Possibility

ُ أنَْ يحُِقَّ الحَْقَّ بکَِلمَِاتهِِ ... . )انفال، آيه 7(.  4.... وَيرُِيدُ اللَّ
ةً وَنجَْعَلَهُمُ الوَْارثِيِنَ. )قصص، آيه 5( 5. وَنرُِيدُ أنَْ نمَُنَّ عَلَى الَّذِينَ اسْتضُْعفُِوا فيِ الْأَرْضِ وَنجَْعَلَهُمْ أئَمَِّ

الحَِاتِ ليَسَْتخَْلفَِنَّهُمْ فيِ الْأَرْضِ کَمَا اسْتخَْلَفَ الَّذِينَ منِْ قَبلْهِمِْ  ُ الَّذِينَ آمَنوُا منِکُْمْ وَعَمِلُوا الصَّ 6. وَعَدَ اللَّ
لنََّهُمْ منِْ بعَْدِ خَوْفهِمِْ أمَْناً... . )نور، آيه 55( ننََّ لهَُمْ ديِنهَُمُ الَّذِي ارْتضََى لهَُمْ وَليَبُدَِّ وَليَمَُکِّ

ِ يوُرثِهَُا مَنْ يشََاءُ منِْ عِباَدهِ وَالعَْاقبِةَُ للِْمُتَّقيِنَ. )اعراف، آيه 128( 7. ... إنَِّ الْأَرْضَ لِلَّ
 َ مَاءِ وَالْأرَْضِ... . )اعراف، آيه 96( ...إنَِّ اللَّ 8. وَلوَْ أنََّ أهَْلَ القُْرَى آمَنوُا وَاتَّقَوْا لفََتحَْناَ عَلَيهْمِْ برََکَاتٍ منَِ السَّ
لَايغَُيِّرُ مَا بقَِوْمٍ حَتَّى يغَُيِّرُوا مَا بأَِنفُْسِهمِْ... . )رعد، آيه 11( وَإذَِا أرََدْناَ أنَْ نهُْلکَِ قَرْيةًَ أمََرْناَ مُترَْفيِهَا فَفَسَقُوا 
ُ مَنْ ينَصُْرُهُ... . )حج، آيه 40( ظَهَرَ  رْناَهَا تدَْميِرًا. )اسِراء، آيه 16( ...وَليَنَصُْرَنَّ اللَّ فيِهَا فَحَقَّ عَلَيهَْا القَْوْلُ فَدَمَّ
لُ  ُ ثمَُّ اسْتقََامُوا تتَنَزََّ الفَْسَادُ فيِ البْرَِّ وَالبْحَْرِ بمَِا کَسَبتَْ أيَدِْي النَّاسِ... . )روم، آيه 41( إنَِّ الَّذِينَ قَالوُا رَبُّناَ اللَّ
عَلَيهْمُِ المَْلَئكَِةُ ألَاَّ تخََافُوا وَلَا تحَْزَنوُا وَأبَشِْرُوا باِلجَْنَّةِ الَّتيِ کُنتْمُْ توُعَدُونَ. )فصلت، آيه 30( يا أيَُّهَا الَّذِينَ آمَ
َ ينَصُْرْکُمْ وَيثُبَِّتْ أقَْدَامَکُمْ. )محمد، آيه 7( وَأنَْ ليَسَْ للِْنِسَْانِ إلِاَّ مَا سَعَى. )نجم، آيه 39( نوُا إنِْ تنَصُْرُوا اللَّ
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آينده، ياد کرده است. مخالفين غاييت اما اعلام همين وعده ها و تلاش براي تحقق آنها را 
موجب انســداد مي دانند و توصيه به وانهادنِ امور به خود دارند. در حالي که همين قبيل 
مخالفت ها و توصيه ها اولاً مبتني بر فلسفه اي مشخص در باب هستي و انسان است و در 
عين حال، ديگران را به کنار گذاردنِ هرگونه فلسفه و انديشه اي در اين باب فرامي خوانند؛ 
ثانياً حُکم راهبردي را دارند براي از ميدان به در کردنِ رقباي فکريِ خويش تا به نظاره گري 
اکتفا کنند و از مداخله و به کاراندازي اراده هاي خويش در ساختن آينده صرف نظر نمايند 
و بالاخره اينکه با ديگر مطلوبيت هاي مطرح شــده از ســوي مدعي در باب »خلاقيت« و 
»شدن« نيز تعارض آشکار دارد. در اين باره در فراز چهارم، آنجا که به نقد مفهومي مقاله 

مي پردازيم،  بيشتر توضيح خواهيم داد.
مبناگرايي: مبناگرايي دو معناي خاص و عام دارد و هر دو نيز مورد تعريض مقاله قرار 
گرفته  است. اين تعبير در معناي خاصش، به يک رهيافت فلسفي در مسئله موجه سازي1 
به مثابه مشخصة دومِ معرفت )باور صادق موجه( اشارت دارد. مبناگرايي بدين معنا در واقع 
راهبردي اســت براي فرار از دوْر و تسلسل در تأمين پشتوانه هاي نظريِ متقن براي يک 
باورِ صادق. اصلي ترين رقيب مبناگروي2 در اين معنا، انسجام گرايي3 است که پشتوانه  هاي 
توجيهي يک معرفت را نه در اتکاي نهايي آن بر باورهاي پايه، بلکه در انسجام و هماهنگي 
ميــان باورها مي جويد. باورهاي پايه گزاره هايي انــد بديهي و بي نياز از اثبات و به همين 
دليل مبنا و متکاي باورها وگزاره هاي ديگر قرار مي گيرند و اجازه مي دهند تا آخرين باورِ 
آن زنجيره، به منزله معرفت شــمرده شود4. مبناگروي بدين معنا، هيچ تلازم و ابتنايي به 
تاريخ و تاريخي نگري ندارد و نمي توان چنين نســبتي بدان داد و با اين بهانه آن را طرد 
کرد. اعتبارِ اصول و مباني و گزاره هاي پايه، به خلاف برداشــت مؤلف، نه به ريشــه داري 
تاريخي؛ بلکه به منطق و عقلانيت جاري در آنها اســت و روا نيســت که آن را به تاريخْ 

وابسته کرد و بدان تحويل برُد. 
معنــاي عامِ مبناگرايي اما دامنه اي گســترده تر از ايــن دارد و بيانگر قبول و باور به 
مجموعه مباني و اصولي اســت که به برخي از آنها در فوق اشــاره شد و مختصراً معرفي 
گرديد. مخالفت هاي مقاله با مبناگرايي را با توجه به تعريضاتي که به ضرورت و عليت و 

1. Justification
2. Foundationalism 
3. Coherence Theory 

4. براي تفصيل در اين باب، نک: حسين زاده، 1390: فصول 6 تا 9.

مبناگزيني هاي ناگزير مبناگريزان
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معرفت و حقيقت و تاريخ و غايت داشــته، بايد بيشــتر به همين دومي حمل کرد و فراتر 
از رد و ابرام بر يک نظريه در باب موجه سازي. 

مخالفت هــايِ »بنيادي« و »همه جانبه« با مبناگرايي که مطموح نظر مقاله بوده، وقتي 
مسموع و موجه است که اولاً امکانِ وجودي ولو يک گزاره بسيطِ پايه را که عقل هر انسان 
سالمي در هر شرايط و موقعيتي بر آن صحه مي گذارد، منتفي و ممتنع بداند و ثانياً طرد و 
انکارهاي صورت گرفته درباره مقولات مبنايي فوق را با هيچ پيشنهاد بديل و جايگزين هاي 
عديلي همراه نســازد1. اين در حالي است که گزاره هاي منطقي و شهودي بسياري وجود 
دارد که هم مؤلف محترم و هم دلوز و ديگر انديشــمندان پســت مدرن، بي آنکه مطالبه 
دليل و شاهدي کرده باشند آنها را قبول دارند  و به مثابه گزاره هاي پايه و مفروضاتي مسلَّمْ 
در تأملات شــان به کار گرفته و مي گيرند. وجود همين فروض مشترک و بديهي است که 
امکان گفتگو و مفاهمه را ميان نحله هاي مختلف معرفتي فراهم  آورده و به يک رئاليست 
امکان و اجازه مي دهد تا مدعيات يک نظريه پرداز ايده اليســت يا برســاخت گرا يا معتقد 
بــه معرفتِ غيردرختيِ ريزوماتيک را بفهمد و با آن به محاجّه بپردازد. همين امکان لابد 
در ســويه مقابل او هم وجود داشــته و موجب شده تا مواجهات فراوان نظري در ساحات 
مختلف، خصوصاً در معرفت شناسي شکل بگيرد. پس نمي توان و نبايد مخالفت هاي مقاله 
با مبناگرايي را چندان هم مبنايي و ريشه اي گرفت. شاهد ديگر آن هم همين خط مشيي 
است که در پيش گرفته  است و به جاي طرد کلي هرگونه مبنا از ساحتِ تعليم و تربيت، 
مبناي ديگري را به جاي آن پيشنهاد کرده و از آن با عنوان رويکرد مختار و مطلوبي که 
خود واجد مباني و اصولي است ياد نموده است. شايد هم اين، نقطه فراق مقاله از عقبه اي 

باشد که ما حدس زده  و به اعتبار مفاهيم اصلي مقاله، به حساب دلوز گذارده ايم2. 

1. خط مشي دريدا در شالوده شکني )Deconstruction( و مرکززدايي )De-Centering(، کنار گذاردن 
هرگونه مبنا و متافيزيک بوده است نه جايگزيني آن با مبنا و متافيزيکي ديگر. همين مشي را مي شود 

به دلوز هم نسبت داد. نک: دريدا، 1976 و دلوز و گوتاري، 1987.
2. اگر به اين نکته توجه کنيم که دلوز هم خود به بسياري از آنچه در معرفت شناسي ريزوماتيکش مطرح 
کرده پايبند نمانده؛  به اين نتيجه مي رسيم که اين ميزان از عدولِ مؤلف محترم از دلوز را هم نبايد چندان 
جدي گرفت و دليلي بر نقض حدس ما درباره تعلق فکريش به او دانست. يکي از نقض  و عدول هاي 
بارزِ دلوز از نظريه خود، پيوند و ارتباطي است که با فلسفه و فلاسفه ديگر برقرار مي کند. شايد کمتر 
فيلســوفي را بتوان پيدا کرد که به اندازه او به ســراغ فلاسفه هم عصر و ماقبل خود رفته و درباره آنان 
به ابراز نظر پرداخته باشــد. يکي از شهرت هاي دلوز، تک نگاري هاي متعدد اوست درباره فيلسوفان. 
به اعتقاد ما اين تأمل و برقراري ارتباط با ديگر متفکران به هر شکلش، از جنس همان معرفتِ درختي 
است که او آن را طرد و به جاي آن معرفت بي ريشه ريزوماتيک را پيشنهاد مي کرد. نک: دلوز، 1994. 
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در هــر صورت لازم بود و لازم اســت که مؤلف محترم پيــش از هرگونه مخالفت با 
مبناگروي، معناي مقصود و مســتفاد از آن را به روشــني بيان نمايند و توضيح دهند که 
در کجا و بر روي چه چيزي ايســتاده اند و نقطه ارشميدســي1 او به عنوان فاعل شناسا و 

نظريه پرداز و ناقد چيست؟ 

بررسي و نقد مفهومي
يکــي از ســهل انگاري هاي جاري در مقاله، اســتفاده از تعابير متعــدد و غيرلازم براي 
اشــاره به مفهومي واحد اســت که معاني متفاوتي را القا مي کنند. مثل »تحليل گفتمانِ 
انتقادي«، »تحليل انتقاديِ گفتمانِ ...« که معاني کاملًا متفاوتي دارند. اين گشاده دستي را 
همچنين در به کارگيري تعابير متعدد مثل »تاريخ نگري«، »تاريخي نگري«، »تاريخ گرايي«، 
»تاريخ گرايانه«، تاريخي گرايانه«، »نگرش تاريخي نگــر«، »نگرش تاريخي گرا«، »مبناگرايي 
تاريخي نگر«،  »مبناگروي تاريخي«، »ملاحظات تاريخي«، »منظر تاريخي«، »نگرش تاريخي«، 
»نگاه تاريخ گرايانه«، »ريل تاريخ«، »آئينه تاريخ«، »زمان تاريخمند«، »ملاحظات زمانمندانه« 

که جملگي براي اشاره به يک مفهوم افاده شده اند،  مي بينيم.
به جز استفاده توأم با تسامح از اصطلاحات و تعابير، معاني و معرِّف هاي متفاوت و بعضاً 
مغايري  به نقل از نظريه پردازان مختلف بر اين مفاهيم بار شــده و هيچ نقد و گزينش و 
ترکيبي هم که ما را به معناي مورد نظر مؤلف محترم رهنمون سازد، بر روي آنها صورت 
نگرفته است. به عنوان مثال ذيل »نگاه تاريخي« که يکي از اصلي ترين مفاهيم مورد تعقيب 
مقاله اســت، به مشــخصاتي از قبيل »تعيين کنندگي علائق و تفاسير مختلف شارحان«؛ 
»غلبه رويکرد ســاختاري و غايت نگر بر تاريخي گرايي و فرض نوعي ثبات و پايداري براي 
آن«؛ »تحميــل معناداري و معنايابي بر تاريخ و وارد کردن ملاحظات باستان شــناختي و 
شجره شناســي و نگاه ترســيمي با نمونه هاي از پيش ساخته« اشاره شده و بدون هرگونه 
نتيجه گيــري و جمع بنــدي و بيان صريحي از معناي مقصود، رها گرديده اســت. ضمن 
اينکه روشــن نمي شود که سابجکتيويته و تعيين کنندگيِ  شارحانِ تاريخ چگونه با فرض 
ثبات و پايداري براي آن قابل جمع است و چه تلازمي ميان نگاه تاريخي و ساختارگرايي 
وجود دارد و تأمل در چيزها، چرا و چگونه فکر را دســتخوش قيد و بند مي ســازد و يا 
چرا معناداري و معنايابيِ واقعيت هاي تاريخي بايد کارِ فکر و انديشــيدن آزاد را به تأخير 

1. Archimedean Point 

مبناگزيني هاي ناگزير مبناگريزان
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بيندازد؟ ملاحظات باستان شناختي حاکم بر نگاه تاريخي يعني چه و غلبه آن چرا موجب 
از دست رفتنِ صيرورت و شدنِ انسان مي گردد؟ و بالأخره اينکه چرا شجره شناسي تاريخي 
را متضمن فرض نمونه هاي از پيش  ساخته گرفته اند و چرا ترسيم هاي تاريخي الزاماً بايد 
بر پايه نمونه هاي پيشــيني و قياسي صورت گيرد و چرا نتواند يک مبادره مؤخر و ناشي 

از استقراي رخدادها باشد؟
چه اصراري هســت و چــه لزومي دارد که زمان و مکان يا تاريــخ و جغرافيا که بر 
روي هم، »موقعيت« را و شــرايط وقوع رخدادها و زمينه هــاي انتخاب و اعِمال اراده ها 
را مي ســازند و بســتر بروز هرگونه ابتکار و خلاقيتي هستند، به لحاظ مفهومي در مقابل 
هم نشــانده شوند؟ چرا بايد خود را در موقعيت انتخاب هاي غيرلازم و دشوار ميان اين 
قبيل دوگانه هاي تصنعي قرار داد؛ چندان که گويا هيچ مفري جز فداکردنِ يکي به ازاي 

ديگري وجود ندارد؟ 
مقاله با برجسته سازي مکان و رفتن سراغ فلسفه مکان و جغرافيا، آيا منظوري فراتر 
از رعايت اقتضائات بومي و فرهنگي و موقعيتي را دنبال مي کرده است؟ تلاش هاي صورت 
گرفته در چهل ســاله اخير ايران، صرف نظر از اينکه تا چه حد دقيق و مصاب و جامع و 
مؤثر بوده يا نبوده اند؛ آيا چيزي جز به کاراندازي اراده هاي خودي و اســتفاده از خلاقيت 
و نوآوري هاي دروني در طراحي نظام آموزشــي بوده است؟ توصيه هاي مقاله به وانهادن 
فرايندهــاي جامعه پذيري و امور مهمي چون تربيت نســل هاي آينده به ســازوکار هاي 
خودبه خودي، در حالي اســت که هيچ يک از جوامع ليبرال غربي نيز چنين نکرده اند و 
نمي کنند و اگر چيزي مثل وانهادن و وارهايي را به ديگران ديکته مي کنند، بدان روست 
که ســاختار و گفتمان مطلوب و دلخواه خويش را در اقصاي عالم، مســيطر ساخته اند و 
در بستر هاي رها و به خود وانهاده سهل تر و سريع تر و با مؤونه و هزينه کمتري مي توانند 
بسط و گسترش يابند.  راستي چرا نظريات روشنفکران و فلاسفه پست مدرن به اندازه اي 
که در جوامعي نظير ما جدي گرفته مي شــود و ميدان پيدا مي کنند؛ در مســقط الرأس 
خــود چنــدان مورد اعتنا قرار نمي گيرند و راهي به ميــدان عمل و واقعيت هاي عيني و 

کلان اجتماعي پيدا نمي کنند؟ 
از ديگــر خلط  و تســامحات مفهومي، عدم تمييز روشــن ميــان »واقعيت نگري1« و 

1. Realism 
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»واقعيت پذيري1« است و همچنين عدم تشخيص و به کارگيريِ درستِ »درون« و »بيرون«. 
مقاله مي گويد مبناگرايي تاريخي با ناديده انگاشتنِ قوانين حاکم بر واقعيتِ موجود،  سعي 
دارد قوانين مطلوب خويش را بر آن تحميل نمايد. اين بيانِ بســيار ساده شده از مواجهه 
بــا واقعيــات ، اولاً به وجود ضرورت و عليتي صحه مي گذارد که پيش تر نفي شــده بود و 
ثانياً نافي و ناقضِ جهت گيري هاي مثبتِ خودِ مقاله نسبت به »امکان گرايي« و »خلاقيت« 
اســت و مدافع و مروج نوعي انفعال و ناگزيري در برابر آن دســته از واقعياتي شده است 
که توسط کنشگران اجتماعي معاصر و سَلفَ برساخته شده اند. علت بروز اين سهو شايد 
ناخواســته نيز ناديده گرفتنِ تمايزي است که ميان واقعيت نگري و واقعيت پذيري وجود 
دارد. واقعيت نگري در حالي بر فرضِ اقتضاداشــتن امور و لزوم کشــف و مراعات آن ابتنا 
دارد که واقعيت پذيريْ مولود يک نتيجه گيري انحرافي از آن اســت و ما را به تمکين و 
پذيرشِ اوضاع به همان صورتي که هست سوق مي دهد. مواجهه فعالانه با همين واقعيت 
مي تواند تلاش براي تغيير اوضاع و قرار دادن آن در مسير دلخواه باشد؛ بي آنکه اقتضائات 
حاکم بر آن ناديده گرفته يا انکار شــود. از اينجاست که معلوم مي شود مقاله در بسياري 
از فرازها به آنچه ادعا کرده و رجحان بخشــيده، پايبند نمانده و به منظور غيريت ســازيِ 
همه جانبه با رقيب مفروض، تن به تحميل و قبول اجبارهاي مهيب  تري داده و با جريانات 

بس بيروني تري پيوند خورده است.
دور و نزديــک و بيرون و درون هم که مورد اشــاره مقاله قــرار گرفته، مواصفاتي اند 
به غايت نســبي درباره پديده ها و تا تصوير درســت و دقيق و جامعي از آنها ارائه نشــود، 
منظور مدعي از به کاربردنِ آنها مشخص نخواهد شد. به نظر مي رسد مقاله نيز دچار همين 
تسامح است و دقت و ملاحظات لازم را در نسبت دادن اين خصوصيات به مقولات مورد 

اشاره رعايت نکرده است.
از فحواي مطالب مندرج در مقاله مي توان به وجود سه الگوي مطرح و در عين حال 

رقيب براي نظام آموزش عالي کشور پي برد: 
1. الگوي نهادينه و جاافتاده رايج در قبل از انقلاب؛ 

2. الگويي که جمهوري اسلامي تلاش داشته تا با طراحي و مداخلات ايدئولوژيک 
خود، پياده نمايد و جايگزين قبلي سازد؛ 

3. الگويــي که مؤلف محترم پس از نقد الگوي جمهوري اســلامي و به مثابه بديل 

1. Acceptance of Reality / Passiveness to Reality 

مبناگزيني هاي ناگزير مبناگريزان
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مطلوب، پيشنهاد کرده است.
در حالي کــه الگوي حاکــم بر نظام آموزش عالي در قبل از انقلاب، به اذعان همگان، 
يک الگوي وارداتي و کپي  شده از غرب بوده است و الگوي مطلوب و پيشنهادي مقاله نيز 
به شدت متأثر از امواج متأخرِ پست مدرنيستي است؛ چرا مقاله از ميان آن سه، تنها الگوي 
جمهوري اســلامي را به عنوان يک قالب تحميليِ از بيرون قلمداد کرده اســت؟ چگونه 
است که مقاله با فراورده هاي غربيِ فوق الذکرْ احساس قرابت و خويشاوندي بيشتري دارد 
و آنها را دروني محســوب مي کند و آنچه را از ناحيه جمهوري اســلامي و با پشتوانه هاي 
ديني و مردميِ آن عرضه شــده اســت و مي شود، بيگانه و از بيرون مي نامد؟ گويا معناي 
درون و بيرون در اينجا قلب شــده و به جاي پســند و ناپسند هاي نظري و مرامي نشسته 
اســت. بنابراين منازعه نه بر ســر بيرون و درون و حتي نه بر سر تقليدي يا ابداعي بودنِ 
الگو؛ بلکه برخاسته از همان انتخاب هايِ پيشيني متأثر از ترجيحات فلسفي و ايدئولوژيک 
است که براي ديگران مذموم و براي مؤلف محترم مباح شمرده شده است. راهکار ايشان 
براي رفع ابهام و دوگانگي از اين موضع نيز همين اســت که اثبات کنند از بين اين ســه 
تنها جمهوري اسلامي است که الگوي خويش را بر عقبه هاي فلسفي و ايدئولوژيک ابتنا 

کرده و مدرنيسم و پست مدرنيسم از دچار بودن به اين شوائب مبرا هستند . 
همين ابهام و شــائبه در باب »خودسامان بخشي« وجود دارد و لذا اين پرسش مطرح 
مي شود که منظور از آن چيست و کدام يک از الگوهاي سه گانه مذکور با عقبه هاي فلسفي 
ـ مرامي خاص شان، قادرند به ما در نيل بدين خصوصيت کمک نمايند و زمينه هاي تحقق 
آن را فراهم  سازند؟ پاسخ مؤلفِ محترم حسب شواهد و جهت گيري هاي منطوي در مقاله، 
به احتمال قوي سومي است؛  با اين توضيح که ممکن است ايشان بر ادعاي ما در انتساب 
آن به انديشــه هاي پســت مدرن صحه نگذارد و فرض تضمنات فلسفي و ايدئولوژيک را 
به مثابه يک امر ناگزير براي آنها نپذيرد. يعني ممکن اســت مدعي شود که راهبرد مقاله 
اساســاً اخراج هرگونه فلســفه و ايدئولوژي از ساحتِ دانش و آموزش بوده است و منظور 
از خودسامان بخشــي نيز کوتاه کردن دســت تجاول آنها از اين ساحت و سپردن امور به 

اهالي آن و محول کردنِ به سازوکارهاي دروني نظام دانشگاهي. 
چنين پاسخ محتملي در نفيِ هرگونه عقبه فلسفي ـ ايدئولوژيک، خودْ تأييد ديگري 
است بر صبغه پست مدرنيستي مقاله صرف نظر از آنکه قصد شده باشد يا نباشد. ريشه هاي 
اين مدعا را مي توان در »انگاره پايان« جُست و نظرياتي که از پايان ايدئولوژي )بل، 1960(، 
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پايان متافيزيک )هايدگر، 1962 و دريدا، 1976(1، پايان فلســفه )رورتي، 1385(، پايان 
تاريخ )فوکوياما، 1992(، پايان سوژه آگاه و فعال2 سخن گفته و به طور کلي از ختم هرگونه 
مبنا و بنيادي خبر داده اند3. اعِلان پايان مي تواند روحيه و رَويه جرياناتي باشد که گفتمان 
خويش را غالب و نهادينه ســاخته و به موقعيتي انحصاري دست يافته و به تبع، راهبردي 
محافظه کارانــه در پيش گرفته اند. با اين ترفند، اولاً از فراخوانده شــدن به روياروئي هاي 
فلسفي و ايدئولوژيکْ رخصت مي يابند و ثانياً شور و حرارت را از اين ميادين که مي تواند 

تهديدي براي موقعيت هژمونيک آنان باشد، باز مي ستانند4. 
به همين دليل اســت که مي گوييم »خودسامان بخشي« يک مفهوم مبهم است؛ زيرا 
»خود« در آن، حُکم يک دال تهي و شــايد مقلوب را دارد که با استمداد جستنِ از مباني 
اسلامي از دست مي رود و با رفتن به سراغ فلسفه و نظريات پست مدرن، جان مي گيرد.

مقاله در حالي با اقدامات صورت گرفته در چهل ســاله اخير ايران براي رســيدن به 
سياســت و برنامه ريزي هاي آموزشــيِ مستقل و متفاوت از ديگران مي ستيزد که در فراز 
ديگري، متعرض پيرويِ نظام آموزش عالي کشور از دانشگاه هاي جهان، همچون »ستاره هاي 
دنباله دار« شده است. بايد توجه داشت که يکي از پشتوانه هاي توجيهي تلاش هاي صورت 
1. قبل از او نيچه با بي اعتنايي هايش به معرفت و حقيقت، شــايد نخســتين گام را در خاتمه بخشي به 
متافيزيک برداشته است. پوزيتيويسم هم از مسيري ديگر خود را از هرگونه تأملات پيشيني متافيزيکي 
بي نياز  مي دانســت و ديگراني مثل رورتي و دريدا هم با رجحان بخشي به منظر زيبايي شناختي و نگاه 
ذوقي، از انديشــه و عقبه هاي متافيزيکي به نحوي تبري جســتند. گمان ما بر اين است که هيچ يک از 
ايشان حتي براي يک لحظه هم از متافيزيک جدا نشده و از آن امتناع حاصل نکرده اند؛ بلکه در حين 
گلاويز شدن با رقباي فکري خويش، در دامان آن به سر برده اند. راهکار امتناع از متافيزيک، اولاً خروج 
از ساحت فکر و انديشه و نظرورزي به طور کلي است و حذف نام خويش از عِداد فيلسوفان و متفکران 
و ثانياً پيوستن به جمع هنرمندان و اديبان و شاعران. در آن صورت هم باز اين سؤال مطرح است که آيا 
اديب و شاعرِ مطرح و درخوري را سراغ داريد که از هرگونه عقبه معرفتي و متافيزيکي تهي بوده باشد؟ 
موضع هايدگر در مخالفت با متافيزيک، چيزي نظير دلوز اســت؛  بدين معنا که بيش از نفي و انکار 
مطلقِ آن، با تأســي و تقليد از متافيزيک هاي پيش از خود و متافيزيک هاي ســوژه محور به مخالفت 
پرداخته اســت. او حتي براي يک لحظه هم از متافيزيک جدا نگرديده اســت و انصراف نظر او از 
فاعل شناساي دکارتي و کانتي به نفع دازاين را هم نمي توان و نبايد به معنايِ پايان متافيزيک گرفت. 
2. در اين بــاره مي توان به آراي فوکو با نظريه ســوژه منقــاد )فوکو، 1389( و بارتس با نظريه  مرگ 

مؤلف )1977( مراجعه کرد. 
3. با اينکه اغلب ايده هاي پايان را پساساختارگرايان و پست مدرن ها مطرح کرده اند؛  اما اين مدرنيست ها 
هســتند که بيشترين اســتفاده را از آن براي مقابله با رقباي گفتماني خويش برده  و مي برند. در عين 
حال آن قدر هوشيارند که اين قبيل افاضات را چندان جدي نگيرند و هيچ مجال و ميداني از ساحات 

واقعي زندگي را به آنان واگذار نکنند.
4. براي تفصيل در اين باره، نک: شجاعي زند، 1390. 
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گرفته در مسير تدوين اسناد ملي تحول در نظام آموزشي کشور که معروض مخالفت هاي 
مقاله واقع شده، رعايت همين ملاحظات فرهنگي و بوم شناختيِ ايران بوده است و استفاده 
بيشــتر از قدرت انتخاب و خلاقيت هاي خويش در اين راه. انتظار طبيعي از مدعيِ دفاع 
از نگاه جغرافيايي و فلســفه مکان اين است که از انگيزه و ايده هاي مستقل و متفاوت از 
سنت غالبِ جهاني حمايت و پشتيباني نمايد و درعين حال، به نقد و تنقيح آنها بپردازد. 
اين در حالي اســت که تعريضات و هجمه هاي مقاله به سياســت  و راهبرد هاي جمهوري 
اســلامي ايران در سامان بخشي به نظام آموزشي کشــور، به فراتر از نقدهاي برنامه اي و 
اصلاحات محتوايي ره  سپرده است. مقاله در واقع مباني فلسفي و بنياديِ تعليم و تربيت را 
هدف گرفته و با هرگونه اهتمام و مداخله گري در آن به مخالفت برخاسته است. اينجاست 
که ردِّ انديشــه هاي پست مدرن و راهبردهاي مدرنيستي در موقعيت هژمونيک1، خود را 
بيشــتر آشکار مي سازند و نشان مي دهد که تعابير جغرافيا و مکان نيز فاقد معنا هستند 

و يا معنايي به جز آنچه ابراز شده است را دنبال مي کنند.
مقاله از يک سو از لزوم داشتنِ »سيستم« سخن مي گويد و از سوي ديگر به تلاش ها و 
تجربه 40 ساله ايران حمله مي کند و عتاب که چرا جمهوري اسلامي سيستمي »متمرکز« 
و مبتني بر يک »فلســفه« و »الگوي بومي« را برپا کرده و چرا آن را در قالب يک »ســند« 
ريخته و در انتظار نيل به نتايج و »خروجي هاي خاصي« از آن نشســته است؟ گويا لازمه 
تأمين و تحصيل »پويايي« و »خودسامان يابي« يک سيستم، کنار گذاردنِ اهداف، اصول و 
مبانیِ از پيش  تعيين شــده و ثابت است. در حالي که فرض سيستمِ بدون مبنا و اصول و 
اهدافِ از پيش  معين، شبيه شير بي يال و دُم و اشِکم است که نه  مسما پيدا مي کند و نه 
امکان تحقق. تحصيل پويايي و خودسامان بخشــي نيز با فرض پايايي است که معنا پيدا 

مي کند و پايايي سيستم نيز وابسته به ثبات در مباني و اهداف آن است.
پيش تر و در بيان مشــخصات عمومي مقاله نشــان داديم که هم مقاله و هم رويکرد 
مطلوب آن، اهداف روشني را طرح و دنبال  کرده اند؛ اينجا اما شاهد مقابله با هرگونه هدفِ 
پيشيني هستيم. اين دوگانگي را چگونه بايد فهم و توجيه کرد؟ آيا نشانه اي است دال بر 
عدول از مخالفت با داشتن غايات و اهداف مشخص و از پيش تعيين شده؛ يا اينکه معناي 

1. رشد و رواج انديشه هاي پست مدرن را نبايد به حساب هزيمت و عقب نشيني مدرنيته و دررسيدنِ 
دوران  پســامدرن گذارد. علل آن را بيش از هر چيز و هر جا بايد در موقعيت هژمونيک و بلارقيبِ 
مدرنيتــه دنبــال کرد و راهبردهاي آن براي مقابله با رقباي ديگر. به همين رو نيز در جوامعي نظير ما 

بيش از حتي مسقط الرأس آن، مورد توجه قرار گرفته و رواج و رسوخ پيدا کرده است. 
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ديگري از واژه هدف را مطمح نظر داشته اند که از توضيح آن غفلت کرده اند؟
مقاله در ســهو و غفلتي ديگر از يک سو با فرض هرگونه مبناي از پيش معين و پايدار 
براي سيســتم به مخالفت برمي خيزد و از ســوي ديگر، به »کنترلِ« دروني و نه بيرونيِ 
سيستم توصيه مي نمايد. سؤال اين است که مگر ارزيابي و کنترل،  خصوصاً از نوع درونيِ 
آن، جز بر پايه اصول و ملاحظه اهداف و خروجي هاي يک سيستم ميسر و ممکن است؟ 

جمع بندي و نتيجه گيري
مرور و نقد مقالات منتشره در مجلات علمي پژوهشي و انتشار هم زمان يا ناهم زمان آنها 
در ايران، از آن رونق و رواجي که در غرب دارد، برخوردار نيست. اين در حالي است که 
در جلب توجهات و فضاسازي در اطراف موضوعات مطروحه در محافل دانشگاهي، بسيار 
مؤثر است و مي تواند نقشي بيش از انتشار مستقل مقالات ايفا  کند. اين کار به علاوه قادر 
است کم اعتناييِ مؤلفان و صاحب نظران داخلي نسبت به هم و به توليدات فکري يکديگر 
را تا حدي برطرف کند و مواجهات انتقادي ايشــان را از موضوعات سطحيْ به موضوعات 

و مسائلِ بنيادي تري منصرف سازد. 
مقاله  پيشِ رو با همين انگيزه و با هدف گفتگوي انتقادي با مقاله »دانشــگاه در آئينه 
تاريخ يا جغرافيا« که جهت گيري و تمايلِ نظري روشني به جانب آراي پست مدرن داشت، 

به اين شيوه کمتر شايع در سنت مقاله نويسي در ايران تأسي جُست.
انديشه ها و ايده هاي قابلِ درج ذيل عنوانِ عام پست مدرن، بيش از هر چيز به کارِ نقد 
و بازنگري در ســاخت هاي جاافتاده و قالب هاي فکريِ معتاد مي آيند و کمک هاي شاياني 
هم تاکنون، به بازبينيِ مســلَّماتِ معرفتيِ رايج و تعميق و تفصيل آنها کرده اند. در عين 
حال به دلايلي که جاي بســط و شرح آن اينجا نبود و نيست، نتوانسته اند خود را به مثابه 
يک بديل و جانشينِ کارآمد عرضه نمايند. يکي از چند دليل مهم آن نيز همين است که 
اساســاً چنين داعيه اي ندارند و چنين نقش و رســالتي را براي خود تعريف نکرده اند. آنها 
هنوز هيچ تصوير و تصور روشني از جهانِ برساخته با مفروضات و مباني خويش در اختيار 
ندارنــد و در جايــي هم عرضه و پياده نکرده اند. حتي مســئوليت طرح آن را هم به عهده 
نمي گيرند و مدعي اند چنين مطالبه و انتظاري را کساني مطرح و دنبال کرده اند که ذهنشان 
هنوز درگير رســوبات معرفتيِ مدرن و ماقبل مدرن است. به همين روست شايد که يافتن 
متفکري خالصاً و تماماً پست مدرن و پايبند به لوازم آن، تقريباً نا ممکن شده و هر يک از 
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ايشان در يکي از گردنه ها، از مفروضات و منويات خويش عبور و بلکه عدول کرده است. 
اين سرگرداني و بي خانماني در تابعين و در کساني که به نحوي تحت تأثير عناصري 
از آراي مجذوب کننده ايشــان بوده اند، به مراتب شايع تر است؛ چرا که غالباً در موقعيتِ 
گذار و برزخ ميان آنچه با آن آموخته و آميخته شده و آنچه جديداً آشنا و بدان دلبسته 
شــده اند،  به سر مي برند. همانند کسي که صحبت کردن با زبان جديدي را فراگرفته و در 
عين حال هنوز با همان زبان قبليِ خويش فکر مي کند. طبيعي است در چنين شرايطي 
که با ترجمه مدامِ قبل از افاده افکار همراه است؛ دچار انواع وقفه و لغزش هاي بياني  شود 
و اگر به ساحت معرفت داخل شود؛ دستخوشِ انواع تعارضات نظري و نقص و خلط هاي 
مفهومي گردد. چيزي به مراتب بيش از آنچه پست مدرن هاي اصيل و راسخ بدان دچارند 

و دچار مي شوند. 
برداشت ما از مقاله مذکور تقريباً حاوي چنين تصويري است و لذا برجسته ترين نقد وارد 
بر آن، مواجه شدن با انواع پارادوکس هاي موقعيتي، منطقي، نظري و مفهومي بوده است. 
پارادوکس موقعيتي بدين معنا که مؤلف محترم نمي تواند متکي و ملتزم به معرفت شناسي 
ريزوماتيک باشد و در عين حال، در نقش عالمِ و معلم و نگارنده مقاله بنشيند و در آن به 
آرايي اســتناد دهد و واردِ تبادلات نظري و فکري شــود. اينها روحِ دلوز را هم، اگر بر عهد 
و نظر خويش باقي و بر آن ملتزم باشــد، آزار مي دهد. پارادوکس منطقي يعني نمي شــود 
نسبتِ ساقه و بدنه يا بدنه و ريشه با کسي برقرار کرد که خودْ ناقدِ جدي معرفت شناسيِ 
درختي است و متفکران معاصر و بعدِ خويش را از آن برحذر داشته است. پارادوکس نظري 
يعني نمي شود هم با مبناگرايي و هدف داري و سامان بخشي ستيخت و هم مبنا و اهداف 
و ســامان بديلي را براي اصلاح نظام تعليم و تربيتِ کشــور پيشنهاد کرد. پارادوکس هاي 
مفهومي نيز تقريباً دامن گير تمامي مفاهيمي اســت که مقاله به ســراغ آنها رفته و با تمام 
تلاشــي که به خرج داده، نتوانسته است هيچ يک را در قالب انديشه هاي ناب پست مدرن 
بريزد و در آن چارچوب حفظ نمايد. پس شايد بتوان نتيجه گرفت که مشکل اساسي مقاله، 
 صَرف نظر از ايرادات فرعي تر،  به کارگيري و مصرف رويکرد مذکور است در ساحت علم و 
در عرصه تعليم و تربيت و همين، به اضافه بقاياي معرفتيِ بازمانده از انديشه هاي ديني و 
مدرنِ نويسنده، علتِ اصلي بروزِ تعارض و پارادوکس هاي اشاره شده در مقاله بوده است. 
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