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  مرور انتقاديِ كتب نقد ادبي در زمينه آبشخورهاي نقد

  *عليرضا نيكويي

  چكيده
تقريباً همة مولفان كتبُ نقد ادبي درايران ازاستاد زرينكـوب تـا متاخرّان(شميسـا، امـامي،     

فر و...) همه يا بخشي ازكتـاب خـود را بـه    زاده، درگاهي، بشردوست، شايگانغلامحسين
نظرها و رغم ماند. بهاختصاص داده» نقد ادبي درگذشته«بررسي آثار، منابع و آبشخورهاي 

بندي مطالب اين كتب درباب گذشـته نقـد   رويكردهاي مختلف مولفان، با مقايسه و جمع
 »ذهنـي مشـترك   ذخيره« توان به يك آرشيو مِحدود و مشخص برپايهادبي در ايران مي

چنـدان چشـمگير،   هـاي نـه  اين آرشيو معين و در حقيقت گفتماني با تفاوت دست يافت.
السحر، البلاغه، المعجم، حدائقنامه، چهارمقاله، ترجمانبوسقا«محدود است به كتبي چون 

الالبـاب، آتشـكده آذر، تـذكره    لبـاب  الشـعرا، هـا (تـذكره  الاشعار، بهارستان، يا تذكرهمعيار
نقد شاعران بر يكديگر كه عمدتا بر پايه تفاخر، رقابت، حسـادت و يـا   «نصرآبادي و...) يا 

 لفظي و جدال يا يكديگر شعر از رودكي و شهيد ستايشرقم خورده است مانند » تعارفات
بنـدي و  مولفـان دربـاب دسـته    .غضائري يا طعن فلان شاعر بر ديگري با عنصري  مقابلة
لفظي «اند و به نقدهاي شناسي انواع نقد درگذشته نيز غالبا به رويه مشابهي عمل كردهگونه

انـد.  اشاره كـرده » نقد ذوقي و فني و لغوي، بلاغي، شكلي/ صوري، سرقات ادبي و توارد،
ها و دلايل مشابهي مانند رمق بودن و فقر نقد ادبي درگذشته نيز با استدلالدرباب تعليل بي

معطوف بـه اسـتبداد ايرانـي( قاضـي مـرادي و سـيف و ...)، انسـداد و        «هاي طرح نظريه
گـري، رونـق   وگومندي، رواج بينش اشعريكردن خردگرايي، طرد گفتانحطاط، فروكش

كوشـيم تـا از   شويم. دراين مقاله مـي مي مواجه» تصوف و تفكر شاعرانه و بينش شهودي
كشـيدن تـاملات   رهگذر نقد مباني و مفروضات و قراردادهاي نانوشتة اين كتـب و پـيش  

اش ها با ميراث خـود و مقايسـه  انتقادي كتب نقد و نظريه ادبي غربي و نوع مواجهه غربي
افتاده، به نقد اين آرشيو بپردازيم. تاريخ ن ما با نقد ادبي به مثابه امري تكبا مواجهه منتقدا

نظريه و نقد ادبي غربي از يونان تا اكنـون، گـواه حركـت كوچگرانـه و انتقـالِ اسـتعاري       
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فلسـفي،   - كلامـي اي ديگراست. توجه به متـون  اي به حوزهها و مفاهيم از حوزه  نظريه
معنـا،  « اي كه به مقولاتي چـون  هاي فكريمثابه دستگاهبه اصولي، تفسيري، عرفاني

لفظ، زبان، زمان، فهم، تاويل، نص، تمثيل، تجربه، وجود، جمال، معرفت، اخلاق و 
گسترده نقد را  به مثابه  تواند فضاهاي جديدي را بگشايد و شبكهاند ميپرداخته» سياست

  كنشي فرهنگي و تاريخي بازنمايد.
  مندي.نقد ادبي، دستگاه هاي مفهومي، مفهوم سازي، سنتكتب  ها: كليدواژه

  
 مقدمه. 1

(بـه اعتبـار خاسـتگاه و    تبـار يونـاني اش در طراز جهـاني،  و نظرية ادبي در شكل فعلي نقد
(با محوريت فرانسه) است. اروپامحور(از حيث بنيادهاي فلسفي) و محورآلماني ها)،  ريشه

جهان يونان دارنـد و  جديد ريشه در فرهنگ و زيستبسياري از مفاهيم حوزة نقد و نظرية 
همچنـان از پشـتوانة     - خـواه و نـاخواه   –نقدينگي نقد و نظرية ادبي در غرب و در جهـان 

گيـرد. بـديهي اسـت كـه     مسيحي اعتبار مـي - فرهنگي و فلسفي يونان قديم و فرهنگ هلني
ن دارند امـا در هرحـال بـا    هاي متفاوتي از يونافلاسفه، متفكرّان، مورخان و هنرمندان درك

كند كه ست. تفاوتي نمي»هاآرخه«جهان يوناني مراوده دارند. يونان براي آنها مخزن مشترك 
در هرصــورت اصــل بــر  و همســو بــا آن مواجــه شــوند يــا انتقــادي؛بــه شــكل همدلانــه 

در فرهنگ يوناني به سبب ارتباط ساحت فلسفي با ديگرساحات (سياسـت،  است.   مواجهه
افتـاده يـا   اي به صورت تكتوان به مفهوم يا پديده، حكومت، تربيت و هنر و...) نمياخلاق
 س،يپوئس س،يمسيكاسموس، خائوس، م ،لوگوس، اروسحده پرداخت. مفاهيمي مانند علي

پوئتيك، رتوريك و متافور كـه بـه شـكل بنيـادي و بـا       ك،يالكتيد س،يپراكس ،تخنه،پوليس
شناسي، سياست و اخلاق جهان معاصر حضور دارند به زيبايي هاي مختلف در فلسفه،چهره

اي بـا هـم   اعتبارهاي مختلف و از زوايـاي گونـاگون در شـبكة مفهـومي وسـيع و پيچيـده      
هاي قديم منافـاتي  سازند. اين ارتباط جهان نو با ريشهاند و يك منظومة بزرگ را مي  مرتبط

 هنگـامي  تنهـا  اسـت  پيشـرو  و نو چه آن«كاچ با نوبودن و زيستن دراكنون ندارد. به تعبير لو
  ». باشد در ميان و تمام تام تاريخي فرآيند از دريافتي كه است ميسر

هاي زبـاني  ها(ازمشخصهرغم همة تفاوتبه كتبِ نظريه و نقد ادبيبا وجود اين، بيشتر 
رانة گرفته تا مباني فلسفي و ايدئولوژيك و با انـدكي تقـديم و تـأخير در رعايـت گاهشـما     

هـا  هـا و نظريـه  ها) از رسم و روية مشخصي براي طرح و بررسي جريـان ها و نظريهجريان
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يعني با طرح برخي مقدمات و تمهيدات، غالباً قصه را از فرماليسم و نقد نو  1كنندپيروي مي
هاي هاي پساساختارگرايي به نظريهكنند و با مرور ساختارگرايي و به تبَعِ آن، جريانآغاز مي

اي را در ايـران بـه ايـن    رسند. اين عادت مألوف، عـده هاي پاياني قرن بيستم ميمتاخرّ دهه
و نقد ادبـي طـرح شـده    گمان انداخته است كه آنچه كه پيش از قرن بيستم به عنوان نظريه 

  است. »پيشانقدي - پيشانظري« امري مثابة است در واقع به
قد ادبي را عملاً و تاريخاً امـوري مـدرن و   روشن است كه چنين تصوري كه نظريه و ن

تـاريخ نقـد   «داند درست و دقيـق نيسـت زيـرا وجـود كتبـي چـون       متعلقّ به قرن بيستم مي
جلـدي) يـا آثـار     نـُه دوره (»تاريخ نقد ادبـي كيمبـريج  « 2رنه ولِك) و نيز سلسله كتب»(جديد

طـور  ها اثر ديگر كه بهده ژان كلود فيلو و - ريچارد هارلند و ورنون هال، ژان كلود كارلوني
  اند بر خلاف آن پندار است.مفصل به سير نظريه و نقد ادبي از يونان تا دورة معاصر پرداخته

  
  نگاه غيرتاريخي. 2

شناسـي،  ها و نقدها با مبـاني فلسـفي، معرفـت   نگاه غيرتاريخي، سررشتة نسبت اين جريان
 ايـدئولوژي «كنـد. ايگلتـون در كتـاب    شناسي را گـم مـي  هاي زيباييتحولات سياسي، نظام

كـنم  اي را كه در كتاب دنبال مـي شناختيهاي زيباييبسياري ازمؤلفه«گويد: مي» زيباشناسي
 بـرلين  ).16: 1398توان تا دورة رنسانس و حتيّ تا دورة كلاسيك باستان ردگيري كرد (مي

 هامان تا آلماني عرفايو  بوهمه از(پيش قرون در اگزيستانسياليستي بينش جنيني از حركت
ــا كــي هامــان از و  هــايريشــه كــواريمــك .)60: 1385دهــد (خبــر مــي) يركگــور و...ت

 زنـدگي  اضـطراب  بـاب  در آگوسـتين  تـأملات  وسطي، قرون به اواخر را اگزيستانسياليسم
). از اين رو مثلاً در بحث از 35 - 34: 1382رساندَ (مي سقراط انديشة حتيّ و فردي روزمرة

در روسيه (اوايل قرن بيستم و مقارن انقلاب اكتبر » فرماليسم«گيري توان به شكلنمي »فرم«
  . 3درآمدهاي بسياري داردروسيه) بسنده كرد زيرا اين حركت، پيش

  
  هاي مفهومي به نظريه و نقد  از دستگاه. 3

 »ود و نبودب«يا » امكان و امتناع«هايي چون اشتباه بسياري از كساني كه در ايران به پرسش
اند، اين است كـه آنهـا را در شـبكة    نظريه و نقد ادبي در گذشته و تاريخ خود مشغول شده

به تعبير ايگلتون، فهم يك چيز بـه معنـاي    گيرند.شان، در نظر نميگسترده و جريان تاريخي
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 وار نيست بايدافتاده و جزيرهدرك جايگاه متناسب آن، درونِ كل است. نقد ادبي، امري تك
آن را در مضرب و مبناي فرهنگ و علوم انساني رصد كرد. از طرفي سرچشـمة مفـاهيم و   

كاويد و بازجسـت.  » همان حوزه«هاي مربوط به يك حوزه و قلمرو را لزوماً نبايد در نظريه
در  .انداي ديگر حركت كردهاي به حوزهها و مفاهيم در طول زمان از حوزهبسياري از نظريه

هاي آغـازين خـود را از   گرانه برخي از معاني و دلالتاستعاري و كوچ - اين حركت انتقالي
 از انـد. بسـياري  اند و مفاهيم و الگوهاي جديدي را در حـوزة مقصـد نقـش زده   دست داده

انـد و  قـديم  و كهـن  »الهياتي كلامي، فلسفي، هايدستگاه« از قرون اخير برگرفته هاينظريه
گـاه   يافتند و »تئوريك صورتبندي« بعدها و نبودند »4نظريه« به موسوم قديم مانز در اساساً

و  هـدف « از گاهي حتيّ شدند مستقل و انتزاعي تا حدودي و جدا خود مفهومي دستگاه از
  شدند. دور خود اولية »غايت

يــا  (هگــل، فوئربــاخ، مــاركس و...)» ازخودبيگــانگي/ بيگــانگي«بــراي نمونــه اصــطلاحِ 
كه امروزه در عرصة نقد و نظرية  (افلاطون) نيتس) يا كورافلسفه لايب»(هاي ممكن  جهان«

هـا و  ها و خاسـتگاه روند، زمينهشناسي و مطالعات فرهنگي و زنان به كار ميادبي و روايت
مفهومشان جايي ديگر و چيز ديگر بوده است و به تدريج گسترش يـا تحـول يـا تعمـيم و     

فلسـفه/   از بخشي »)Possible worldsممكن( هايجهان«صطلاح اند. اتخصيص پيدا كرده
 كليت منهاي بخش اين امروزه اما بود...» و احَسن نظامِ«بحث  با مرتبط و نيتسلايب الهيات

 گرفته كار . به..و) شرور(شرّ بحث و شناسيروايت بحث در نيتسلايب »غرض و هدف« و
اوسـت   ديالكتيـك  يا هگل )Alienation(ازخودبيگانگي/ همينطور مفهوم بيگانگي .شودمي
كردنـد  » ازآنِ خـود « را هـايي بخـش  هريـك  و چپ راست هگليان يعني منازعه طرفينِ كه
 افتاده و جدا، امانه يك نظرية تك بود هگل فلسفي دستگاه كليت از ازخودبيگانگي، جزئي(

 هاي خـود ايـن  گيريموضع و مسايلو  نيازها و اقتضائات حسبِ به پيروان و منتقدان وي؛
- طاهري، پارسا( افلاطون(نك. به:فتح ي»كورا»كردند. مفهوم  سازيبرجسته و جدا را مفهوم
هاي ديگري هستند كـه  آگوستين نيز نمونه» زمان«) و37: 1384آفي(مك. نيز 92- 77: 1391

تـوان در تـاريخ   مـي نظاير اين مـوارد را   اند.هاي مفهومي ديگري به كار گرفته شدهدر نظام
 و آكويناس و بوئتيوس، آگوستين، فلوطين، هايپردازان از بحثمواجهات متفكرّان و نظريه

ردر و  هامـان  و و شلر و شلينگ و هگل تا كانت و اسكاتوس مشـاهده كـرد.    نـُواليس  و هـ
گيري مؤسسان و طراّحان اوليه، سبب شكل» كليت مفهومي و منظومة فكري«ناديده گرفتن 

هاي افلاطون و پندارند كه بحثشود در نتيجه ميهاي مقولاتي ميهاي مفهومي و خلطخطا
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اند در حالي كه با بوده» ادبيات و شعر و شاعري«ارسطو و ديگران اولاً و بالذاّت معطوف به 
توان دريافت كـه هركـدام از مباحـث و    رجوع به خود آثار و سياق متن و فضاي بحث مي

  .5ام بحث و چرا طرح شده استكد» دلِ«مفاهيم در 
  

  ادبيات، دگرگوني مفهومي و مصداقي. 4
عِ آن   » ادبيـات «هـا از  يكي از عوامل رهزن در اين باب، لحاظ نكردن تفاوت تلقـّي  و بـه تبـ

نظريه و نقد ادبي است. مفهوم ادب و ادبيات مثل هر مفهـوم ديگـر، دسـتخوش تطـورات     
مفهومي اسـت و هـم دسـتخوش شـبهة مصـداقي.      تاريخي است. ازاين رو هم دچار شبُهة 

آكادميك) از ادبيات بـه آثـار و    - (دانشگاهي» اينهادي و رشته«توان با تعريف و تلقيّ   نمي
 پرسـش از «گويد: گادامر ميهاي امروزي زد. و كهن نگريست و برآنها برچسب متون گذشته

ادبيات و بـه تعبيـري    هاي خود، پرسش ادبي نيست بلكه پرسشي خارج از محدودهادبيات
آثار ادبي انواع طبيعي نيسـتند و  «گويد: ). لامارك مي8: 1393پرسشي فلسفي است (گادامر،

شـوند  ها كه در چارچوب آن شناسايي و ارزيابي مـي ها و داورياي از كنشبدون مجموعه
ود دارد؟ آيـا  آيا اساساً چيزي به نام ادبيات وج«پرسد ). او مي1396:31اصلاً وجود ندارند (

اي كه ميان تمام اينگونـه  ويژگي–ايدارد؟...اگر آثاراِدبي هيچ ويژگي ذاتي جوهريامر ادبي 
نداشـته باشـند كـه نشـانة ادبـي بودنشـان باشـد پـس شـايد عوامـل            –آثار مشـترك باشـد  

به سبب  ).133 -  124و 78 - 76و 13، 21وجه مميز آنهاست (همان:  )»Institutional(نهادي«
ادبيات است كه او به ايـدة ايگلتـون بـه     دربارة) Essentialistic( باورانهذاتهمين نگاه ضد 

ها كه بـا يكـديگر همپوشـي و    اي از شباهتيعني شبكة پيچيده» شباهت خانوادگي«نظرية 
). خود مفهوم ادبيات، مبتني بر يك ايدئولوژي منسوخ 80آورد(همان: روي مي» تقاطع دارند

شـد، غيـر   مـي   ررا كـه تصـو  » مـتن «تر باورانة ليبرالي است و به جاي آن مفهوم خنثيانانس
  ). 36را قرار دادند(همان: » نوشتار«باراست يا مفهوم يكپارچه و نامتمايز ارزش

گويد: در واقع تعاريف ما از ادبيات از دورة رمانتيك نشو و نما كرده اسـت.  ايگلتون مي
ادبيات نيز تنها در قرن نوزدهم صورت گرفته است. ادبيـات در ايـن   بسط مفهوم نوين واژة 

كنـد كـه ادبيـات در مقابـل     مفهوم اِز كلمه، يك پديدة تاريخي جديد اسـت. او تأكيـد مـي   
طلبي مبتذل و خشن كه به ايدئولوژي مسلطّ طبقة متوسط تبديل شده بـود و همـة     منفعت

هاي غيـر سـودمند تنـزل    هنر را به سطح آرايه مناسبات انساني را به مبادلات بازار تقليل؛ و
). ادبيات انگليسي براي اولـين بـار نـه در    34تا  26: 1380شود(داد، تحسين و تثبيت ميمي
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هـاي  هاي كارگران و در جريـان سـخنراني  ها، كالجها كه در مؤسسات فنيّ مكانيكدانشگاه
  ). 38عمومي نهادي شد (همان: 

رد نظر مفهوم و ترمي است جديد و هم ادبيـات در قـرون   به معناي مو» نظريه»پس هم 
سـخن  » بود و نبود نظرية ادبـي «قبل، معاني و كاركردهاي ديگري داشت ازاين رو وقتي از 

ع و »گويند؟ از طرفي مفهوم گويند درواقع از چه چيز سخن ميمي ادبيـات،  » مضـَيقِ  موسـ
دهد. ايگلتون دربارة ي را تحت الشعاع قرار ميو نقد ادب دامنه و گستره و حتيّ ماهيت نظريه

بـه  » نظرية ادبي«كند، نشان دهد كه چيزي به نام خود كتاب سعي مي«گويد كتاب خود مي
مفهوم مجموعه نظرياتي كه صرفاً از ادبيات سرچشمه گرفته باشند و در همـين حـوزه هـم    

انـد از  ر اين كتاب طرح شدهكاربرد داشته باشد، وجود ندارد. هيچ يك از رويكردهايي كه د
» ادبـي «پديدارشناسي و معناشناسي تا سـاختارگرايي و روانكـاوي صـرفاً بـه اثـر مكتـوب       

انـد و در  وارد شـده » علوم انساني«ها از ساير حـوزة  پردازند. به عكس همة اين نظريه  نمي
  پيشگفتار ويراست دوم). نيز پيامدهايي دارند (همان: فراسوي ادبيات
وعليه در باب گيري لهو نقد ادبي بيان شد موضع تي كه دربارة ادبيات و نظريهبا توضيحا

معناسـت مگـر از بـاب    نقد و نظريه ادبي در گذشتة ما و خـود غـرب، بـي   » وجود و عدم«
در مفهـوم ادبيـات و نقـد. ايگلتـون     » 6توسع«در كاربرد اين اصطلاحات يا از باب » تسامح«

انگليس صرفاً آثار شكسپير، وبستر، مارول و ميلتون را شامل ادبيات قرن هفدهم «نويسد   مي
دان، زندگينامـة معنـوي   هـاي جـان  شود بلكه گسترة آن مقالات فرانسيس بيكن، خطابهنمي

توان لوياتـان هـابز و بـا    گيرد. حتيّ ميهاي سرتوماس براون را نيز در بر ميبونيان و نوشته
وده جاي داد. ادبيات قرن هفـدهم فرانسـه همـراه بـا     تاريخ قيام كلاندرن را نيز در اين محد

هاي بوسوئه، رساله بوآلو در مـورد شـعر،   كورني و راسين، امثال و حكم لاروشفوكو، مرثيه
: 1380شـود( هاي مادام دوسوينيه به دخترش و فلسفه دكارت و پاسكال را نيز شامل مينامه

از تاريخ ادبيات گرفته » وم به ادبياتموس«). ايضاً به گواهي آراء و كتب مختلف در حوزة 3
هاي مختلف تصـحيح نسـخه و نقـد متـون و شـرح و      شناسي و انواع ادبي و گونهتا سبك
رسـد گـاهي   . به نظر مـي 7نويسي برآنها، در ايران هم قصه چنان است كه مذكور افتادتعليق

تني كـه بـه عنـوان    يعني هر ممتوسل شد  )»Reader-Response( پاسخ - خواننده»نظريه بايد به 
  .8شود، ادبيات است چنانكه به كراّت چنين شده استمتني ادبي قرائت و فهم مي

و نقد ادبـي در كتـب   اين تمهيد طولاني براي طرح چند معضل و مسئله در باب نظريه 
» امكان يا امتناع«ضروري بود. يكي آنكه وقتي از ها درسنامهو آموزشي، خاصه در  پژوهشي
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ها مبتني بر چـه  پرسيم خود اين سؤالنقد ادبي در گذشته مي» بودن يا نبودنِ«ي و نظرية ادب
ــيش از آنكــه  )Axioms(ايمفروضــات و اصــول موضــوعه ــر  - هســتند؟ يعنــي پ ــه تعبي ب

هـا بيفتـيم خـود پرسـش را     به چاه ويلِ اين سـؤال » ياي منفصله«با طناب  - شناسان  مغالطه
تركيب و ساختار و چه مباني. دوم آنكه برخي تاريخ و بررسيم؛ چه از حيث مفردات و چه 

دانند و معتقدند كـه تكـون   پردازي ميخوي استبدادي را سببِ نبود نقد ادبي و امتناع نظريه
ــر و فرهنــگ انتقــادي«گيــري در گــرويِ شــكل» نقــد ادبــي« و » 10دموكراســي«و » 9تفكّ
طورعِام) و نقد ادبي(به طورخِـاص)   است. اينها در ادامة برشمردنِ موانع نقد(به  »عقلانيت«

گـري، صـوفيگري و   گرايـي، اشـعري  گرايي، شهودگرايي، سنتّ مطلق«هايي چون از ويژگي
شـهودي   - ها را شبه نقد و پيشانقد و نقـد ذوقـي  برند و ثمرة اين ويژگيمĤبي نام ميعرفان
برخي نيز . 12كنندميشناختي اشاره و فقدان مباني معرفت 11نامند. گاهي نيز به فقر فلسفيمي

  اند.گيري نقد دانستههاي كلامي و الهيات را مانع شكلانديشه
نقد «توانند بپذيرند كه چيزي به نام ها اينها نميانگاشتها و پيشداشتطبعاً با اين پيش

در گذشته وجود داشته باشد. همين است كه برخي از متـأخران نقـدهاي موجـود در    » ادبي
نقـد لغـوي و بلاغـي و    «و دسـت بـالا   » نقد، نقد ذوقي، پيشـانقد شبه«را كتب و آثار قديم 

دانند و الباقي از نظر اينها چيزي جز مشاجرات و تفاخر و قـدح و مـدح بـيش    مي» اخلاقي
منكران وجود نقد ادبي و يا كساني كه نقد  - نيستند! اما مشكل اينجاست كه دو طرف ماجرا 

رغم منظرها به - دانند و معتقد به وجود آنر علمي ميرمق و غيادبي گذشته را ضعيف و بي
 دهنـد. ارجـاع مـي   مشـخصّ » منابع و آثار«و رويكردهاي مختلف، به يك آرشيو محدود و 

 و بيش كم ادبي نقد مايگيبي فتور و و براي نشان دادن ضعف هم مخالفان و منتقدان يعني
نظـام  «و » ذهني مشترك ذخيرة«شي از كنند. اين آرشيو معين كه نامي اشاره موارد همين به

  خاصي است، به شرح زير است: » شناسيآگاهي و زيبايي
آثار مشتمل بر نقد و نقادي در تاريخ ايران پيش از اسلام (با اشـاراتي بـه    رصدكردن. 1

ترجمـه[احتمالي]   - هاي يونان در عهد اشكانيآشنايي ايرانيان با فرهنگ يوناني و نمايشنامه
مشاجرات مذهبي و كلامي بين موبـدان و   - شعر ارسطو به فارسي ميانه يا پهلويكتاب فنّ 

  »)كاروند«نام بردن جاحظ از  - پيروان ساير اديان
  اشاره به نقد و نقادي شعر در عرب پيش از اسلام(ماجراي نابغه ذبُياني و ...). 2
 ادبي ايراني)هاي اولية اسلامي (از باب تأثيرش در نقد اشاره به كتب عربي قرن. 3
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دربارة شعر شعرا (مانند تأثير شعر  شاه و درباريانهايي از اظهار نظرهاي ذكر داستان. 4
  رودكي بر امير ساماني، آشنايي سلطان محمود و مسعود با شعر و شاعري). 

تفـاخر،  «و نقد آنها بر يكـديگر كـه عمـدتاً بـر پايـة      شاعران اشاره به اظهارنظرهاي . 5
رقم خورده است (مانند اشعار شهيد بلخـي بـه حكمـت و    » يا تعارفاترقابت، حسادت و 

 مقابلـة  لفظـي و  جـدال  - يكديگر شعر از رودكي و شهيد آشنايي او با فلسفه (مانند ستايش
 هاي شاعران از يكديگر).ايرادگيري –غضائري يا طعن فلان شاعر بر ديگري عنصري با

و ناصـر   خاقـاني  نظـامي،  انـوري،  معـزيّ،  سعد، مسعود مانند شعرائي نظرهاي ذكر. 6
  شعر و شاعر. باب خسرو در

هايي از قابوسنامه، چهارمقاله و... دربارة شعر و شاعري و نثـر و سـخن   معرفّي بخش. 7
  و...)

العشاق از رادويـاني،  السحر، انيسالبلاغه، المعجم، حدائقبررسي كتبي چون ترجمان. 8
  شمس قيس، رشيد وطواط و...

سـامي، آتشـكده،    الالباب، تحفـة  لباب النفائس، مجالس دولتشاه، ها:تذكرهرجوع به . 9
 نصرآبادي. الفصحا و مجمع

طوسـي كـه نـاظر بـه      نصير هايي از كتب فارابي و ابن سينا و خواجهبررسي بخش .10
  شعر و موسيقي و تخيل هستند.

را (ماننـد ماجراهـاي   و متهّم داشتن شاعران، يكديگر » سرقت ادبي«طرح موضوع . 11
  انوري، معزيّ، خاقاني و ظهير فاريابي)

  .13اشاره به آراء صوفيه و عرفا در باب شعر و برخي موضوعات ديگر. 12
ه   بندي و گونهمؤلفان در باب دسته اي مشـابه  شناسي انواع نقد در گذشته نيـز غالبـاً رويـ

و لغوي، بلاغي، شكلي/ صـوري،  لفظي «بندي انواع نقد غالباً به نقدهاي دارند و در دسته
اند و بعضاً كه محتواي متون را درخورِ اشاره كرده» سرقات ادبي و توارد، نقد ذوقي و فني

نقـد،   چاشـني  انتقـادي،  آراي انتقـادي،  فوايـد «اند از تعابيري چون ندانسته» نقد«اتصّاف به 
سندگان اسـباب و عللـي را   اند. برخي از اين نوياستفاده كرده» نقادانه نكات قريحة نقادي و

بنيه و محدود به نقد لغوي(فقـه اللغـه) و بلاغـي و ذوقـي برشـمردند      براي نقد ضعيف، بي
. )94:  1394اهتمام به نقد الفاظ و معاني و نپرداختن به شئون مهم و بنيادي شعر(شميسـا،  «

از قبيـل  نقد ادبي در غرب از توسعه و تكامل همين علـوم ادبـي   «گويند در جايي ديگر مي
اي است كه بايد جداً عروض و قافيه و معاني و بيان و بديع به وجود آمده است و اين نكته
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تقريباً متوقفّ شد  "حملة مغول"مورد توجه اهل ادب قرارگيرد. اين علوم در نزد ما بعد از 
و تكاملي نيافت و مورد تجديد نظر و بازنويسي قرار نگرفـت؛ امـا در غـرب بـه صـورت      

ــتفاده       ــا اس ــران از آنه ــاً معاص ــت و مخصوص ــول ياف ــدريج تح ــه ت ــاربردي ب ــاي ك ه
  ).23كردند(همان:  شايان

يكي از وجوه مشترك برخي از نويسندگان (بشردوست، محبتي و...) تأكيـد بـرتلازم و   
نقد تا حدود زيادي به «و فضاي دموكراتيك و عقلانيت است. » نقد و دموكراسي«همبودي 

رسـد كـه در ميـان    ساختارهاي دموكراتيك و استبدادي جوامع بستگي دارد و بـه نظـر مـي   
تر از ايرانيان بوده است. نابغه الـذبُياني از شـعراي دورة   اعراب، هنجارهاي دموكراتيك قوي

خواندنـد و  نشست و اعَشي و خنَسا و حسان اشعار خود را مياظ ميجاهليت در بازار عك
). 81همان:»(بود اما بعد از اسلام نقد استدلالي شد» ذوقي«كرد. اين نقدها البتهّ او داوري مي

قوام گرفتن تفكرّ انتقادي را در گـرويِ  » نقد ادبي با دموكراسي«محبتي ضمن تأكيد بر پيوند 
رمگـي و جامعـه بسـته كشـاورزي را مـانع       - داند. او فرهنگ شـبان عقلانيت و فرديت مي

). ايشان با آنكـه قائـل بـه وجـود     192:  1382شمرد (محبتي،گيري منطق عقلاني مي  شكل
دهند اما در هاي آن را به تفصيل نشان مينظريه و نقد ادبي در ايران است و نمودها و نمونه

). درجايي ديگـر ضـديت   199گويد(همان: مي سخن« ايراني ادبي نقد نازايي«عين حال از 
دانـد و  گري را مـانع رشـد نقـد ادبـي مـي     گري و اخباريهاي خردستيز مثل صوفيجريان

) گاهي 198توان انتظار رشد نقد ادبي را داشت (همان: معتقدست كه در چنين اوضاعي نمي
را از نظـر او برخـي   گذارد زي ـبر وجه فلسفي نقد ادبي و تقابلش با لذتّ، انگشت تأكيد مي

هاي فلسفي پيچيده و تفكرّات ناب سازيهاي سنگين، سيستمورزياقاليم ذاتاً مستعد انديشه
ه بـه صـدر و ذي ـ    196انتقادي نيستند(همان:  » سـرزمين ايـران  «ل مطالـب  ) كه لابد بـا توجـ

فارسي تا  زبان و فرهنگ تاريخ بركلِ »نظم بلامنازع سلطه«است! درجايي ديگر صريحاً   مراد
عـدم تكـوين نقـد ادبـي     «تـرين دلايـل   شمسي را يكي از مهـم  هجري چهاردهم قرن آغاز

مسلمين (اعراب، «). اين عبارات و احكام در كنار جملاتي چون 202داند (همان:مي  »ايراني
ايرانيان، مصريان و ساكنان شاخ افريقا، اهالي اندلس و...) در طول حيـات سيصدسـاله نقـد    

ر در بـاب نقـد و نظريـه ادبـي         ادبي فعال و  خلاق خود، حدود سيصـد كتـاب خـوب و پـ
  كنند. ) مخاطب را سرگشته مي299اند.(همان:   آفريده

نويسانِ نقد ادبي در ايران و منتقدان كـه از فـرط تكـرار    از ديگر مشتركات برخي تاريخ
فقـر  «كنـد تأكيـد بـر    اصل موضوع شده است و ديگر كمتر كسي در آن شك مي«تبديل به 
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 سـنتّ " ايران در«و به تبعِ آن، فقر يا فقدان نظريه و نقد ادبي است. برخي معتقدند » فلسفي
 ورود و جديد دورة از پيش تا كه هم بندي نيم فلسفة آن. نداشت وجود نيرومندي "فلسفي

 و بـود  »كـلام  علـم  و الهيـات « بـه  وابسـته  سـخت  شـود،  مي ديده ايران در غرب فلسفة به
 يـا  ادبـي  هـاي  نظريـه  مولـّد  و كنـد  وجود ابراز نتوانست ادبيات و هنر حيطةدر  مخصوصاً

تـرين و  نقـد ادبـي، فلسـفي   «گويـد  . محبتي نيز با نقلي از زرينكـوب كـه مـي   »باشد  هنري
نقـد ادبـي، درواقـع ظهـور     «نويسـد:  مـي » ترين بخش و بحث ادبي و ادبيات است  عقلاني

  ). 203: 1382»(كاركردهاي عقل در باب متن ادبي است
بـه اعتبـار   » نزد مسلمين«تا اينجا در بررسي سرگذشت نقد ادبي در ايران [و درمواردي 

دين مشترك، فرهنگ مشترك يـا دسـت كـم      نويسهاي فارسي زبان عربيوجود شخصيت
ها هاي فراوان] با دو مقولة مهم مواجه شديم: يكي شباهتمتلاقي و متقاطع و اخذ و اقتباس

بنـدي و  و الگـوي پيـدا و پنهـان طبقـه    » ارش تاريخي نقد ادبي در گذشـته گز«و اشتراكات 
هاي نقد و ادوار آن و ديگري تقابل دو نگاه همدلانـه و  سازيِ كتب، اشخاص، گونهبرجسته

ه ايـن اسـت كـه دو طـرف       انتقادي در نسبت با ميراث نقد ادبي. نكتة سخت درخور توجـ
ريگ واحدي تأكيد دارند و با رجوع به فهرست و بيش بر ميراث يا مرده ماجرايِ تقابل، كم

توان به بايگـاني  پردازند ميشان ميموضوعات و مقولات و آثار و متوني كه به مدح و قدح
مشخصّ و مشتركي رسيد كه در بالا به آن اشاره شد. يـك دليـل اِيـن الگـوي واحـد و آن      

متون استراتژيك يا اشخاصِ داراي اتوريتـه اسـت.    شباهت مباحث و مطالب، وجود متن يا
انـد  از نظر تاريخي درچند دهة اخير چنين بوده» نقد ادبيِ زرينكوب«براي نمونه كتبي چون 

هاي متعـدد و  گرچه اين اقتدار و مرجعيت پس از مدتي كاسته شد. چنين متوني موجدِ متن
  . 14شوندمشابه مي

  
  نقد آرشيو، مبنا و متد. 5
 در ايـران معاصـر،  » فرانقد«و چه مباحث » نقد و نظرية ادبي«د تأكيد كرد كه چه مباحث باي

ــامحور ــطلاح       اروپ ــدگر اص ــفة هي ــتفاده از فلس ــا اس ــپيواك ب ــت. اس ــان  «اس ــه جه ب
واسطة آن، فضاي استعمارشده سازد كه بهاي ميبراي توصيف شيوه را»)Worlding(درآوردن

عنوان بخشي از جهـاني وجـود   شود تا بهقع مجبور ميشود و دروابه درون جهان آورده مي
). بـه عبـارتي   14: 1398نگرش اروپامحوراست(اسـپيواك، » برساخته«داشته باشد كه اساساً 

ديگر در شكل فعلي ما چه بخواهيم و چه نخـواهيم جريـان نقـد و نظريـة ادبـي، مبـاني و       
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 ـ    . در چنـين  15امحور اسـت الگوهاي آن، تابعي از جريان كلي نقـد و نظريـة جهـاني و اروپ
و برخاسـته از نظـام    سـوژة ايرانـي  محوريت  با )Immanent(ماندگاردرونوضعيتي نقدي 
توانـد شـكل   مرتبط با مسايل تاريخي و فرهنگي اين ديار، نميعلوم انسانيِ دانش مرتبط با 

 Dipesh(). بـه تعبيـر چاكرابـارتي    1397بگيرد (بـراي تفصـيل رجـوع شـود بـه: مـرادي،       

Chakrabarty( ،»هرآنچه غـرب اسـت،   - »ماقبل يا پيشا«به مثابة » هاي تاريخيديگر وضعيت
انديشـانه و تـاريخ عـام،    گويد برمبناي نگرش مسلطّ غايـت چاكرابارتي ميخورند. رقم مي

داري، فرايندهايي هستند كه به تـدريج از مكاني(اروپـا) نشـأت گرفتـه و     مدرنيته و سرمايه
ابتدا اروپـا و بعـد   «اند. او از اين مكانيزم با عنوان ي جهان گسترده شدهسپس به پهناي تمام

شـود كـه   برساخته مـي » زمان تاريخي جهاني«كند. به اين معنا شكلي از ياد مي» جاي ديگر
- شده روايت اروپايي را براي خـود بـازمي  ها به تدريج  اشكال بوميبراساس آن غير غربي

فـرض گرفتـه   نوعي گذارتِاريخي براي متمـدن شـدن پـيش    هاسازند... در همة اين روايت
» اتـاق انتظـار  «هاي غيرغربي در لحظة پيشاتاريخ و يا شود كه بدون طي شدن آن، ملتّ  مي

  . 16)190: 1397و نيز مرادي،  143:  1398معلقّ هستند (نك. به: توفيق،
ريـه،  تـوان در جريـان كلـّي فلسـفه و نقـد و نظ     حال پرسش اين است كه چطـور مـي  

بـه  » وقوف«هاي غربي چشم داشت ولي در ها و نظريهها، جرياناروپامحور بود و به مكتب
گذشته و تاريخ و مواريث و ودايع و آگاهي به منابع انديشه مانند آنها نبـود؟ اگـر فرهنـگ    

 - الگـو نيسـتند چـرا از ابتـداي كار(آخونـدزاده     » و نقد ادبي نظريه«يوناني و تاريخ اروپا در 
كريتيكا و سيويليزاسيون و...) تا اكنون، در روايت تاريخ نقد ادبي و بررسي امكـان و   نسبت

مدرنتيـه، روشـنگري، عقلانيـت و تفكـّر     «امتناعش، مبنا و معيار ما مفاهيم و مقولاتي چون 
هستند؟ و اگر الگو هستند چرا نبايد چون آنان نقد ادبي را در گسـترة عمـومي   » انتقادي و...
سياسـي و فلسـفي و علمـي يـا بـه تعبيـر ايگلتـون در         - ده از حيات فرهنگينقدهاي برآم

اند؟ آيـا  ها نقد ذوقي و شهودي را طرد كردهانداز علوم انساني، لحاظ كنيد؟ آيا غربي  چشم
استبداد و به وقت شدائد و مصـائب از امتنـاع نقـد دم زدنـد؟ آيـا      » عسرت«آنها در شرايط 

انـد؟ آيـا   تئولوژي(الهيات و كلام) يا عرفان را سد سِـديد نقـد دانسـته   ها ها و اروپاييغربي
ها صرفاً همين آبشخورهاست كه در كتـب نقـد ادبـي    آبشخورهاي نظريه و نقد ادبي غربي

گيري نظريه و نقد ادبي را محدود بـه  اند؟ آيا خود آنها نظراً و عملاً شكلفراهم آورده شده
  دانند؟مي قرن بيستم يا يكي دو قرن اخير
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كنند و از نبود نقـد در  تأكيد مي» دموكراسي و ادبي نقد«برخي مدام بر تلازم و همبودي 
گويند، اما از بررسي مصاديق نقـضِ مـدعاي   تاريخ استبدادي و فقدان دموكراسي سخن مي

ها متفكرّ و منتقد ماننـد بـاختين در   روند كه چگونه دهخود در تاريخ غرب و اروپا طفره مي
در  آنهـا  هـاي سياه انواع دسپوتيسم و نازيسـم و فاشيسـم و همريخـت    راسر دنيا در سايهس

» عصـر عسـرت  «پردازي كردنـد و فلسـفه را در   اروپاي شرقي و غربي نقد نوشتند و نظريه
پيش بردند. شكي نيست كه در فضاي دموكراتيك و فرهنگ مبتني بر ديالوگ، نقد و فلسفه 

بود اما نقد اگر نقد است در شرايط عسرت و استبداد هم كار  از دست و لوني ديگر خواهد
در نگـاه امثـال آدورنـو.    » هنـر «گيرد چونان كند بلكه از همان وضعيت، مايه ميخود را مي

مانند پرواز پرنده در هوا  اي و بحران و عسرت، درستگرفتن نقد از وضعيت مخمصه  مايه
دهد و هم مانعي است براي او در و را شكل مياست. هوا هم زمان، هم امكان پرواز ا  و باد

پرواز كه اگر بر آن غلبه نكند زمينگير خواهد شد. تاريخ فلسفه و نقد غرب از همان يونـان  
هـا  »مـرادي قاضي«آور كه ها بوده است. اين قصة مكررّ و ملالباستان تا امروز، تاريخ بحران

شويي پيش پاي وانند چه مخلصَ و برونخها مدام به گوش فرهنگ و تاريخ مي17»موقن« و
  گذارد جز تنبلي مزمن و فلج ذهني. نقد مي
  

  ها راه و روش غربي. 6
گفته تأكيد اين نكته ضروري است كه اولاً لحـاظ كـردن نقـد ادبـي     با توجه به مطالب پيش

 و قطـع » نظام دانـش «و تعاملات و تبادلات » شبكة نقد و نقادي«اش در گيريبدون جاي
كاري است عبث. اين امر هم در جهان قديم و هم در  تاريخي، هايها و زمينهنظر از ريشه

كه توقع داشته باشيم نقد ادبـي را صـرفاً از منـابع ادبـي،     وضعيت اكنوني صادق است. مادام
ها و كتب بلاغي و لغوي و مشاجرات و مفاخرات ادباء و شعراء يا دست بـالا  اشعار، تذكره
الاقتبـاس و معيارالاشـعار و...، مـدون كنـيم و بـه قـدح و       مشخص مانند اساس از چند اثرِ

شويي از اين وضعيت تكرار و ملال اي خواهد افتاد و نه برونمدحش بپردازيم نه اتفاق تازه
  متصور خواهد بود. 

هاي پنهـان و  گر خاستگاهتاريخ نقد و نظرية ادبي در غرب از يونان گرفته تا امروز نشان
در  كـه  از مسـائلي  بسـياري «نويسـد  داي سِياسي، فلسفي، الهياتي/كلامي است. بووي ميپي

 قـاطعي  نقش برآوردند؛ سر» هجدهم قرن« پايان در "فلسفي شناسيزيبايي" پيدايش هنگام
ولي نكته اين است كه ) 11 :1386» (كنندمي بازي "ادبي نظريه" در و فلسفه اصلي سير در
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 - سياسـي "در بيانيـة   1796 درسـال «فلسفي با امر سياسي مـرتبط اسـت   شناسي اين زيبايي
) هولدرلين هم شايد( شلينگ است يا بوده هگل يا مؤلفش رسدنظر مي به كه آلمان" فلسفي

  ).12است (همان: شده اعلام "شناختيزيبايي عمل" همانا خرد عمل والاترين
» سياسـي  حيـث « همـواره  غـرب  شناسيزيبايي و فلسفي سنتّ و فرهنگ در نقد اصولاً

الهيـات و  «شناسـي را در پيونـد   است اما نظير همين رابطه سياست و فلسفه و زيبايي داشته
). اين 18از بنديكت اسپينوزا )Teologico- Politco(سياسي  - بينيم(رساله الهينيز مي» سياست

رسـيم  ها ميو معرفتها پيوندها را اگر رديابي كنيم به شبكة وسيعي از تقابل و تعامل دانش
 در«نويسد   دهد. بووي ميو به تبعِ آن، نقد و نظرية ادبي را شكل مي» نقد«كه كليت فضاي 

- حكـم كانـت   قوة نقد(داوري نيروي سنجش كتاب انتشار براثر عمدتاً هجدهم قرن اواخر
 رشـتة  بـه  در آلمان شعر نقد و شناسيزيبايي زمينة در هااز كتاب ناپذيرپايان سلسلة) 1790
مسـيرها و  «شناسـي]. ولـك بـا دقـّت     زيبـايي  دربارة فيشر پنجگانة مجلدّات[درآمد  تحرير

از  شناسـي زيبايي و هنر فلسفة«دهد را نشان مي هاي ميانجي و مبدلنظامو » خطوط انتقال
 ..منـابع .بـود  همراه بسيار تحولات با همراه هگل و شلينگ به از او و فيخته/ فيشته به كانت

 و )Epistemology(شناسـي   معرفـت  نظريـة  در بايـد  را)  1805 - 1759(شيلر ادبي نظريات
 پيـروان  و شفتسـبري  از برگرفتـه  نوافلاطونيِ شناسيزيبايي نظرية نيز و كانت شناسيزيبايي
 در آلمـان  متـأخر  انتقادي نظريات تمـام  سرچشمة شيلر نظريات. درآلمان يافت نيتسلايب

 بـه  كـولريج  طريـق  از. شودمي تكرار زولگر و شلينگ شلگل، برادران در آثار او شد. شيوة
 قـرن  بعـدي  منتقـدان  از بسـياري  بر هم هگل و رسدمي هگل به طرفي از آيدمي انگلستان
 .گـذارد اثـر مـي   فرانسـه  در تـن  و ايتاليا در دسانكتيس ،روسيه در بلينسكي مانند نوزدهم
. اسـت  آلمـاني  شناسـي زيبـايي  غني العادهفوق از سنتّ بخشي هگل فلسفة شناسي يازيبايي
 شناسـي زيبـايي  نظريـة  و هيـدگر  و نيچه تا آنجا از و شيلر و كانت و وينكلمان كه از سنتّي
  )295-  1: ج1373است(ولك،  شده گسترده آدورنو

هـاي  وجوگري مفاهيم و ترسيم خطوط پيدا و پنهان را در همـة حـوزه  نظير اين جست
اسـت. هگـل در   » نشانه«توان ديد. نمونة ديگر، رديابي مفهوم مي» ايشبكه«دانش به شكل 
پردازد و پيرو سنتّ متافيزيكي آن مي» نشانه«المعارف علوم فلسفي به مفهوم بخشي از دائره

كنـد. از آنجـا كـه سـاختار     و گذاري ميان امرِ محسوس و امرِ معقول تلقيّ مـي » واسطه«را 
كردن است مفهوم نشانه در مقـام ميـانجيِ معنـابخش يـا     ديالكتيك مبتني بر وساطت و گذر

ــوبژكتيو  واســطه ــازندة فضــاي بيناس ــر س ــه ب ــام فلســفة هگــل نقــش  اي ك اســت در تم
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رم  حفـره و «در مقالـة   »حواشـي فلسـفه  «). دريدا در 77: 1393 دارد(پارسا،  محوري بـه   »هـ
  ان).است (هم 19فرايند نشانه يك آوفهبِونگ«پردازد...شناسي هگل مي  نشانه

و مĤلاً نقد در غرب، تأمل و فهـم و اسـتخراج و    پردازينظريههاي نوعي ديگر از زمينه
» هـاي نامصـرحَ  نظريـه «است. اينها در حكـم ِ » هاي مستتَرَ و ضمنيگزاره«صورت بنديِ 

هـا در  آساي غالب منتقدان ما، غربـي پرور و تناند. برخلاف طبع تنمنطوي در آثار و متون
 بايـد  زيباشناسي مورخ«ها ماهر و متبحرند. ها و نظريهقرائت و فهم اين نوع گزارهكشف و 

در  نـه  كـه  هاييانديشه به و است بوده رايج »هنرمندان« ميان در كه باشد هاييداده دنبال به
 )Vox Pupuli(مـردم  صـداي  و در افـواه  و غالب افكار در بلكه و علمي؛ فرهنگي هايكتاب
 اندنداشته» مستقيمي« كلامي بيان زيباشناختي هاياز انديشه برخي. كند توجه اند،شده طرح
 رنـگ  شكل، در بلكه واژگان، در نه بنابراين و اندپيدا كرده تجسم »هنري آثار«در  ابتدا بلكه
 را زيباشـناختي  هـاي نظريه از آنها كه دهندمي اجازه ما به ديگر برخي. انديافته تبلور صدا و

 تـاريخ . شـوند مـي  ديده آثار همان در نيز صريحشان بيان بدون كه هايينظريه كنيم استنباط
 از بلكـه  صـريح ِ زيباشـناختي  هـاي گـزاره  از تنهـا  نـه  اشتلقيّ ترينمبسوط در زيباشناسي

. اسـت  شـده  تشـكيل  هنـري  در آثـار  يا غالب سليقة و ذوق« در نهفته »ضمني هاي  گزاره«
 نشـان  را زيباشـناختي  نظريـة  كـه  را ايهنـري  كنش بلكه زيباشناختي نظرية تنها نه بايستي

  ). 23، 1392 ،تاتاركيوِيچ«(دربر بگيرد دهد،  مي
هـا را بگـذاريم كنـار احكـام     اين قطعه، شاهكاري است در بصيرت. اكنون ايـن نمونـه  

ذوقـي،  تفكرّ شاعرانه؛ شهودي، «هايي چون نظريه و نقد و برچسب» امتناع و نبود«درخشانِ 
فشارد. پرسش اين است كـه  هاي خود پا ميكه به جاي جستن و يافتن، مدام بر كليشه» و...

دِر  و ادبـي  20كلامي، حكمي، تفسيري، اصولي، منطقي، عرفانيآيا حقيقتاً در انبوه كتـب  
هـاي مصـرحّ و   هـا و گـزاره  ها، مايهاسلامي(اعم از آثار فارسي و عربي) زمينه - عالم ايراني

  رحّ وجود ندارند؟ نامص
 Confessions of a Youngاي از اكـو دركتـاب   ضيا موحـد ضـمن اشـاره بـه نوشـته     

Novelist شناسيهستانهاي داستاني و در فصل نسبتاً بلندي به شخصيت )Ontology(   آنهـا
ر از     نوشـته «شـود كـه   ) او متـذكرّ مـي  8: 1394پرداخته اسـت(موحد،   هـاي بزرگـان مـا پـ

هـاي بيـرون از   ها را جز در نظـام فلسفي است اما اهميت اين بصيرت - علميهاي   بصيرت
). سـپس  127توان دريافت(همان: تر با ابزارهايي نيرومندتر نميتر، دقيقهايي قويآنها، نظام

هـاي سـول   هاي داستاني و تخيلي(بـا اشـاره بـه سـخنراني    به بحث چگونگي وجود هويت
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هاي مشخصّ آنها نهاد و هاي خاص واقعي و وصفيان نامو تفاوتي كه م 1970كريپكي در 
شناسـي  پردازد (فصل ششم؛ دلالتاي، ميهاي افسانههاي بعدي او در باب نامنيز سخنراني

). 9و نيـز   145 – 123در آراي ابن سينا، كريپكي و اكو.صـص  21هاي خاص و داستانياسم
اي با كـاربرد ابـزار   هاي افسانهشخصيتشناسي نويس جوان به دلالتاكو در اعترافات رمان

ــه و خلاصــة نظريــات خــو جهــان ــاب هســتان شناســي و هــاي ممكــن پرداخت د را در ب
  ).134هاي خاص داستاني آورده است(همان: شناسي اسم  معرفت

ابن سينا كه در آن نه تنها تمايز نام خاص و وصـف   الهياتدر «كند كه موحد اشاره مي
عليّ اسامي خاص منسوب به كريپكي هم طرح شده بود. ابن  خاص بلكه به وضوح نظريه

كنـد. اشـياء   نظرية خود را با تأمل در زبان طبيعي آغـاز مـي   "فيلسوفان تحليلي"سينا مانند 
داستاني هم اشياء مجردّند اما برخلاف اشياء مجردّ رياضي كه وجودي مستقل از ذهن دارند 

شـرلوك  «پس به بحث كريپكـي دربـارة نسـبت    اين اشياء زادة تخيل نويسندگان هستند. س
  ).132پردازد (همان: مي» جهان ممكن«و » هاي خاصوصف«و » هولمز

هـاي  اكو، كريپكي، الهيات ابن سينا، فلسـفة زبـان، جهـان   «در متن بالا تركيب غريبي از 
شود! لـُب بحـث مـا در ايـن     ديده مي» هاي خاص، ادبيات داستانيممكن، نظرية عليّ اسم

شـناس از  شناس، روايتپرداز، نشانهنويس، نظريهي داستان»اكو«نوشته اين است كه چگونه 
طرفي و كريپكـيِ فيلسـوف بـه ايـن شـبكة روابـط و درهـم تنيـدگيِ فلسـفه و ادبيـات و           

اش يكسره در فلسفه و نقد ها توجه دارند و چگونه در ميان اين بحث كه پروندهديگردانش
درخشد. اكو و بسـياري چـون او (آگـامبن و    بصيرت ابن سينا مي و ادبيات غرب باز است

غوطـه  » قـرون وسـطي  «باختين و...) در اعماق فرهنگ و متون يوناني، يهودي، مسـيحي و  
كننـد و  ها را اسـتنباط مـي  هاي مفهومي، ايدهها و دستگاهخورند و از شبكة عظيم دانش  مي

در  »بدن«اي طولاني از توصيفات و تصاوير عقبهكنند. اگر پردازي ميو نظريه» سازيمفهوم
كمُدي (بدن كميك كـه بـه طـرزي اغـراق شـده جسـماني و ارگانيسـمي تحريـف شـده،          

» رابلـه «ناپذير و نابهنجار) و قهرمانـان كميـك نبـود و اگـر     نامتناسب، قبيح، بي نظم، سيري
ي گروتسـك،  هـا هاي كميـك گروتسـك، بـا نوشـتن از بـدن     ترين نويسندة داستانبرجسته

حملات هجوآميزي به آموزش و پرورش، پزشكي، قوة حاكم كليسـا، زنـدگي راهبـان و...؛    
كـرد كريسـتوا، ليمـون،    اي را كشـف نمـي  هاي باختين، جهان رابلـه كرد و اگر بصيرتنمي

هـاي آن راه  در بـاب بـدن و همبسـته   » ايده، مفهوم و نظريه«كريچلي و ديگران به اين همه 
). اكنون بـه يـاد گفتـة دقيـق     161- 149، صصبدن: فصل چهارم: 1389تات، يافتند (اسنمي
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رمان، ضمير ناخودآگاه را پيش از فرويـد و مبـارزة طبقـاتي را پـيش از     «افتيم كه كوندرا مي
). 84: 1383كونـدرا،  (پيش از پديدارشناسان به كار بـرده اسـت    ماركس و پديدارشناسي را

بودند. اين قصه هميشـه دو طـرف   » هاباختين«شم انتظار در طول تاريخ همواره چ» هارابله«
  داشته است. 

هاي يونان مانند فلاسفة بزرگ آلمان در قرن هجدهم و نوزدهم به اسطورهآوردن بيروي
، عملاً انكـار نگـاه و   22ها و اشعار شعراء گذشته و همعصر خودها و كمديقديم و تراژدي

» طـرد «فه؛ ادبيات، شعر، شهود و تفكرّ شـاعرانه را  داري فلسباوري است كه به بهانة دعوي
و فلسـفه را  )  Exoteric philosophy(كند. آوگوست ويلهلم شلگل شعر را فلسـفة جلـي   مي

نزد ديلتـاي   شعر و ). ادبيات59، 2: ج1374دانست (ولك،مي )Esoteric poetry( خفيشعر 
كـرد (ديلتـاي،   و فلسفه تأكيد مـي  شعر والايي داشت. او بر رابطة تنگاتنگ جايگاه و ارزش
 بـا  و بـود  آغـاز شـده   شيلر و گوته و لسينگ با كه زمان آن عظيم ). ادبيات26و  25: 1394
 فيخته واسطة به كانتي معناي اصالت عظيم فلسفي تحولات از يافت استمرار رمانتيك دورة

). كريچلـي در  25: 5 مقدمـه.ج  نيسـت(همان:  تفكيـك  قابـل  شوپنهاور و هگل و شلينگ و
ــة «نوشــتة خــود از  ــه مثاب ــاد مــي )Philosophy as Poetry( شــاعريفلســفه ب كنــد(نك ي

  ).305: 1389به:كريچلي،
اي يا ساختارهاي فرهنگي و اقتصادي گرچـه  هاي عصري و دورهدر نظر گرفتن ويژگي

نـاي  در دراز» كليّ و جهانشـمول «ضروري است اما مانع از حركت آزاد موضوعات و امور 
» مشروط به شرايط«شود. ارنست فيشر در باب اينكه حتيّ مفاهيم تاريخ و گستره اقاليم نمي

اي همـه  و منطبق با مقاصد يك طبقه يا نظام اجتماعي گرايشي دارند تا به صـورت انديشـه  
خصايص ثابت بشريت، حتـّي در هنـر مشـروط بـه زمـان نيـز راه       «نويسد جانبه درآيند مي

را » داريجامعـه بـرده  «آشيل و سوفوكل فقط در مواردي كه شـرايط سـاده   يابد: هومر،   مي
نمايد لكن هرجا كه عظمت انسـان را  اند، آثارشان منسوخ و مقيد به زماني خاص مينموده

اند و به اسـتعداد  در آن جامعه كشف كرده و به تضادها و عواطف وي شكل هنري بخشيده
نماينـد. آتـش پرومتـه، سـرگرداني و بازگشـت      مـي » ون«اند، همواره بيكران وي اشاره كرده

 اوديسه، سرنوشت تانتالوس و فرزندان وي، همة اينها هنوز هم در نظر ما بديع و نيرومندند.
  ).15: 1379بوده( ابداعش روز از كه است دهنده تكان همانقدر امروز آنتيگون
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  گيري . نتيجه7

 در كـاملاً  شما كه نيست معنا اين به بريد مي ارث به را زباني شما كه زماني«گويد دريدا مي
 كه معناست اين به بردن ارث به. ايد شده ريزي برنامه آن توسط منفعلي طور به يا هستيد آن
 ميـراث . برگزينيـد  را چيزي دهيد، تحول كنيد، »مناسب« خود براي را زبان اين قادريد شما

 واكـنش،  گزينش، تفسير، مستلزم ميراث. شود داده شما به كل يك مثابة به كه نيست چيزي
 ببريـد،  ارث بـه  بايـد  شما بيفتد، اتفاق جديدي چيز كه اين است... براي مسؤوليت و پاسخ
 چيـزي  جايي جابه يا دگرگوني ايجاد به قادر شما. سنتّ درونِ باشيد، »زبان درونِ« بايد شما

 ممكـن  ايـن  زبـان  درك بـدون  باشـيد،  سـنتّ  آن درونِ طريقـي  به كه آن مگر بود نخواهيد
  ).1392بود(دريدا،   نخواهد

و منعزل از آنها به تفكرّ و تجربه و نقد دست يازيد؟ » زبان و سنت«توان بيرون از آيا مي
آيـا فهـم و    .داردمـى  ممكن را تجربه آن كه دهدمي روى چارچوبى درون در ايتجربه هر

 ،سـنتّ «گويـد  و تجربة تـاريخي ميسراسـت؟ گـادامر مـي     23منديتأويل بي سنتّ و سنتّ
 موول/ مفسر كه است چيزي بلكه نيست مفسر پيشاروي موول/ چيزي است، سيال جرياني
 سـنتّ  زمينـة  در و هـا سـنتّ  بـا  ارتبـاط  در اساساً هاسنتّ نقض و نوآوري«قراردارد  درآن
صريح يا ضمني، فهمِ خويشتن اسـت   طور بههر هرمنوتيكي «گويد ريكور مي .است  ممكن

در اين نوشـته بـه چنـد نكتـة مـذكور در دو بنـد بـالا نظـر داشـتيم:          ». ديگري«از راه فهم 
در نزد » ترجمه«مندي، فهم تاريخي، درك خود از راه فهم ديگري. فهم ديگري مانند   سنتّ

متناع و انحطـاط  ا«هاي نهد بر خلاف نظريهها را پيش چشم ميها و گسستبنيامين، شكاف
اي نيسـتند و  شـان، نظـراً و عمـلاً مفيـد فايـده     كه به رغم ظاهر انتقادي و انقلابي» و انسداد

نقـد مبـاني و مفروضـات و قراردادهـاي     برند. هدف ما در اين نوشـته،  طرحي را پيش نمي
هـا  ها و نوع مواجهة آنكشيدن تأملات انتقادي غربينانوشتة كتب نقد ادبي و همزمان پيش

افتـاده بـود.   اش با مواجهة منتقدان ما با نقد ادبي به مثابة امري تـك با ميراث خود و مقايسه
هاي مثابة دستگاهفلسفي، اصولي، تفسيري، عرفاني به - كلامي«پروژة اصلي بازخواني آثار و متون 

تجربه، وجود،  معنا، لفظ، زبان، زمان، فهم، تأويل، نص، تمثيل،«اي است كه به مقولاتي چون فكري
اند. معتقديم كـه بـا تأمـل در ايـن متـون در بسـتر       پرداخته» جمال، معرفت، اخلاق و سياست

هاي تاريخي و فرهنگي و سياسي و ديني، وجوه مغفـول و نيروهـاي   ها و برهم كنش  تنش
  شوند. سازي) بدل ميها به مفاهيم(مفهومخفتة اين متون بيدار و آزاد؛ و ايده
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ها نوشت پي
 

راهنمـاي نظريـه ادبـي    «تـري ايگلتـون؛    درآمـدي بـر نظريـه ادبـي،    «هاي رجوع شود به: كتاب.  1
، ويلفرد گـورين و ديگـران؛   »يوهان ويلم برتنز؛ مباني نقد ادبي»نظريه ادبي« ،رامان سلدن»معاصر

 يـن هاي نقد ادبي، ليُس تايسن؛ و كتب ايراني. درانظريه« ، ژان ايو تاديه؛»نقد ادبي در قرن بيستم«
 متفاوتي وضع هارلند ريچارد از »بارت تا افلاطون از ادبي نظريه بر تاريخي ايديباچه« كتاب ميان
  .است كرده شروع يونان از را ادبي نظريه جريان و دارد

2  .The Cambridge History of Literary Criticism , Volume 1 ,Classical Criticism,Edited by 

George Kennedy. & Volume 2, The Middle Ages, Edited by Alastair Minnis and Ian 

Johnson. 
) 61- 45: 1381)، تاتاركيويچ( 125: 1386. براي نمونه مقايسه شود سخنان فرهادپور( فرهادپور،  3

انـد كـه اساسـا    گفتـه » رستاخيز كلمات«هاي فلسفي آن با آنچه كه شفيعي كدكني دركتابو عقبه
). در حاليكه بحث فرم (مورفه) دست كـم از  39- 34: 1391اند.(فلسفي فرماليسم شدهمنكر بنياد 

مورفيسم كه تركيبي دانست (هيلهمي» صورت و ماده«ارسطو كه جسم يا شيء را مركب از زمان 
) جريـان   Formيوناني بـه معنـي صـورت/    Morpheو  Matterهمان هيولا و ماده/ Hule« است از

عتبارِ شيء و تحقق آن، به فرم يا صورت است وشـيء بـه اعتبـارِ صـورت     داشته است. درواقع ا
هاي روسي و نظر موجوديت و تعين پيدا مي كند. ولك به تاثير آراء برادران شلگل بر فرماليست

ولك، كند (اشاره مي Living Shape تعبير با دو آن وحدت و »و محتوا شكل«شيلر در برهمكنش 
فرهادپور با استفاده دو مفهوم وساطت و كليت كه  برگرفته از سـنت   ).296و  23) : 1.ج(1373

اند نشان مي دهد كه از خود هگل تا لوكاچ و آدورنو، مقوله فرم  به واسطه ايـن دو  فلسفي هگل
  مفهوم تعريف مي شود.

يوناني(بـا معـاني ديگـر)      Theoros و Theoriaشناسـي بـه   گرچه از نظر ريشـه  ئئوري. واژه  4
) 1610آن در معنـاي جديـد را بـه قـرن هفـدهم (نخسـتين ركـورد در          گردد ولي كاربرد  برمي
هاي قدماء خـالي  هايي از انديشهگردانند. درواقع استفاده از واژه نظريه/ تئوري براي بخش  بازمي

از تسامح نيست زيرا كساني چون افلاطون و ارسطو و آگوستين و آكويناس، كليتي را به عنـوان  
طراحي كردند و اين پسينيان بودند كه به اقتضاي سوال و مسـاله   فلسفي يا الاهياتيي هادستگاه

لــف را ازآنهــا اســتخراج و هــا و دكتــرين مختهــاي خــود و زمــان خــود، نظريــه  يــا دغدغــه
در » زمان آگوستين«و « پيرنگ ارسطو«كردند. چنانكه مثلا در مورد مواجهه ريكور با   صورتبندي

  )]1( نمودارش مي بينيم [رجوع شود به اطراحي نظريه روايت
. مانند بحث افلاطون درباره شعر و شاعران كه در دو اثر مختلف ناظر به دو وجه مختلف اسـت   5

خصوصا در كتاب جمهوري كه درآن نظام آرماني درباره حكومت/ دولت و آمـوزش و اخـلاق   
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هاي هـومر و  كه مشخصا نوشته) و مراد او، نه مطلقِ شعر، 80 - 49: 1377شود(گادامر، طرح مي
جهت بحث افلاطون علاوه بر اشتمالش بـر مفـاهيم كلـي،    نمايشنامه نويسان خاصي است. ازاين

هـاي پيـدا و پنهـان آن اسـت. پـس نوشـته و رايِ       حيات آتن و جـدال  وجوه انضماميناظر به 
ر دارد. لامارك تر پوليس(دولتشهر) و اخلاق و تربيت و حكومت را در نظافلاطون در پلان وسيع

هايي روي مي دهد كه موضوع اصـلي آنهـا   بررسي افلاطون از شعر در خلال  بحث« گويد: مي
- . از دست)22: 1396اي غير ادبي است؛ تربيت پاسداران جامعه يا خير حكومت و مردم (مساله

و  گيري تصورات قـالبي دربـاره برخـي مباحـث فلاسـفه     ساز شكلرفتن اين نكته و دقيقه زمينه
را  نظريه ادبـي اند كه آنها اند و گمان بردهمتالهان شده است كه آنها را به مطالب ادبي تقليل داده

  دادند.سامان مي
  آيندبه حساب ميادبيات  نيز نوعي ازفلسفه و علم حتي از ادبيات، عِ رورتي تعريف موس. در  6
تفسير «اخلاق است) و  ةدرباب فلسف (كه اولا و بالذات »اخلاق ناصري« . براي نمونه آثاري چون 7

داري و كه مربوط به حكومـت »(نامهسياست«و » نامهقابوس« (كه تفسير قرآن است) و» ابوالفتوح
(كه با دو منظر و رهيافت متفاوت به تاريخ نوشته  سياست هستند) و تاريخ طبري و تارايخ بيهقي

كـلام و عرفـان اسـت) و كتبـي مثـل       (كه مشتمل بر اخلاق، معرفت، تفسـير،  اند) و مثنويشده
گرا و نوگرا (از بهار و چه در نظام دانش ادباء و علماي سنتي و سنت» دانشنامه علايي و التفهيم«

همايي و فروزانفر و زرياب و صفا گرفتـه تـا شـفيعي و پورنامـداريان و...) و چـه در قلمـروي       
  گيرند.دبيات و آثار ادبي ميمره اها و مطالعات جديد به اعتبارهاي مختلف در زپژوهش

هاي فراواني در دست است كه مفصلا در نوشته ديگري به آنها خـواهيم پرداخـت. بـراي    . نمونه 8
رويكردهـاي ادبـي بـه كاپيتـال، در  رونـد      « مـاركس:   »كاپيتال«نمونه سخن كيلينگورث درباره 

آن به عنوتن نوعي روايت، شان، مصمم به ترسيم فرم اثر خواهند بود يا مصمم به خواندن   فعلي
متشكل از نيروهايي مختلف (سرمايه، كار، دولت) كه در مجموعه اي از كاراكترها يـا الگوهـاي   

اي مشـابه  ). ديويد هاروي هم از تجربه14: 1393(جيمسون،  تصويري[ ايماژها] تقسيم شده اند
طبيقي(شـاگردان ژاك  هاي خود درباره كاپيتال كه مخاطبش دانشـجويان ادبيـات ت  اين، در كلاس

  دريدا بودند) داشت سخن گفته است
اند و دليل امتناع نقد ادبي در ايران را نابالغي[ عدم خروج از . بسياري درايران ازاين هم فراتر رفته 9

بـراي  » تمهيداتي كانتي»دانند و به كمتر از مي» شجاعت [دانستن]«غارت و قيمومت] و فقدان ص
  نقد قانع نيستند!

و اينكـه نقـد در فقـدان دموكراسـي و فرهنـگ      » دموكراسـي  و ادبـي  نقـد «تلازم و همبـودي  .  10
ها ديده و شنيده شده است. شكي نيست دموكراتيك شكل نمي گيرد، مكررا در كتب و سخنراني

 كه در فضاي دموكراتيك و فرهنگ مبتني بر ديالوگ، نقد و فلسفه از دست و لوني ديگر خواهد
 



  1398سال نهم، شمارة اول، بهار و تابستان  ،ادبيات پارسي معاصر   268
 

 روند كه چگونه ده ها متفكر و منتقد مانندبررسي مصاديق نقض تاريخي طفره ميبود اما اينها از 
 هـاي هاي سياه انواع دسپوتيسم و نازيسم و فاشيسم و همريخـت در سراسر دنيا در سابه باختين

  در اروپاي شرقي و غربي نقد نوشتند؟! آنها
 هـم  بندي نيم فلسفة آن. شتندا وجود نيرومندي »فلسفي سنت« درايران: «نظير چنين جملاتي.  11
 الهيات« به وابسته سخت شود، مي ديده درايران غرب فلسفة به ورود و جديد دورة از پيش تا كه
 هاي نظريه مولدّ و كند وجود ابراز نتوانست ادبيات و هنر حيطة در مخصوصاً و بود »كلام علم و

توليـدي الهيـات/ كـلام و    . واضح است كه مفروض اين حكم، عـدم رابطـه   »باشد هنري يا ادبي
يعني رابطه ايـن  - تواند اثباتش كند ولي نقيضشنظريه ادبي و هنري است. چيزي كه مدعيان نمي

شود كـه بررسـي   در غرب به وفور يافت مي - گيري نظريه و نقد ادبيدو و نقش الهيات درشكل
) گريز 1388ستيون(ا كسدي، نمونه نگاه كنيد بهبراي . طلبدمباني و شواهد آن، مجال ديگري مي

 هاي نقد و نظريه ادبي جديد، ترجمه رحيم كوشش، نشر سبزان. و نيز از بهشت؛ سرچشمه

A Theology of Criticism, Balthasar, Postmodernism, and the Catholic Imagination, 

Michael P. Murphy, First Edition.  
The Relation of Theology to Literary Criticism, Nathan A. Scott, Jr. The Journal of 

Religion, Vol. 33, No. 4 (Oct., 1953), pp. 266-277 Published by: The University of Chicago 

Press 

Theology and Biblical Criticism, Gerald Birney Smith, The Biblical World.Vol. 40, No. 1 

(Jul., 1912), pp. 17-30 
 و تـا آدميـت و راونـدي    از آخوندزاده و همنسلانش اي تاريخيمتصّله توان اين ايده را در. مي 12

 نـده پاي نـژاد، دهقـاني و  رهبـاني، رضـاقلي، سـيف ، پارسـي     مـرادي،  قاضي عضدانلو، مختاري،
  كرد.  دنبال

سخن ما اين نيست كه همه كتب نقد ادبي كه ناظر به سرگذشت نقد در ايران هستند لزوما بـه  .  13
اند، كه عملا چنين چيزي ممكن نيست اما بنا بر همـان سـنت نانوشـته و    همه اين موارد پرداخته

زرينكـوب و  معهود كه ازآن سخن رفت، چهارچوب كلي كار اين است. طبعا برخي مثل اسـتاد  
ها را با تفصيل بيشتري طرح كردند و برخـي  هايي بحثتي و بشردوست و شميسا در بخشمحب

انــد ولــي كــم و بــيش خــط ســير برخــي متعــرض برخــي ازاينهــا نشــده مختصــرتر يــا اساســاً
بندي عيني يا فرضي غالب اين كتب چنين است. دراين ميـان  ندي و طبقهزماني(كرونولوژي) و 

تر به عربي (از حيث زبان، نه نژاد) دارد مفصل - ل انُسي كه با نقد در جهان اسلاميمحبتي به دلي
    كتب عربي خصوصا درباب نقد لغوي و بلاغي پرداخته است.

  گونه بودند.نيز همين» ويل متنِ احمديساختار و تأ«و » ِ شفيعي كدكني صور خيال. « 14
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اجرا ازاين قرار است گرچه به دليل رشد نقـد  . كم و بيش در كشورهاي شرقي و افريقايي نيز م 15
يا بازبيني انتقادي مواريث در برخي كشورها بعضا از طرف شرق  شناسانهپسااستعماري و شرق

  شود.هم نقدهاي درخشان و هوشمند ديده مي
،  نسبت كليت و ذهنيت(سوبژكتيويته) با »مدرنيت و ايران فكري رويارويي«در . فرزين وحدت  16

 فرزين سه مفهوم تبيين كرده است (نك. به: وحدت، را و وضعيت ما را نسبت به اين دومدرنيته 
  ققنوس).: تهران. خواه حقيقت مهدي ترجمه ، مدرنيت و ايران فكري ييرورويا) 1383(
هاي سنخي ياد شد كه مدام از تاريخ استبدادي و تفكـر عقـب مانـده و    . از اينها به عنوان نمونه 17

يـن قصـه را در اشّـكال مختلـف     گويند والا افـراد ديگـري هـم هسـتند كـه ا     ميجوامع ابتدايي 
  كنند.مي  بازگو

كنند كه الهيات و كلام و يا علوم نقلي . مقايسه شود با سخنان برخي منتقدان ايراني كه گمان مي 18
كه سرشت و سرنوشت اند. شكي نيست و تفسيري مانع فلسفيدن، سياست ورزي و نقد و نقادي

ت و كلام در شرق و غرب و اسلام و مسـيحيت و يهوديـت متفـاوت اسـت امـا مواجهـه       الهيا
اسلامي( معتزله و اشاعره و ماتريديـه و   - ها و مستشرقان با آثار متكلمان و حكيمان ايراني  غربي

(كه به اشاعره شيعه) با نگاه منتقدان ما بسيار متفاوت است. در مجالي ديگر به نقش مهم و مؤثرِ 
اي درباره آراء آنها، بطور جدي به آثارشان پرداخته نشـده اسـت) و   دانش مينيمال و كليشهاعتبار 
  نظري آنها خواهيم پرداخت. هايدقت

19  .Aufhebung   به معناي ارتقاء دادن / نفي كردن؛ موتور اصلي حركت ديالكتيك است كه انتقال
  (يا ايجاد) واسطه انجام مي شود. اين گذركردن با يافتن كند.از هر تز به سنتز را ممكن مي

اين بود كه در همين كار، به نقش و جايگاه كـلام و عرفـان و اصـول و    . قصد اوليه اين نوشته،  20
تفسير درباب تفكر، مفهوم پردازي و نقد بپردازيم ولي با توجه به گسـتردگي بحـث و كثـرت و    

  طلبد.تنوع متون و آراء مجالي ديگر مي
مانند رستم و سهراب و آناكارنينا و مدام بواري. اسم خاص مثلاً فردوسي بـا   هاي داستاني. اسم 21

  : نظريه عليّ اسم هاي خاصطرح مسئله 125اينده شاهنامه ... وصف خاص مثلاً سر
  )1393) و گادامر، 312- 298: 1373رجوع شود به ولك، هاي تفصيلي(. براي ديدن نمونه 22
گرايـي فـرق دارد(نـك. بـه:     مندي) با سني بودن و سـنت زمانمندي و مندي(مانند جهان. سنت 23

  .)187- 158: 1386و 96 تا 87:  1379فرهادپور، 
  

  نامه كتاب
  بان. نشر: تهران محمدي،خان پيمان ترجمه حاشيه، در ).  نظريه1398چاكراورتي(  اسپيواك، گاياتري
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  چشمه.: تهران تبرايي، بابك كمُدي، .) 1389(اندرو استات،
  جامي. نشر: ادبي، تهران نقد هايروش و ). مباني1385امامي، نصراالله( 
 بيدگل.زيباشناسي، مجيد اخگر، تهران:  ). ايدئولوژي1398ايگلتون، تري (

  مخبر، تهران: مركز. عباس ترجمه ادبي، نظريه بر درآمديپيش ).1380ايگلتون، تري (
ناباوري جديد)، ترجمه هاي عقل).  مجوس شمال (يوهان گئورگ هامان و خاستگاه1385برلين، آيزايا (

  رضا رضايي، تهران: ماهي.
جهان جديـد و سرگذشـت نقـد     ). موج و مرجان؛ رويكردهاي نقد ادبي در1390بشردوست، مجتبي (

  ادبي در ايران، چاپ اول، تهران: سروش.
شناسي و ذهنيت از كانت تا نيچه، ترجمه فريبرز مجيدي، تهران: انتشارات ). زيبايي1386بووي، آندره (

  فرهنگستان هنر
  علمي. نشر: تهران فلسفه، و دريدا .)1393(مهدي  پارسا،

، 52شناسي، ترجمه كيوان دوستخواه، فصلنامه هنـر، شـمار   تاريخ زيباييدر  ). فرم1381تاتاركيوِيچ، و (
  .61- 42صص 

شناسي تاريخي انتقـادي  اي پژوهشي  براي جامعه). ناميدن تعليق، برنامه1398توفيق، ابراهيم و ديگران (
  درايران، تهران: مانيا هنر.

  پيما، تهران: نشر ديبايه. اس ارض). كاپيتال، خوانشي از جلد يكم، ترجمه عب1393جيمسون، فردريك (
  نو. گام: تهران معاصر، سياسي- فلسفي گفتمان در روزمره زندگي زبان، قدرت، .)1382(احمد  خالقي،

پادگوانكـار،   نيكهيـل  دارد، وجـود  »آري« يـك  »نه« هر در دريدا ژاك با وگو ). گفت1392دريدا، ژاك (
  واقف، روزنامه بهار. ترجمه محمدحسين

بيدي، چـاپ اول، تهـران:   هنر]، ترجمة منوچهر صانعي درهتجربه [نقاّديو). شعر1394ويلهلم (ديلتاي، 
  ققنوس.

  ). نقد ادبي، تهران، امير كبير.1361( زرينكوب، عبدالحسين
گفتارهايي درباره نظره ادبـي صـورتگرايان   درس» رستاخيز كلمات). «1391شفيعي كدكني، محمدرضا (

  روس، تهران: سخن.
  ). نقد ادبي. تهران: فردوس.1380يسا، سيروس (شم

 ها، تهران: هرمس.اي از گفتگوها و سخنراني) بادهاي غربي، گزيده1386فرهادپور، مراد (

 87. صفر شمار. بيدار مجله مدرن عصر در سنت مفهوم شدن ساخته ). چگونگي1379( فرهادپور، مراد
  .96 تا

 .53و 52هاي مجله كتاب ماه، شماره، باب مفهوم فرمنكاتي چند در ). 1380( فرهادپور، مراد

 رسـالة  بـه  نظـر  بـا   مفهوم كورا در انديشـه كريسـتوا   ). بررسي1391( طاهري، علي، پارسا، حمزه فتح
  . 92- 77 اول،و فلسفه، شماره افلاطون، حكمت  تيمائوس
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  شيروانلو، تهران: توس.). ضرورت هنر در روند تكامل اجتماعي، ترجمه فيروز 1386فيشر، ارنست (
). نقـد ادبـي، ترجمـه نوشـين پزشـك، تهـران: شـركت        1394كارلونية ژان كلود، كلود فيلو، ژان كلود (

  انتشارات علمي و فرهنگي.
 ، ويراسـته »كنـوني  عصـر  در فلسـفي  جستارهايي روش؛ مثابه به فلسفه«). در 1389كريچلي، سايمون (

 مطالعات پژوهشكده:  تهران همكاران، و علوي كاظم مدمح سيد  گامز، ترجمه ديويد و كارل هاوي
  .اجتماعي و فرهنگي

هاي نقد و نظريه ادبي جديد، ترجمه رحيم كوشش، ). گريز از بهشت، سرچشمه1388كسَدي، استيون (
  نشر سبزان.

و همكـاران، چـاپ اول، تهـران:    ). درسنامة نظريـة ادبـي، ترجمـة جـلال سـخنور      1388كليگز، مري (
  ختران.ا  نشر
ترجمه، تقرير  پاسليك، رابرت كوشش به وگو،گفت در وفلسفه ادبيات .)1393(گئورگ  هانس، گادامر،

 .)دوم چاپ(و نگار نقش نشر: تهران . عبدالكريمي بيژن ويرايش زواريان، زهرا و شرح،

 - 49، صـص   14). افلاطون و شاعران، يوسف ابـاذري، ارغنون،شـماره    1377( گئورگ هانس، گادامر،
80.  
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