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 یده ـچک
 

نهفته است. هر  زین هیهمسا یهادر فرهنگ تمدن ،یرانیا یعلاوه بر فرهنگ بوم ران،یا یباستان یهنرها یهاشهیر
و از غرب با  یهند یهافرهنگکه از شرق با  یطور. اندبوده مرزهم یمهم یهاتمدندر دوران باستان با  رانیاز ا یبخش

. و هنر دادندینشان م یزندگ جوانب همه در را خود آثار هاارتباط نی. ادداشتن یروابط تنگاتنگ نیالنهرنیب نیمردم شهرنش
از نقوش هنر  یمقاله قصد دارد، برخ نینبود. ا بینصیباثرات  نیمهم فرهنگ، از ا یهابخشاز  یکی عنوانبه

خواهد  یلیـ تحل یفیصتو قیکند. روش تحق یتبارشناس نیالنهرنیب یباستان یهافرهنگرا در  رانیغرب ا یباستانـیبوم
 بر اساساکثر آثار  یپژوهش نشان داده است که قالب کل جی. نتاهیویه، محدود بر آثار تپه زمطالع یآمار یهانمونهبود و 

در آثار  اتیبوده است. جزئ ییبر هنر اورارتو یاثر مبتن یشکل کل ،ییو تنها در مورد دستبند طلا شدهانتخاب یهنر آشور
به هنر  یبا نگاه نکهیا ایاست و  یملهم از فرهنگ بوم ایبوده باشد،  انیآشور ریتأثتحت  نکهیا زا شتریب گفتهشیپ

و  میمردان. مفاه شیبودن ر پشتکم ایپادشاهان، داشتن تبسم  یپرداخته شده است. مانند ظاهر انسان ییاورارتو
 یبرخ گان،یهمسا یبصر راتیتأث لیبه دل یول گرفتهشکل یبراساس تفکرات بوم ه،یویتپه ز ینقوش آثار هنر یهادلالت

 شده است. ییوارد هنر ماننا یضمن یهادلالتاز 

 

 ریصغ یایآس ن،یالنهر نیاورارتو، آشور، ب ه،یویز یدی:ـان کلـواژگ
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 مقدمه  -1
است و دوم  نیآن سرزم یخیتار ینهیشیدارد: اول پ یخود دو سرمنشاء مهم و اساس یخیتار شرفتیدر پ ینیفرهنگ هر سرزم

برخوردار است. چرا که روابط  یبالاتر تیاز اهم ،یباستان یدر مورد تمدن ها هیفرض نیمجاور. ا یهانیفرهنگ و تمدن سرزم
شد  یسبب م یاسیو س ییایجغراف قیدق یمرزها فیتر از امروز بود. عدم تعر عیروان تر و وس اریدر آن دوران بس یو اجتماع یاسیس

خود  یبر اصول سنت نکهیعلاوه بر ا یفرهنگ هر تمدن لیدل نیدر ارتباط باشند. به هم گریکدیبا  شتریکه مردمان به مراتب بهتر و ب
تبادل فرهنگ بارها و بارها مورد توجه  دهیاداد.  ینم شانن یهم چندان خصومت یواردات یماند در مقابل فرهنگ ها یم بندیپا

( قرار گرفته است. 182-190: 1099 ،ی)احمد 2استروس ی( و لو8-5: 1099)اوالد،  ،1لیمختلف، مانند ژرژ دومز پردازانهینظر
 یالگو به کردندیتلاش م پردازانهیاز نظر یکه برخ شدیدنبال م یجد یبه قدر ستمیدر مطالعات قرن ب ینافرهنگیمناسبات ب

هندو  یهاتمدن یرا درباره دهیا نیا لیجهان صدق کند. دومز یباستان یهاتمدن یکه درباره تمام ابندیاز فرهنگ دست  یواحد
 زین نیالنهرنیب یباستان یهاتمدننشان داد.  یشتریتوجه ب نیلات یکایو آمر ییقایآفر یهادنبال کرد و استروس، به تمدن ییاروپا

 یفرهنگ یهااز نشانه ،یو مل یبوم یهانییخود علاوه بر حفظ آ یو اجتماع یفرد یدر زندگ ،یباستان یهامانند اکثر قدرت
ر یصغ یایمانند آس یشمال یاهمانند مصر و قدرت یجنوب یهانیشامل سرزم هاهیهمسا نی. اشدندیم مندبهره هیهمسا یهاتمدن

در ادامه چه  هایسومر میدانیو ما به طور قطع نم ستیدر دست ن یچندان یاطلاعات نیالنهر نیب هیاقوام اول یبود. اگرچه درباره
 . میدنبال کن نیالنهرنیآثار به جا مانده از ب قیرا از طر ینافرهنگیاز مناسبات و روابط ب یبرخ میتوانیم اما اند،رشد کرده ییهاتمدن
واحد  کیهم به عنوان  ندگانیآ یبرا شدند، مندهمانطور که خود از گذشتگان بهره ن،یالنهر نیب یهاهمه تمدن نیا با
سومر و بابل و در اواخر  انیکه بعد از پا یمهم یهااز تمدن یکیگذاشتند.  یقیو عم عیوس یاثرها داریمنسجم و پا یفرهنگ

 یهابهیشامل کت هاییاطلاعات ما درباره ماننا یمنبع عمده دوظهور کرد، تمدن ماننا بود.  رانیمال غرب احکومت آشور در ش
که  دیتوان فهم یم یآشور یها بهی. از کتشودیکشف شده از شمال غرب کشور م یآثار هنر نطوریو هم ییو اورارتو یآشور
قوم خودمختار  کیخود به صورت  اتیطول ح یقدرت مستقل در منطقه ظاهر نشدند و در تمام کیها هرگز به عنوان  ییماننا

در اکثر  لیدل نیها هستند. به هم یدادند؛ آشور، اورارتو و ماد از جمله آن امپراطور یقدرتمند ادامه زندگ یها یتحت نظر امپراطور
)حسن زاده،  رسدیبه نظر م یقابل تأمل و بررس هیهمسا یها یاطورامپر راتیتاث ییماننا یباستان یهاشده از محوطه افتیآثار 

واقع در شهرستان  ه،یویشده از تپه ز افتی یهنر یآثار میمقاله قصد دار نیدر ا نیبنابرا(. 210: 1898 لکنسون،ی. و829: 2211
 .میکن یتبارشناس ریصغ یایو آس نیالنهر نیب یباستان یرا در تمدن ها ،یسقز کنون

 

 اهداف تحقیق -2
 صغیرالنهرین و آسیایزیویه در تمدن های باستانی بینتپههای بصری آثار هنری شناسایی ریشه .1

 در آثار هنری تپه زیویه در تمدن های باستانی مذکورتبارشناسی مفاهیم به کار رفته  .2
 

 روش تحقیق -3
آن مواردی که  ،شدهر هنری منطقه یادراه از میان آثای ابتدادر روش اجرای این تحقیق توصیفی ـ تحلیلی است. به طوری که 

بصری و مفهومی نقوش از منابع  بیشتری داشتند، انتخاب و مورد مطالعه قرار گرفت. برای مطالعه جنبه های تأثیرپذیریاحتمال 
های هنری بین النهرین و آسیای صغیر، تلاش شده ها و شاخصهبا نگاهی به ویژگیعلمی و پژوهشی استفاده گردیده است. سپس 

این مطالعه از آن جهت که ابتدا آثار هنری تپه زیویه را  ،بنابراینپژوهش برقرار گردد.  سویو مشخصی میان دو  نسبتاً معینروابط 
یک تحقیق توصیفی ـ  ،به طور دقیق توصیف خواهد کرد و سپس به تحلیل روابط موجود با تمدن های گذشته خواهد پرداخت

 تحلیلی است. 
 

 ادبیات موضوع -4
های تمدن های هنر اورارتویی و هنرشاخصهی آثار تپه زیویه، تحقیق ضروری است درباره هایبه یافتهپیش از پرداختن 

 باستانی به طور مختصر مطالبی ذکر گردد. 

                                                           
1 - Georges Dumezil 
2 - Claude Lévi-Strauss 
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. مرزهای این قدرت از شمال غرب به بوددولت ماننا مهمترین قدرت باستانی منطقه آذربایجان امروزی همانطور که گفته شد، 
)لوین،  1شهر تبریز کنونی و از غرب به شهر وان ترکیه. رسید. همینطور از شرق بهکردستان امروزی می به تمدن اورارتو و از جنوب

ی نهم پیش از میلاد، بارها با آشور و اورارتو به مبارزه پرداخت. این کشورها بعدها هسته اصلی دولت ماننا از سده (88-128: 1898
 (192-190: 1059تمدن ماد را تشکیل داد و در سده هفتم پیش از میلاد جذب آن تمدن شد. )دیاکونوف، 

)حسن اند. های باستانی تپه حسنلو، تپه قالایچی و تپه زیویه از مهمترین مناطقی است که آثار ماننایی کشف شدهمحوطه 
این گنجینه شامل اشیای بی شماری از »یافته های تپه زیویه مربوط به یک گنجینه عظیم می شود. ( 1091. بهزادی، 2211زاده، 

نشان داده است که آنها را در یک تابوت مسی نهاده و در آخرین ربع سده هفتم پیش از میلاد  2دکتر بارنتطلا، مفرغ یا عاج بود. 
گنجینه زیویه متعلق به سده نهم پیش از میلاد است و سکاها »اعتقاد دارد که  0آندره گدار( 91: 1092)رایس، « دفن کرده بودند

اند به طوری که هنر زیادی از مانناها کرده یش از میلاد از نظر هنری اقتباسپپس از هجوم به آسیای کوچک، در اواخر سده هشتم 
( البته کشف 1251: 1091)بهزادی، « اند.فن ترصیع را به کار برده ،تقلیدی از هنر ماننایی است که در آن سکاهای روسیه عیناً

)و احتمالا هرگز به  ،نداهرا بین خودشان تقسیم کرد گنجینه زیویه به دست ساکنان منطقه صورت گرفت، و چون آنها بخشی از آثار
با ( 02: 1095کمیت محتوای این گنجینه اظهار نظر کرد. )کالیکان،  یتوان دربارهمحققاً نمیاند( تحویل نداده رسمیهای موزه

توجه به مطالب ذکر شده در منابع گوناگون، با وجود اینکه اساس و مبنای هنر ماننایی بر خصوصیت های بومی متکی است، اما 
 جنبه تلفیقی آن قابل انکار نیست. 

هنر آشوری  از هنر اورارتویی به طرز وسیعی تحت تاثیر هنر آشوری بود و با وجود اینکه تا چند دهه پیش به عنوان شاخه ای
های دیگر نسبت به سایر تمدن ها، مذهب، در مقایسه با مولفه -1مورد مطالعه قرار می گرفت، سه خصوصیت منحصر به فرد دارد: 

بازتولید آثار  -0ین صرف نسبت به صحنه های بازنمایی شده از زندگی. یارجحیت تز -2فرهنگی، نمود بیشتری در آثار هنری دارد. 
ل سابق به جای ترمیم و بهبود بخشیدن آنها. در واقع سبک اورارتویی برای قرن های متمادی بدون تغییر باقی قبلی در همان شک

  (1899، 8)آفاناس اوا و دیاکونوف ماند.
تصاویر افراد تنومند از نیمرخ که آنها را ناشیانه »ی تمدن های شمال غرب کشور، اعتقاد دارد: رقیه بهزادی، پژوهشگر حوزه

ینی به طرزی جالب یهای عمده اورارتویی است. در عین حال هنرمندان اورارتویی جانوران را از لحاظ تزاند، از ویژگیدادهنشان 
اند. در این نقوش تزئینی خطوط مستقیم واریب و موجدار و دوایر فراوان به کار برده شده است ... هنر اورارتویی به توجه نشان داده

فرهنگ بین  ( 222: 1090)بهزادی، « شودرد و اغلب تصاویر موجودات در بستر تزئینات نشان داده میطور کلی جنبه تزئینی دا
ها آغاز شد و در هزاره دوم و اول در زمان النهرین باستان را که از هزاره سوم قبل از میلاد، زمان حکومت سومریها و اکدی

راستا با فرهنگ آن اوج و فرود داشت. هنر این منطقه نیز، هم( 0: 1082فرمانروایی بابلی ها و آشوری ها به اوج رسید. )مورتگات، 
معماری،  :تلف استدر برگیرنده سه شاخه مخهای سومری و اکدی است، مانده که متعلق به تمدنترین آثار هنری باقیدر قدیمی

)همان: داند. را تعیین کننده الگوی اصلی هنر سومری می« نمادین»و « طبیعت گرایی»شیوه مورتگات مجسمه و نقش برجسته. 
: 1081وار از دیگر ویژگی های هنر تمدن مذکور است. )گاردنر، های منحنیداشتن چشمان نسبتا بزرگ و اندام همینطور( 5-02

های اساطیری است. در واقع بن مایه اصلی هنری اساطیری آشور آثار بابلی موضوعشار از موجودات افسانه ای و هنر بابلی سر ( 52
است. در آثار مذکور حضور نمادین اغلب جانوران سبب شده است تا بار معنایی پیچیده تری بر فضای هنری بابل باستان حاکم 

البته بقیه مضمون ها هم به جهت نیاز اجتماعی و  .(52-81: 1898)آلبندا،  عمده دارد: پادشاه، موضوع یکهنر آشوری  شود. 
پادشاه نقش محوری در نقش کلی دارد. توجه به آناتومی بدن انسان و  ،مردمی هنوز خلق می شدند. ولی در اکثر آثار یافت شده

بین النهرین با ظهور امپراطوری های ماد و تمدن های های هنر آشوری است. واقع گرایی در ارتفاع انسان از مهمترین ویژگی
 هخامنشی بخش اعظمی از قدرت خود را از دست دادند. 

 

 هایافته -5
تا برخی از عناصر بصری و مفهومی آنها در تمدن های در این بخش با مبنا قرار دادن آثار هنری تپه زیویه تلاش خواهد شد 

همجوار شناسایی شود. اولین گروه مربوط به یک پلاک سینه، کشف شده از گنجینه تپه زیویه می شود. پلاک طلایی، شامل دو 
سانه ای و پوشانده و طرفین آن را موجودات اف زندگیردیف تقریبا مساوی می شود. طوری که میانه هر کدام را نقش درخت 

دیف بالایی به وسیله بزهای کوهی در میان گرفته شده است و در پایین با گاوهای بالدار. راین درخت در »جانوران بالدار گرفته اند. 

                                                           

 .58: 1099 فیروزمندی، و . همینطور رجوع کنید به سرافراز 1
2 . Barnet  

3 . André Godard 

4 . Afanas�eva V. K., D�yakonov Y. M 
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( ولی این پلاک علاوه بر اینکه متاثر از هنر 190: 1090)پرادا، « در هر سو یک گاو بالدار با سر انسان با قیافه آشوری قرار دارد.
شکل همپلاک آویزی را می بینیم که به نوعی  2وری است، از هنر اورارتویی هم به همان اندازه الهام گرفته است. در تصویر آش

اند و اما وجود دو درخت زندگی،  بزهایی که روی شاخه های آن ایستادهیک ردیف داریم،  به ظاهرزیویه است. با اینکه پلاک 
به همین دلیل قطعا نمی  درخت، شباهت های بیشماری را میان دو اثر مذکور یادآوری می کند. ای کنارهمینطور موجودات افسانه

مخاطب  ،توان گفت که جانوران افسانه ای در پلاک تپه زیویه تحت تاثیر تمدن آشوری هستند. چرا که تشابهات ظاهری و بصری
  تأمل بیشتری وادار می کند. را به

 

  
 Theق . م،  057 ه،یویپلاک تپه ز -1 ریتصو

Metropolitan Museum of Art 
 Theق . م،   057پلاک تمدن اورارتو،  -2 ریتصو

Metropolitan Museum of Art 
 

و حضور روح ازلی در بطن درخت در ارتباط بوده  ،های باستانی با مفهوم باروریی پلاک، در اکثر تمدندر میانه زندگیدرخت 
این شکل به طور گسترده ای از سده دهم پیش از میلاد به بعد در یادمانهای آشوری به کار رفته است، با حضور جانوران در »است. 

ه فرهنگ ها حضور ( در واقع درخت زندگی در هم282: 1082هال، « )اطراف آن که احتمالا جهت مراسم باروری ساخته شده بودند
 داشت ولی هر کدام معنا و مفهوم نسبتا متفاوتی برای آن در نظر می گرفتند. 

 

 
 The Metropolitan Museum of Artق. م،  057 ه،یویتپه ز ،ییکمربند طلا کیبخش از  -3 ریتصو

 
 Life.comق. م،  057کنار درخت مقدس،  انیخدا ،ینقش برجسته آشور -4 ریتصو

 
کند، حضور جانوران بالدار است. گرچه شیرهای بالدار در مورد دیگری که نفوذ تمدن آسیای صغیر را در این پلاک تقویت می

. م برای که در هزاره دوم قتمدن آشوری بسیار دیده شده است اما منشاء اصلی این نقوش در سوریه و ترکیه امروزی است. جایی 
در حقیقت، با ( 199: 1095)بلک و گرین، اولین بار در منطقه، و به تقلید از هنر مصری، نقش جانوران بالدار به کار گرفته شدند. 

رسد، با توجه به روابط تنگاتنگی که میان تمدن اورارتویی و ماننایی برقرار بوده نظر می تبارشناسی دقیق تر نقوش این پلاک به
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 اصلی جانوران بالدار و قالب کلی اثر به آسیای صغیر مربوط است و تمدن آشوری حضور خود را در تراکم نسبتا بالایاست، ریشه 
تر می توان بررسی کرد. دقیق 8و  0مقایسه تصاویر با تو را رهای آشور و اوراتمدن  پذیری توامان ازتاثیر تزئینات اثبات می کند.

را علاوه بر مفهوم باروری برای گرامی داشت جایگاه پادشاه هم به کار می بردند. خدایان در اطراف درخت  زندگیآشوریان درخت 
 ( 290)همان: از روح ازلی و ابدی پادشاه نگهبانی می نمودند.  زندگی

قالب اصلی اثر تپه ، اگرچه ظاهر کلی و 0 تصویرنیز به احتمال فراوان قصد بر این است. ولی در مقام مقایسه با  8در تصویر 
تقریباً زیویه ملهم از هنر آشوری است ولی با نگاه دقیق تر به چهره انسانی جانور افسانه ای تاثیرات تمدن اورارتو آشکار می شود. 

مهمترین ویژگی چهره آشوری، وجود ریش بافته شده و بلند است. طوری که تقریباً نیمی از صورت پوشانده شده است. صورت 
یکی از خصوصیات تمدن اورارتویی است. تبسم داشتن و کامل نبودن ریش چهره انسانی هم بر تاثیر هنر اورارتویی  بدون ریش

صحه می گذارد و هم نشان از یک سبک واحد برای هنر مانایی است. چرا که در نقوش آجرهای لعابداری که از تپه قالایچی، 
 ( 9و  5ده است. )تصاویر پایتخت مانناها، به دست آمده همین ویژگی رویت ش

 

  
ق. م،  077 ،یچیلعابدار، تپه قالا نقش آجر -5 ریتصو

 (2711)حسن زاده، 
 Theق. م.   077 ،یینقش برجسته اورارتو -6 ریتصو

Metropolitan Museum of Art 
 

شود، تمام و کمال در قید و از ظاهر امر تصور میبنابراین، هنرمندان ماننایی در ترسیم پلاک سینه طلایی، برخلاف آنچه که 
 اند. را مورد نظر داشته هنر بومیصر به فرد بند هنر آشوری نیستند و عناصر مهمی از هنر اورارتویی و خصایص منح

برمی  9و  9این دستبند همانطور که از تصاویر  که با سر دو شیر تزئین شده است.است اده ای هر سبه ظا دستبندگروه دوم، 
آید، هم در قالب کلی و هم در انتخاب نوع جانور، متاثر از هنر اورارتویی است. دارنده این دستبند، در حقیقت خدایان را نگهبان خود 

(. اگر از 189: 1095. )بلک و گرین، الهه جنگاوری بوده استکرده است. چرا که شیر علاوه بر نقش نگهبانی، برخی مواقع نماد 
وجود جفتی از سردیس شیر یکی از »در حقیقت خواهیم دید. را شیر  دیسزوایه افقی به دستبند نگاه کنیم، دو زوج دیگر از سر

خودش را نشان  ای که بیشتر در تزئین چاقو و شمشیرشاخصه( 218: 1898)ویلکنسون، « خصوصیات مهم هنر آشوری است.
های همانند سایر ویژگیشد. های دشمن مقاوم میدر مقابل ضربهاز این طریق مبارز هم قدرت بیشتری داشت و هم داد. می

ی اول هزاره چهارم پیش از میلاد در بین النهرین، از های بسیار دور دارد. از نیمهریشه در گذشته ،فرهنگی یا هنری این تمهید هم
بنابراین با وجود تشابه ظاهری فراوان  (8کردند. )تصویر های شیر برای تزئین آثار هنری استفاده میمزدوج سردیسترکیبات 

نهرین، در شکل دستبند ماننایی به اثر اورارتویی، تعدد سردیس های مزدوج شیر، باعث می شود تا نقش تمدن های باستانی بین ال
 ، بیشتر آشکار شود. گیری معنایی متفاوت برای دستبند زیویه

 

   
ق.  057 ه،یویدستبند، تپه ز -0 ریتصو

 (1060 نکلسون،ی)و م.

 077 ،ییدستبند، اورارتو  -0 ریتصو

 The Metropolitan Museum  ق. م.

of Art 

اوروک،  ،یمهر استوانه ا -0 ریتصو

 Mesopotamia.comق .م.  3577
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قدرت والایی که برای شیر در تمدن های باستان فرض گرفته شده بود، نزاع انسان با شیر است.  روایتمتعلق به گروه سوم 

پادشاهان یکی از تجلیات قدرت خود را در نبرد با شیرها نشان دهند. این ایده از همان تمدن های ابتدایی بین سبب می شد تا 
هاست. همانطور یکی از اولین نمونه( 11یر ای )تصوالنهرین مورد توجه قرار گرفت. نقش نبرد انسان شاخدار با شیر در مهر استوانه

ای هستند. شاخ و دم در انسان، و بدن کشیده شیر، های افسانهن و هم شیر دارای ویژگیکه در تصویر مشاهده می شود، هم انسا
ی به خود می باعث تشابه طرفین نزاع گردیده است. که ناشی از بینش کاملا اساطیری آن دوران است. ولی به تدریج شکل رئالیست

گیرد و در هنر آشوری نمایش طبیعت محور اصلی واقع می شود. در اثر مورد بحث بخش سوم یافته ها که مربوط به یک نقش 
 هر دو حالت طبیعی دارند. برجسته روی عاج است، شاهد مبارزه انسان و شیر هستیم. هیچ نشانی از افسانه ها نیست. 

ات مفهومی و بصری تبارشناسی کنیم، نباید به آسیای صغیر متمایل شویم، چرا که در فرهنگ اما اگر بخواهیم این اثر را از جه
در شکل پادشاهی ایستاده بر روی شیر نمایش داده شده است. و تقریبا در هیچ اثری از آن تمدن آن منطقه خدای بزرگ هالدی 

ای که شیر دلالت های رین ممکن است، منطقهر بین النهجستجوی ریشه های این اثر تنها دنزاع شیر و انسان دیده نمی شود. 
فراوانی داشت. مظهر قدرت، نگهبان سرزمین، تجلی الهه جنگاوری و حتی نماد نیروی شر. معانی گوناگون شیر در این فرهنگ ها 

نقش نزاع شیر با سبب می شد تا استفاده های گوناگونی نیز از آن در آثار هنری دیده شود، طوری که از قدیمی ترین تمدن ها، 
بنابراین نقش نزاع شیر و انسان در آثار تپه زیویه از لحاظ مفهومی مربوط به تمدن های پیش از آشوری، و از ه می شود. انسان دید

 جهت بصری مربوط به تمدن آشور است. هر چند در هر دو مورد سهم عناصر بومی و داخلی انکارناپذیر است. 
 

   
 ه،یویعاج، تپه ز -17شماره  ریتصو

 Theق . م.  057

 ،یمهر استوانه ا -11شماره  ریتصو

 ق .م 2277اکد، 

نقش برجسته،  -12شماره  ریتصو

 ق .م، 077 ،یهالد

(Wikipedia.com) 

 

 گیرینتیجه
ی ریشه های بصری آثار هنری تپه زیویه در هنرهای باستانی آسیای صغیر و بین النهرین بود که با سوال اول تحقیق درباره

 توجه به یافته های ارائه شده نتیجه گرفته می شود:
هنر آشوری انتخاب شده و تنها در مورد دستبند طلایی شکل کلی اثر مبتنی بر هنر قالب کلی اکثر آثار براساس  -

 اورارتویی بوده است. 
است و یا اینکه با جزئیات در آثار پیش گفته بیشتر از اینکه تحت تاثیر آشوریان بوده باشد، یا ملهم از فرهنگ بومی  -

 سانی پادشاهان، داشتن تبسم یا کم پشت بودن ریش مردان. نگاهی به هنر اورارتویی پرداخته شده است. مانند ظاهر ان
   سوال دوم هم که مربوط به ریشه های مفهومی آثار بود، پاسخی که از یافته ها دریافت می شود عبارت است از:

مفاهیم و دلالت های نقوش آثار هنری تپه زیویه، براساس تفکرات بومی شکل گرفته ولی به دلیل تاثیرات بصری همسایگان، 
از تمدن اورارتویی یا جایگاه خدایان در  زندگیبرخی از دلالت های ضمنی وارد هنر ماننایی شده است. به طور مثال تعریف درخت 

مینطور می توان به زوجیت سردیس شیرها در تمدن های بین النهرین اشاره کرد. در واقع هر اطراف این درخت از تمدن آشوری. ه
اثری در کلیت خود مفهومی منسجمی دارد که آثار مذکور در این مقام مستقل هستند ولی رسوخ خرده فرهنگ ها به دلیل جنگ ها 

 د. و قراردادها سبب می شد که آثار هنری حامل تاثیرات فرهنگی هم باشن
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