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 ها منظور ارزیابی عملکرد دانشگاه اثربخش به  راهبردیمدل  طراحی
 

الدین  ، سراج***، محمد قهرمانی**، اکرم هادیزاده مقدم*غلامعلی طبرسا

 1****محبی
 چکیده

 بیشتر، اثربخشی و خود محدود منابع از بهینه دهاستفا منظور به دیگری سازمان هر مانند نیز ها دانشگاه     
منظور تدوین مدلی جهت سنجش ارزیابی  باشند. تحقیق حاضر به  می عملکرد سنجش و ارزیابی نیازمند

 پشتیبانی، فرهنگی و آموزشی در -های انسانی، پژوهشی، اداری ها بر اساس مطالعه حوزه عملکرد دانشگاه
سؤالی و از  33ای  های تحقیق حاضر از طریق پرسشنامه و اصفهان است. دادهای استان فارس همیان دانشگاه

های  آوری گردید، در بررسی داده علمی، کارشناسان و مدیران جامعه آماری مذکور جمع  نفر از هیئت 333میان 
 د.استثنای عامل فرهنگی بر بهبود ارزیابی اثربخش تأثیرگذارن تحقیق مشخص گردید که تمامی عوامل به

 پشتیبانی، اداری ـ منابع آموزشی، منابع متغیرهای تمامی دهد می نشان های تحقیق تعیین داده ضریب مقدار
 عملکرد ارزیابی اثربخشی متغیر واریانس از% 3/36 رفته   رویهم پژوهشی منابع و فرهنگی منابع انسانی، منابع

 منابع شاخص را اثر بیشترین که گفت توان می آمده دست  به مسیر ضریب به توجه با. دهند می توضیح را
رده  در انسانی منابع دوم، رده پژوهشی در منابع ،(است داشته تری بزرگ مسیر ضریب) است داشته آموزشی

در ارزیابی  را تأثیر کمترین و پنجم رده در نیز فرهنگی منابع و چهارم رده در پشتیبانی اداری منابع سوم،
 .است داشته عملکرد

ـ  ارزیابی عملکرد؛ منابع آموزشی؛ منابع انسانی؛ منابع فرهنگی؛ منابع اداری ها:هکلیدواژ

 پشتیبانی؛ منابع پژوهشی.
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 مقدمه. 1

 ها سازمان در موجود مشاغل و سازمان ارزیابی مدیریت، وظایف ترین مهم از یکی اینکه به توجه با     
 و ارزیابی مورد عادلانه صورت به را ها نسازما آن اساس بر بتوان که اثربخش مدلی طراحی لذا هست

 آورد، فراهم را سازمان داخلی اعضای و کارکنان رضایت های زمینه حال  عین در و داد قرار قضاوت
 با متناسب ارزیابی مدل یک ایجاد دنبال به محققان حاضر تحقیق در. است ناپذیر اجتناب و ضروری

شده است ضمن در نظر گرفتن معیارهای  سعی اساس ینهم بر و باشند می ها، مختلف دانشگاه ابعاد
فرهنگی  پشتیبانی،� اداری  پژوهشی، ها )منابع آموزشی، اصلی و تأثیرگذار در ارزیابی عملکرد دانشگاه

فراهم شده  را موجود مدل اساس ها بر ارزشیابی دانشگاه و بندی در این خصوص زمینه رتبه و انسانی(
 و ها دانشگاه 1عملکرد ارزیابی بر تأثیرگذار اصلی عوامل وجود با یحت که طرح شود موضوع این و

 تأثیر با و گرفت نظر در ها آن برای یکسانی شرایط توان نمی هم باز ها، آن یکسان های رتبه ایجاد
 .بود خواهد نمایان و مشهود ها آن عملکرد میان تفاوت دیگر، عوامل

 
 اهداف با متناسب و کلی بررسی ضمن باید ها انسازم اینکه اساس بر .اهمیت و ضرورت تحقیق

 اثربخش های فعالیت در برداری کپی و تقلید اینکه به نظر و باشند جامع ارزیابی سیستم دنبال به خود،
 لذا نیست، پذیر امکان راحتی به تأثیرگذار اقتضایی عوامل علت به عملکرد ارزیابی خصوصاً انسانی منابع
 با مرتبط عوامل با انسانی منابع های فعالیت هماهنگی رویکرد این در) 3اییاقتض رویکرد ایجاد و خلق

 محسوب بهترین خاص راهبردهای و ها ویژگی با سازمان یک برای انسانی منابع فعالیت. است آن
 رویکردی مقابل در.( نباشد مطلوب متفاوت راهبرد با سازمانی برای است ممکن که درحالی شود، می

 ها سازمان تمام برای که است هایی مجموعه فعالیت جستجوی در شمول جهان یکردرو) 3شمول جهان
 در (است انسانی منابع های فعالیت در روش بهترین یافتن رویکرد این در هدف. باشد استفاده  قابل

 گرداند ها سازمان رقابتی مزیت موضوعات از یکی به تبدیل را آن تواند می سازمانی عملکرد ارزیابی
و تلاش شده . است شده  استفاده مفهومی زیربنای عنوان به جامعی رویکرد از نیز تحقیق این در [.3]

 متناسب در تحقیق که شده  مطرح اصلی ابعاد به توجه با ها دانشگاه عملکرد ارزیابی به است که نسبت
 .اقدامات لازم صورت پذیرد باشد، ها واقعی آن شرایط با
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 اصلی هدف. است فرعی هدف چندین و اصلی هدف یک بر شتملم تحقیق این .تحقیق اهداف
 ها دانشگاه میان در های کاری بخش اساس بر ها دانشگاه عملکرد اثربخش مدل طراحی حاضر تحقیق

 ارزیابی نظام تعیین .1: از اند عبارت تحقیق این فرعی اهداف و. است عالی آموزش مؤسسات و
 ارزیابی جهت گیری اندازه قابل های شاخص ارائه .3 عوامل اثرگذار تأثیر به توجه با ها دانشگاه عملکرد
 .عادلانه قضاوت منظور به ها دانشگاه عملکرد ارزیابی فرایند بهبود .3 ها دانشگاه عملکرد

 

 نظری تحقیق و چارچوب مبانی. 2

 ای تازه موضوع مشخص معیارهای اساس بر ها آن بندی رتبه و ها سازمان نسبی ارزش تعیین     
 موضوع است، گردیده ایجاد ها سازمان میان رقابت موضوع که زمانی از گفت بتوان شاید نیست،
 بر نفوذ  اعمال و بقاء تطبیق، جهت معمولاً ها سازمان. است بوده مطرح نیز ها سازمان و مشاغل ارزیابی

 درک برای. کنند عمل موفق ها زمینه این در توانند نمی همیشه ها آن حال این با اند، تلاش در خود رقبا
 روش[. 11]. نمایند ارزیابی کار درگیر را خود دائماً باید ها آن رقابتی فضای در ماندن باقی و بهتر

 را نقدی جریان و سرمایه سود، بازگشت نظیر مالی های شاخص از استفاده عملکرد گیری اندازه سنتی
 سیستم یک و داشته زیادی های محدودیت ها شاخص این که درصورتی. دهد می قرار مدنظر
 ارزیابی برای معمولاً ها سازمان .نیست متکی مالی های شاخص بر تنهایی به عملکرد گیری اندازه

 منظم و عقلانی سیستم یک وجود ارزیابی سیستم در. کنند می استفاده متعددی های روش از عملکرد
 پیچیده شرایط در ذهنی ضوابط زیرا ت،اس مدنظر موضوع هر ارزش تعیین برای عینی ضوابط اعمال با

 عمل انجام مقابل در مساوی منابع و امتیازات پرداخت برای ای عادلانه معیار تواند نمی دیگر کار، فعلی
 [.1] باشد مشابه یک
 که است موضوعی عملکرد ارزیابی و گیری اندازه که اند داشته توجه نکته این به دیگران و نیلی     
 عنوان به عملکرد گیری اندازه ایشان دید از. است شده  تعریف کمتر اما گرفته قرار ثبح مورد غالباً

 و سازیباکمی گیری اندازه اصطلاح تعریف، این در. شود می تعریف ها فعالیت سازی کمی فرایند نوعی
 عنوان به بایستی عملکرد که کنند می پیشنهاد ها آن چنین هم. است متناظر فعالیت با عملکرد اصطلاح
 به را عملکرد ارزیابی دیگران و " 1جاکبز پونا".[13] گردد تعریف فعالیت یک کارایی و اثربخشی

 از هدف که ای ایپدیده یا موضوع دهنده تشکیل عوامل نسبی ارزش تعیین و مقایسه وتحلیل، تجزیه
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 توجه و پرداختن حال درعین و وظایف کیفیت و ها مسئولیت ها، بخش میان منطقی ارتباط برقراری آن
 .[13] اند نموده تعریف است، ها آن به ویژه
 از مشهور جمله یک اساس بر و عملکرد زمینه ارزیابی در گرفته صورت تحقیقات اساس بر     

 "مدیریت کنیم کنیم، گیری اندازه توانیم نمی که را آنچه توانیم نمی ما" گوید می که ،"1پیتردراکر"
 خصوص در حیاتی اطلاعات آوردن دست به برای سامانمند فرآیند یک را عملکرد ارزیابی تواند می

 با بحث این در سازمان عملکرد ارزیابی گرفت، نظر در آن بر تأثیرگذار عوامل و سازمان یک عملکرد
 [.9] دارد اشاره سازمان اساسی های مؤلفه به زیرا. است متفاوت ارزیابی انواع دیگر
 عملکرد گیری اندازه. گیرد انجام قرنطینه محیط یک در تواند نمی عملکرد گیری طورکلی اندازه به     
. دارد معنا شود می قضاوت آن برابر در فعالیت کارایی و اثربخشی که مرجع چارچوب یک برابر در تنها

 باور این امروزه ولی گرفت می انجام ای خودساخته مرجع چارچوب برابر در عملکرد ارزیابی درگذشته،
 [. 11] باشند شده استحصال راهبردها از بایستی عملکرد های شاخص که است یافته  تعمومی

 توجه آن به عملکرد ارزیابی در ها سازمان که موضوعاتی و مسائل اولویت گفت تواند می طورکلی به
  باشد. داشته ها آن عملکرد روی بر بیشتری در این راستا تأثیر که است عواملی به بسته دارند،

 پاسخ زیر های پرسش به خود ارزیابی اولویت تعیین جهت گرفتن اهداف سازمان باید نظر در ضمن
 [.0] دهند

  ارزیابی برای دسترس در منابع و موردنیاز زمان ـ
  عملکرد ارزیابی انجام از سازمان هدف ـ
 متعدد نفعان ذی منافع میان تعادل ایجاد ـ

 واحدهای و عملکرد ارزیابی های شاخص همچنین و ابیارزی از هدف نظران صاحب نظر بر اساس     
وبه  نمود توجه آن به باید ارزیابی سیستم در که است مهمی نکات از عملکرد ارزیابی تحلیل سطح
 ابزار عنوان  به تواند می به شرط در نظر گرفته شدن عملکرد ارزیابی سیستم در موارد این کلی طور

 مؤثر استفاده اهداف به نیل برای ها آن از بتوانند که باشد ها سازمان مسئولان دست در قدرتمندی
 مورد تحقیق این در که عملکرد ارزیابی از جامعی شده تعریف  مطالب ارائه به توجه با. [10] نمایند
 از بعدی چند ای مجموعه کارگیری به و طراحی: از است عبارت گیرد می قرار بررسی و توجه

 های شاخص ارزیابی بر علاوه سیستم این در که سازمان ملکردع سنجش منظور به 3ها شاخص
 مورد نیز ،(اندازه و عمر چرخه) است نموده احاطه را سازمان که ای زمینه عوامل به توجه موردنظر
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 سیستم که گفت توان می زمینه این در شده  مطرح مباحث اساس بر .گیرد می قرار بررسی و توجه
 سازمانی اهداف به نیل در آن از باید که سازمان هر مسئولان دست در است ابزاری عملکرد ارزیابی
 سیستم بتواند که باشد اثربخش و موفق تواند می هنگامی تنها سازمان که طور همان کنند استفاده
. با توجه به اینکه تحقیق حاضر به دنبال [11] نماید سازگار پیرامون محیط با را خود عملکرد ارزیابی

 حاضر به شرح زیر است. 1ثربخش ارزیابی عملکرد است لذا مدل مفهومی تحقیقتبیین مدل ا
 

 
 . مدل مفهومی تحقیق1نمودار 
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 تحقیق فرضیات

 سازمانی عملکرد ارزیابی اثربخشی بر انسانی منابع حوزه به مربوط عوامل گرفتن نظر در: 1 فرضیه
 است. تأثیرگذار

 سازمانی عملکرد ارزیابی اثربخشی بر ۀپژوهشیحوز به مربوط عوامل گرفتن نظر در: 3 فرضیه
 است. تأثیرگذار

 سازمانی عملکرد ارزیابی اثربخشی بر پشتیبانی -اداری حوزه به مربوط عوامل گرفتن نظر در: 3فرضیه
 است. تأثیرگذار

 سازمانی عملکرد ارزیابی اثربخشی بر فرهنگی حوزه به مربوط عوامل گرفتن نظر در: 0 فرضیه
 .است تأثیرگذار

 سازمانی عملکرد ارزیابی اثربخشی بر حوزۀآموزشی به مربوط عوامل گرفتن نظر در: 1 فرضیه
 .است تأثیرگذار

 
 شناسی تحقیق. روش3

 عملکرد ارزیابی خصوص در قبلی تحقیقات کننده تکمیل عنوان به ازآنجاکه حاضر تحقیق     
 موجود خلأ به تواند می حاضر تحقیق براینبنا. است تکمیلی -ای توسعه نوع، حیث از است ها دانشگاه

 حاضر تحقیق در تحقیق روش علاوه به. کند کمک ها دانشگاه عملکرد اثربخش زمینه ارزیابی در
 میان روابط تبیین و توصیف به حاضر تحقیق در که صورت  بدین[. 3] است تحلیلی -پیمایشی

 و فرهنگی منابع و پشتیبانی -اداری نابعم پژوهشی، منابع انسانی، منابع متغیرهای منابع آموزشی،
 در( عمر چرخه و )اندازه ای زمینه متغیرهای گرفتن نظر در با ها دانشگاه عملکرد اثربخش ارزیابی
 .است شده  پرداخته اصفهان و فارس استان های دانشگاه

 

 که دارد اشاره اییچیزه یا و وقایع ها، گروه و افراد همه به جامعۀآماری جامعه .آماری نمونه و جامعه
 مدیران، تمام شامل حاضر تحقیق آماری جامعه. بپردازند ها آن دربارۀ تحقیق به خواهد می محقق

 به توجه با که. است اصفهان استان و فارس استان های دانشگاه علمی هیئت اعضای و کارشناسان
 و کارشناسان مدیران، همه شامل حاضر تحقیق آماری جامعه چارچوب آماری جامعه گستردگی

 و اصفهان خوراسگان واحد اسلامی آزاد دانشگاه شامل خصوصی دانشگاه دو علمی  هیئت اعضای
 صورت به که شیراز دانشگاه و اصفهان دولتی دانشگاه دو همچنین و شیراز واحد اسلامی آزاد دانشگاه

 .است گردیده مشخص اند، شده توزیع زیر جدول
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 آماری معهجا مختلف طبقاتی توزیع .1جدول 

 

 شده استفاده زیر فرمول از نمونه حجم تعیین برای جامعۀآماری بودن محدود و مشخص به توجه با
 . [1] است
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25/84/32687
==

×+×
××

          
 

 
 جامعه تحقیق توزیع تعداد نمونه آماری از. 3جدول 

 

 دوم فصل به مربوط مباحث تکمیل جهت ها دهدا گردآوری روش .اطلاعات گردآوری ابزار و روش
 بوده اینترنت جستجوگر و مقالات ها، گزارش کتب، از استفاده ای کتابخانه عموماً تحقیق پیشینه و

 تحلیل انجام و تحقیق نیاز مورد ها داده گردآوری به پرسشنامه ابزار از استفاده با همچنین و است،
 نمونه تعیین از بعد نیاز مورد های داده آوری جمع برای تاس شده اقدام تحقیق عملی کار و آماری
 توزیع پرسشنامه 311 تعداد شده،  بندی طبقه احتمالی گیری نمونه اساس بر ها آن بندی تقسیم و آماری

 جمع مدیران کارشناسان یعلم ئتیهاعضای  میدان تحقیق ردیف

 061 نفر 139 نفر 100 نفر 113 دانشگاه اصفهان 1

 990 نفر 133 نفر 133 نفر 033 دانشگاه شیراز 3

 063 نفر 16 نفر 36 نفر 011 دانشگاه آزاد شیراز 3

 019 نفر 10 16 310 دانشگاه آزاد خوراسگان 0

 3360 303 333 1906 جمع 

ف
دی

ر
 

 میدان تحقیق
تعداد نمونه از 

 کارشناس

 طبقهونه از تعداد نم

 رانیمد

تعداد نمونه از 

 یعلم ئتیهطبقه 
 جمع

 131 60 13 10 دانشگاه شیراز 1

 90 31 11 16 دانشگاه اصفهان 3

 16 06 0 3 دانشگاه آزاد شیراز 3

0 
دانشگاه آزاد خوراسگان 

 اصفهان
0 0 33 11 

مع
ج

 

---- 01 01 333 333 
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 شده دریافت های پرسشنامه کنترل و بررسی در گردیده آوری جمع پرسشنامه 331 نهایت در که
 حذف دهندگان پاسخ پاسخ، نقص علت به نیز بخشی و بودن مخدوش علت به ها پرسشنامه از بخشی

 محتوای. گردیدند آماده تحلیل جهت و کدگذاری آماری نمونه توزیع برابر پرسشنامه 333 نهایت در و
 33این  که. است پرسش 33 شامل شده  استفاده آن از تحقیق متغیرهای سنجش برای که پرسشنامه

 و فرهنگی منابع پشتیبانی، -اداری منابع پژوهشی، منابع انسانی، ابعمن) اصلی مؤلفه 1 شامل پرسش
 ارزیابی) وابسته متغیر تحت عنوان نیز مؤلفه یک و مستقل متغیرهای عنوان تحت (آموزشی منابع

 ها داده آوری جمع و شود واقع مفید توان می ترکیبی ابزار اینکه به توجه با صورت هر در. است (عملکرد
 پرسشنامه کنار در ها داده آوری جمع در نیز مصاحبه روش از باشد کارسازتر تواند می روش این از

 [.0] است شده استفاده
 

 هایافتهتحلیل . 4

فقدان  و مستقل متغیرهای میان خطی هم وجود و مستقل متغیرهای تعدد دلیل به تحقیق این در     
 حداقل روش به )SEM(1ساختاری ادلاتمع سازی مدل از تحقیق فرضیات به پاسخ برای هنجارمندی

3 افزار نرم از استفاده با )PLS( 3جزئی مربعات
SMARTPLS تخمین روش. است شده استفاده PLS 

 بدین باشد؛ دارا را توضیح و تفسیر قدرت بیشترین حاصله، مدل که کند می تعیین ای گونه به را ضرایب
 حداقل روش. نماید بینی پیش را نهایی وابسته رمتغی صحت، و دقت بالاترین با بتواند مدل که معنا

 های روش از یکی کنند، می معرفی نیز PLS با را آن رگرسیونی الگوسازی بحث در که جزئی مربعات
 نامعلوم: مانند ها محدودیت برخی به رغم توان می آن وسیله به که شود می محسوب متغیره چند آماری
 متغیرهای میان جدی خودهمبستگی وجود یا و کم مشاهدات تعداد وجود پاسخ، متغیر توزیع بودن

. نمود الگوسازی توضیحی متغیر چندین قبال در همزمان طور به را پاسخ متغیر چند یا یک توضیحی؛
 متغیر یک بار هر) متغیر دو بررسی به جای متغیره چند و همزمان وتحلیل تجزیه و بررسی که آنجا از

 های روش ترین مناسب و ترین قوی از یکی ،(شود می گرفته نظر در وابسته متغیر یک با مستقل
 رد یا اثبات منظور به استنباطی آمار در. است اجتماعی و رفتاری علوم های پژوهش در وتحلیل تجزیه

 :است شده استفاده زیر های آزمون از جامعه متغیرهای میان خاص روابط یافتن و تحقیق فرضیات

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

1. Structural Eqation Modeling 

2. Partial Least Square 
3. Smartpls 
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 از استفاده با( متغیره چند همزمان رگرسیون) ساختاری معادلات دوم و همرتب تأییدی عاملی تحلیل
 . )PLS( جزئی مربعات حداقل روش

 
 آزمون مرحله به شدن وارد از قبل .متغیرها( 1گیری)تحلیل عاملی اندازه های مدل اعتبارسنجی

 و زا برون هایمتغیر گیری اندازه های مدل صحت از یافتن اطمینان  تحقیق، مفهومی مدل و فرضیات
 تحلیل. است گرفته صورت دوم و اول مرتبه عاملی تحلیل طریق از کار این. است ضروری زا درون
 متغیرهای میان ارتباط بررسی برای که است آماری های روش ترین قدیمی از یکی تأییدی عاملی
 بیانگر و شود می کاربرده به( سؤالات)3شده مشاهده متغیرهای و( آمده  دست  به های عامل) 3مکنون

 تعداد به توجه با ها فرضیه آزمون و پارامترها برآورد به که فن این. [6] است گیری اندازه مدل
 و است قوی نظری و تجربی شالوده یک بر مبتنی پردازد، می نشانگرها میان زیربنایی های عامل

 همبسته ها عامل از یک امکد با عامل کدام همچنین و عامل کدام با متغیرها کدام که کند می مشخص
 شود. می آورده خلاصه طور به 3 جدول در گیری اندازه مدل اعتبارسنجی معیارهای. است

 
 گیری اندازه مدل اعتبارسنجی معیارهای. 3جدول 

 منبع تفسیر شاخص شاخص نوع اعتبار

 سازگار
 0درونی

1آلفا کرونباخ
(CA) 

یا  این شاخص میزان بارگیری همزمان متغیرهای مکنون
گیری  سازه را در زمان افزایش یک متغیر آشکار اندازه

. مقدار این است 1تا  1این شاخص از  مقدارکند.  می
 /. باشد.3شاخص نباید کمتر از 

( و 1911)3کرونباخ
نونالی و 

 (1990)0برنیستون

 درونی سازگار
سازگاری 

6ترکیبی
(CR) 

این شاخص درواقع نسبت مجموع بارهای عاملی 
مکنون به مجموع بارهای عاملی بعلاوه متغیرهای 

و  است 1تا  1 میان. مقادیر آن استواریانس خطا 
جایگزینی برای آلفای کرونباخ است. مقدار این شاخص 

 1و همکاران رست
( و نونالی و 1900)

 (1990برنیستون )

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

1. Factor Analysis 

2. Latent Variable 

3. Observer Variable 

4. Internal Consistency Reliability 
5. Cronbach�s alpha (CA) 
6. Cronbach 

7. Nunally and Bernstein 
8. Composite Reliability (CR) 
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 -لونیدبه این شاخص نسبت  /. باشد.3نباید کمتر از 
 شود. نیز گفته می 1نیگلداشتا

ایی رو
 3شاخص

بارهای عاملی 
 ها شاخص

این موضوع است که جه میزان از  دهنده نشان
توسط متغیر مکنون خود توضیح  ها شاخصهای  واریانس
و در  تر بزرگ/. 3شود. مقدار این شاخص باید از  داده می

داری این شاخص  % معنادار باشد. معنی1فاصله اطمینان 
 آید. یم دست به 1فینگ یا جک 0توسط بوتاسترپ

 (1996)3چین

 0اعتبار همگرا
متوسط واریانس 

 6استخراجی

(AVE) 

های  که یک متغیر مکنون از شاخصرا میزان واریانسی 
کند. مقدار این شاخص باید  گیری می گیرد اندازه خود می

 باشد. تر بزرگ/. 1از 

فورنل و 
 (1961)9لارکر

 11بارهای مقاطع 11اعتبار منفک

املی برای هر شاخص مربوط به اگر بیشترین مقدار بار ع
 یعامل بارها  سازه آن شاخص باشد و برای بقیه سازه

کمتری نشان دهند و اگر هر سازه یا متغیر مکنونی 
های مربوط به  بیشترین یارهای عاملی را از شاخص

توان گفت که متغیرهای مکنون مدل  خودش بگیرد، می
 کافی از هم متمایز هستند. اندازه به

 (1996چین )

 اعتبار منفک
فورنل و شاخص 

 13لارکر

 یبرا دیباطبق این شاخص واریانس هر متغیر مکنون 
ها  های مربوط به خودش بیشتر از سایر شاخص شاخص

متغیر  AVEباشد. برای تشخیص این امر ابتدا جذر 
کنیم و سپس حاصل را با مقادیر  مکنون را محاسبه می

متغیرهای  ای که این متغیر مکنون با سایر همبستگی
 AVEکنیم. باید حاصل جذر  مکنون داشته مقایسه می

را برای سایر  کار نیاباشد.  شتریبها  از مقادیر همبستگی
 کنیم. متغیرهای مکنون نیز تکرار می

فورنل و لارکر 
(1961) 

 

 
1. Werts et al. 

2. Dillon-Goldstein�s (or J®oreskog�s) rho 
3. Indicator reliability 

4. Bootstrapping 

5. Jackknifing 

6. Chin 

7. Convergent Validity 

8. Average Variance Extracted (AVE) 
9. Fornell and Larcker 

10. Discriminant Validity 

11. Cross-Loadings 
12. Fornell-Larcker Criterion 
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 )loading factor(انسانی منابع مدل ای دومرتبه تأییدی عاملی تحلیل نتایج. 0جدول 
نهانمتغیرهای پ  ها شاخص   نتیجه سطح معناداری یعامل بار 

ی 
تحلیل عامل

تأ
یی

د
 ی

مرتبه اول
 

 کیفیت نیروی انسانی

N1 013/1  P<0.001 معنادار 

N2 031/1  P<0.001 معنادار 

N3 033/1  P<0.001 معنادار 

 کمیت نیروی انسانی

N4 331/1  P<0.001 معنادار 

N5 611/1  P<0.001 معنادار 

N6 330/1  P<0.05 معنا یب  

N7 333/1  P>0.05 معنا یب  

 مرتبه دوم

 منابع انسانی
931/1 کیفیت نیروی انسانی  P<0.001 معنادار 

630/1 کمیت نیروی انسانی  P<0.001 معنادار 

 
 )loading factor( پژوهشی منابع ای دومرتبه تأییدی عاملی تحلیل نتایج. 1جدول 

ها شاخص   اریسطح معناد یعامل بار   نتیجه 

ی 
تحلیل عامل

تأ
یی

د
 ی

مرتبه اول
 

 کیفیت منابع پژوهشی

P1 001/1  P<0.001 معنادار 

P2 666/1  P<0.001 معنادار 

P3 639/1  P<0.001 معنادار 

P4 111/1  P<0.001 معنادار 

 کمیت منابع پژوهشی

P5 301/1  P<0.001 معنادار 

P6 013/1  P<0.001 معنادار 

P7 631/1  P<0.001 معنادار 

P8 061/1  P<0.001 معنادار 

P9 613/1  P<0.001 معنادار 

P10 061/1  P<0.001 معنادار 

P11 013/1  P<0.001 معنادار 

P12 036/1  P<0.001 معنادار 

P13 011/1  P<0.001 معنادار 

P14 031/1  P<0.001 معنادار 

P15 031/1  P<0.001 معنادار 

P16 106/1  P<0.001 معنادار 

P17 063/1  P<0.001 معنادار 

P18 033/1  P<0.001 معنادار 

P19 090/1  P<0.001 معنادار 

 مرتبه دوم

 منابع پژوهشی

کیفیت منابع 
 پژوهشی

631/1  P<0.001 معنادار 

کمیت منابع 
 پژوهشی

969/1  P<0.001 معنادار 
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 )loading factor( پشتیبانیـ  اداری منابع ای دومرتبه تأییدی عاملی تحلیل نتایج. 3جدول 

ها شاخص    نتیجه سطح معناداری یعامل بار 

ی 
ل عامل

تحلی
تأ

یی
د

 ی
مرتبه اول

 

 مالی

A1 601/1  P<0.001 معنادار 

A2 336/1  P<0.001 معنادار 

A3 316/1  P<0.001 معنادار 

 فیزیکی

A4 090/1  P<0.001 معنادار 

A5 611/1  P<0.001 معنادار 

A6 030/1  P<0.001 معنادار 

A7 333/1  P<0.001 معنادار 

A8 601/1  P<0.001 معنادار 

A9 060/1  P<0.001 معنادار 

 مرتبه دوم

 پشتیبانی-منابع اداری
611/1 مالی  P<0.001 معنادار 

963/1 فیزیکی  P<0.001 معنادار 

 
 )loading factor( فرهنگی منابع ای دومرتبه تأییدی عاملی تحلیل نتایج. 0جدول 

ها شاخص    نتیجه سطح معناداری یعامل بار 

 مرتبه اول

 فرهنگ رعایت
F1 993/1  P<0.001 معنادار 

F2 696/1  P<0.001 معنادار 

 ایجاد فرهنگ
F3 663/1  P<0.001 معنادار 

F4 660/1  P<0.001 معنادار 

 منابع فرهنگی دوم
033/1 رعایت فرهنگ  P<0.001 رمعنادا  

610/1 ایجاد فرهنگ  P<0.001 معنادار 
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 )loading factor( آموزشی منابع ای دومرتبه تأییدی عاملی تحلیل نتایج .6جدول 
ها شاخص متغیرهای پنهان   نتیجه سطح معناداری یعامل بار 

ی 
ل عامل

تحلی
تأ

یی
د

 ی
مرتبه اول

 
 کمیت منابع آموزشی

AM1 003/1  P<0.001 معنادار 

AM2 601/1  P<0.001 معنادار 

AM3 111/1  P<0.001 معنادار 

 کیفیت منابع آموزشی

AM4 133/1  P>0.05 معنا یب  

AM5 111/1  P<0.001 معنادار 

AM6 069/1  P<0.05 معنا یب  

AM7 369/1  P<0.001 معنادار 

AM8 006/1  P<0.001 معنادار 

AM9 603/1  P<0.001 معنادار 

AM10 603/1  P<0.001 معنادار 

AM11 600/1  P<0.001 معنادار 

AM12 193/1  P<0.001 معنادار 

AM13 010/1  P<0.001 معنادار 

AM14 091/1  P<0.001 معنادار 

AM15 039/1  P<0.001 معنادار 

AM16 630/1  P<0.001 معنادار 

AM17 336/1  P<0.001 معنادار 

 مرتبه دوم

 منابع آموزشی
منابع آموزشیکیفیت   993/1  P<0.001 معنادار 

033/1 کمیت منابع آموزشی  P<0.001 معنادار 

 
 )loading factor( عملکرد ارزیابی اثربخشی اول مرتبه تأییدی عاملی تحلیل نتایج .9جدول 

ها شاخص    نتیجه سطح معناداری یعامل بار 

ی 
ل عامل

تحلی
تأ

یی
د

 ی
مرتبه اول

 

 اثربخشی ارزیابی عملکرد

AR1 069/1  P<0.001 معنادار 

AR2 631/1  P<0.001 معنادار 

AR3 610/1  P<0.001 معنادار 

AR4 000/1  P<0.001 معنادار 

AR5 613/1  P<0.001 معنادار 

AR6 610/1  P<0.001 معنادار 

AR7 063/1  P<0.001 معنادار 
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 خروجی اساس بر قیقتح متغیرهای تأییدی عاملی تحلیل) تحقیق مدل دیاگرام تحلیل

 (افزار نرم

 

 
 تحلیل عاملی تأییدی منابع آموزشی. 3نمودار 



 919                                                               ها عملکرد دانشگاه یابیمنظور ارز اثربخش به  یمدل راهبرد یطراح

 و اعداد نمودار این دهد. در تحلیل عاملی تأییدی مربوط به متغیر منابع آموزشی نشان می 3نمودار      
میان  روابط که هستند گیری اندازه معادلات اول دسته. شوند می تقسیم دودسته به ضرایب یا

 بارهای اصطلاحاً را معادلات این. باشند می( مستطیل) آشکار متغیرهای و( بیضی) پنهان یرهایمتغ
 عاملی بار برای مجاز مقدار حداقل .اند شده  گویند که در نمودار فوق با رنگ مشکی نمایش داده عاملی
 و حذف مدل از اند داشته 1/1 از کمتر عاملی بار که های شاخص منظور همین به است، 1/1 مقدار
 هستند ساختاری معادلات دوم دسته. اند شده آزمون مجدداً ها شاخص این گرفتن نظر در بدون مدل

 این به. شوند می استفاده فرضیات آزمون برای و باشند می پنهان و پنهان متغیرهای بین روابط که
اند و  شده  یش دادهشود که در نمودار فوق با رنگ قرمز نما می گفته مسیر ضرایب اصطلاحاً ضرایب

های چهار و  استثنای شاخص  در نمودار فوق به. است -93/1و 93/1ها بیشتر از  مقدار استاندارد آن
منابع آموزشی  کننده مناسبی برای متغیر ها تبیین / دارند بقیه شاخص1شش که بار عاملی کمتر از 

 باشند. می
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 انسانی ابعمن متغیر به مربوط تأییدی عاملی تحلیل .3نمودار 

 

 فوق نمودار در. دهد می نشان انسانی منابع متغیر به مربوط تأییدی عاملی تحلیل 3 نمودار     
 کننده تبیین ها شاخص بقیه دارند/ 1 از کمتر عاملی بار هفت که و شش های شاخص استثنای به

 .باشند می آموزشی منابع متغیر برای مناسبی
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فرهنگ متغیر تأییدی عاملی تحلیل .0نمودار   

 

 تمامی فوق نمودار در. دهد می نشان فرهنگ متغیر به مربوط تأییدی عاملی تحلیل 0 نمودار     
 .باشند می فرهنگ متغیر برای مناسبی کننده تبیین های شاخص
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 پشتیبانی -اداری متغیر تأییدی عاملی تحلیل. 1نمودار 

 

 فوق نمودار در. دهد می نشان پشتیبانی -اداری متغیر به مربوط تأییدی عاملی تحلیل 1 نمودار     
 متغیر برای مناسبی کننده تبیین ها شاخص بقیه دارند/ 1 از کمتر عاملی بار که شاخص دوم استثنای به

 .باشند پشتیبانی می -اداری
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 پژوهشی متغیر تأییدی عاملی تحلیل. 3نمودار 

 
 تمامی فوق نمودار در. دهد می نشان پژوهشی را متغیر به مربوط تأییدی عاملی تحلیل 3 نمودار     

 .باشند پژوهشی می متغیر برای مناسبی کننده تبیین های شاخص
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 عملکرد اثربخش ارزیابی متغیر به مربوط تأییدی عاملی. 0نمودار 

 
 فوق نمودار در. دهد می نشان عملکرد ارزیابی متغیر به مربوط تأییدی عاملی تحلیل 0 نمودار     

 .باشند می عملکرد ارزیابی متغیر برای مناسبی کننده تبیین های شاخص امیتم
 

 مدل بررسی به نوبت گیری اندازه های مدل اعتبارسنجی از پس .ساختاری مدل اعتبارسنجی
 جدول در ساختاری مدل اعتبارسنجی معیارهای نیز قسمت این در. رسد می تحقیق درونی یا ساختاری

 .است شده آورده زیر
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 ساختاری مدل اعتبارسنجی معیارهای. 11جدول 

 منبع تفسیر شاخص شاخص نوع اعتبار

 اعتبار مدل
ضریب 

  1تعیین

)R2( 

واریانس توضیحی یک متغیر مکنون را نسبت به واریانس 
کند. برای این شاخص مقادیر  گیری می کل آن اندازه

از /. متوسط و کمتر 333تر از  /. قوی، بزرگ301تر از  بزرگ
 شود. /. ضعیف تلقی می191

( و 1966) چین
 (3110)3رینگل

 اعتبار مدل
ضرایب 

 3مسیر
ضرایب مسیر میان متغیرهای مکنون باید بر اساس علامت 

 ها بررسی شوند. جبری، مقدار و معناداری آن
هابر و 

 (3110)0همکاران

 

 گیری و تدوین مدل نهایی تحقیق ها، نتیجه تحلیل فرضیه

 
 های تحقیق داری و نتایج فرضیه اسطح معن ، ضریب تعیین،tیج آماره نتا. 11جدول 

 فرضیات تحقیق
ضریب 

 ریتأث
 tآماره 

ضریب 

 تعیین
Sig نتیجه 

100/1 اثربخشی ارزیابی عملکرد >-منابع انسانی  113/3  

363/1 

P<0.01 دییتأ 

اثربخشی ارزیابی  >-منابع پژوهشی
 عملکرد

161/1  319/3  P>0.01 دییتأ 

اثربخشی  >- پشتیبانی-اداری منابع
 ارزیابی عملکرد

131/1  300/3  P<0.05 دییتأ 

اثربخشی ارزیابی  >-منابع فرهنگی
 عملکرد

113/1  333/1  P>0.05 رد 

اثربخشی ارزیابی  >-منابع آموزشی
 عملکرد

131/1  900/0  P<0.01 دییتأ 

 

 .تاس تأثیرگذار سازمانی عملکرد ارزیابی اثربخشی بر انسانی منابع
H0: شود نمی عملکرد ارزیابی اثربخشی بهبود به منجر انسانی منابع حوزه به مربوط عوامل. 
H1: شود می عملکرد ارزیابی اثربخشی بهبود به منجر انسانی منابع حوزه به مربوط عوامل. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

1. Coefficient Of Determination 

2. Ringle 

3. Path Analysis 
4. Huber Et Al. 
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 این برای t مقدار ،11 جدول در شده خلاصه ساختاری معادلات از آمده  دست  به نتایج اساس     
 -16/3 تا 16/3 بازه خارج مقادیر برای صفر فرض رد ناحیه در درصد یک خطای قاعده طبق) پارامتر

 درصد 99 با محقق فرض که گفت توان می لذا. است شده محاسبه 16/3 از تر بزرگ ،(مدل پارامتر هر
 ارزیابی اثربخشی بهبود بر انسانی منابع حوزه به مربوط عوامل دیگر  عبارت  به شود، می تأیید اطمینان
 گفت توان می مسیر ضریب بودن مثبت به توجه با و است آماری لحاظ به داری امعن اثر دارای عملکرد

 بهبود داشت انتظار توان می% 99 اطمینان سطح در بنابراین. است معنادار و مثبت متغیر دو ارتباط نوع
 . شود می عملکرد رزیابیا اثربخشی بهبود به منجر انسانی حوزه منابع به مربوط عوامل

 سازمانی عملکرد ارزیابی اثربخشی بر پژوهشی حوزه به مربوط عوامل گرفتن نظر در: فرضیه دوم
 .است تأثیرگذار

H0: شود نمی عملکرد ارزیابی اثربخشی بهبود به منجر پژوهشی حوزه به مربوط عوامل. 
H1: شود می عملکرد یابیارز اثربخشی بهبود به منجر پژوهشی حوزه به مربوط عوامل. 
 پارامتر این برای t مقدار ،11جدول در شده خلاصه ساختاری معادلات از آمده دست به نتایج اساس     

 هر-16/3تا 16/3 بازه خارج مقادیر برای صفر فرض رد ناحیه در درصد قاعده خطای یک طبق)
 درصد 99 با محقق فرض که گفت توان می لذا. است شده  محاسبه 16/3 از تر بزرگ ،(مدل پارامتر

 اثربخشی بهبود بر منابع پژوهشی حوزه به مربوط عوامل دیگر  عبارت  به شود، می تأیید اطمینان
 مسیر ضریب بودن مثبت به توجه با و است آماری لحاظ به داری امعن اثر دارای عملکرد ارزیابی

 توان می% 99 اطمینان سطح در ینبنابرا. است معنادار و مثبت متغیر دو ارتباط نوع گفت توان می
 عملکرد ارزیابی اثربخشی بهبود به منجر منابع پژوهشی حوزه به مربوط عوامل بهبود داشت انتظار

 .شود می
 عملکرد ارزیابی اثربخشی بر پشتیبانی -اداری حوزه به مربوط عوامل گرفتن نظر در: فرضیه سوم

 .است تأثیرگذار سازمانی
H0: شود نمی عملکرد ارزیابی اثربخشی بهبود به منجر پشتیبانی -اداری زهحو به مربوط عوامل. 
H1: شود می عملکرد ارزیابی اثربخشی بهبود به منجر پشتیبانی -حوزه اداری به مربوط عوامل. 
 این برای t مقدار ،11 جدول در شده  خلاصه ساختاری معادلات از آمده  دست  به نتایج اساس بر     

 هر -93/1 تا 93/1 بازه خارج مقادیر برای صفر فرض رد ناحیه در درصد 1 خطای اعدهق طبق) پارامتر
 درصد 91 با محقق فرض که گفت توان می لذا. است شده  محاسبه 93/1 از تر بزرگ ،(مدل پارامتر

 اثربخشی بهبود بر پشتیبانی -اداری حوزه به مربوط عوامل دیگر  عبارت  به شود، می تأیید اطمینان
 مسیر ضریب بودن مثبت به توجه با و است آماری لحاظ به داری امعن اثر دارای عملکرد یابیارز
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 توان می% 91 اطمینان سطح در بنابراین. است معنادار و مثبت متغیر دو ارتباط نوع گفت توان می
 لکردعم ارزیابی اثربخشی بهبود به منجر پشتیبانی -حوزۀاداری به مربوط عوامل بهبود داشت انتظار

 . شود می
 سازمانی عملکرد ارزیابی اثربخشی بر حوزه فرهنگی به مربوط عوامل گرفتن نظر در: چهارم فرضیه

 .است تأثیرگذار
H0: شود نمی عملکرد ارزیابی اثربخشی بهبود به منجر فرهنگی حوزه به مربوط عوامل. 
H1: شود می لکردعم ارزیابی اثربخشی بهبود به منجر حوزه فرهنگی به مربوط عوامل. 
 این برای t مقدار ،11جدول در شده  خلاصه ساختاری معادلات از آمده  دست به نتایج اساس بر     

 -93/1 تا 93/1 بازه خارج مقادیر برای صفر فرض رد ناحیه در درصد پنج خطای قاعده طبق) پارامتر
 درصد 91 با محقق رضف که گفت توان می لذا. است شده  محاسبه بازه درون ،(مدل پارامتر هر

 ارزیابی اثربخشی بهبود بر فرهنگی حوزه به مربوط عوامل دیگر  عبارت  به شود، می رد اطمینان
 .نیست آماری لحاظ به داری امعن اثر دارای عملکرد
 سازمانی عملکرد ارزیابی اثربخشی بر آموزشی حوزه به مربوط عوامل گرفتن نظر در: پنجم فرضیه

 .است تأثیرگذار
H0: شود نمی عملکرد ارزیابی اثربخشی بهبود به منجر حوزه آموزشی به مربوط عوامل. 
H1: شود می عملکرد ارزیابی اثربخشی بهبود به منجر آموزشی حوزه به مربوط عوامل. 
 این برای t مقدار ، 11جدول در شده خلاصه ساختاری معادلات از آمده دست به نتایج اساس بر     

 -16/3 تا 16/3 بازه خارج مقادیر برای صفر فرض رد ناحیه در درصد یک خطای دهقاع طبق) پارامتر
 درصد 99 با محقق فرض که گفت توان می لذا. است شده  محاسبه 16/3 از تر بزرگ ،(مدل پارامتر هر

 ارزیابی اثربخشی بهبود بر آموزشی حوزه به مربوط عوامل دیگر  عبارت  به شود، می تأیید اطمینان
 توان می مسیر ضریب بودن مثبت به توجه با و است آماری لحاظ به داری معنی اثر دارای دعملکر
 داشت انتظار توان می% 99 اطمینان سطح در بنابراین. است معنادار و مثبت متغیر دو ارتباط نوع گفت
 . شود می عملکرد ارزیابی اثربخشی بهبود به منجر آموزشی حوزه به مربوط عوامل بهبود

 توضیح را وابسته متغیر تغییرات از درصد چند مستقل متغیر که دهد می نشان تعیین ضریب     
 پشتیبانی، -اداری منابع آموزشی، منابع متغیرهای تمامی دهد می نشان تعیین ضریب مقدار. دهد می

 رزیابیا اثربخشی متغیر واریانس از% 3/36 رفته  رویهم پژوهشی منابع و فرهنگی منابع انسانی، منابع
 را اثر بیشترین که گفت توان می آمده  دست  به مسیر ضریب به توجه با. دهند می توضیح را عملکرد
 را دوم رده پژوهشی منابع ،(است داشته تری بزرگ مسیر ضریب) است داشته آموزشی منابع شاخص
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نیز در  فرهنگی ابعمن در رده چهارم و پشتیبانی˚ اداری منابع است، منابع انسانی در رده سوم، داشته
 زیر، نمودار شرح به تحقیق، نهایی مدل ترتیب، بدین .است داشته را تأثیر ترین رده پنجم محکم

بررسی  مورد تحقیق های فرضیه محاسبه و ها آن میان روابط آماری، افزارهای نرم کمک با و طراحی
 قرارگرفته است.

 
 مدل نهایی و عملیاتی تحقیق. 6نمودار 

 

 با را ساختاری معادلات تمامی درواقع مدل این. دهد می نشان مدل نهایی تحقیق را 6 ارنمود     
 اگر است، معنادار% 91 اطمینان در سطح مسیر ضریب مدل، این طبق بر. آزماید می ،t آماره از استفاده

نای متغیر استث متغیرها به از یک هر برای t شده محاسبه مقادیر. باشد بیشتر 93/1 از t آماره مقدار
 مفاهیم گیری اندازه برای پرسشنامه های پرسش همسویی ضمن بیان لذا. است 93/1 بالای فرهنگی

 به مربوط عوامل بهبود داشت که انتظار توان می% 91 اطمینان سطح توان نتیجه گرفت که در می
شود و  عملکرد یارزیاب اثربخشی بهبود به منجر انسانی پشتیبانی،-اداری پژوهشی، آموزشی، های حوزه

  عوامل مربوط به حوزه فرهنگی نیز تأثیر چندانی در اثربخش بودن ارزیابی عملکرد نداشته باشند.
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