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   3بزرگي
ي صفات شخصيتي اغلب در ارتباط بـا چگـونگي مقابلـه          : چكيده

هدف پژوهش  . اند  ي مورد تأكيد قرارگرفته   هاي شغل افراد با استرس  
عنـوان صـفات    مـذهبي بـه    ،هـاي الهـي     حاضر مقايـسه توانمنـدي    

الگوي  :G( سالم   يافراد داراي الگوهاي مقابله    در   شخصيتي مثبت 
: Bطلـب و      الگوي جاه : A(و ناسالم   ) جو  الگوي صرفه : Sسلامت و   

وهش ي آمـاري پـژ    جامعـه  .بـود با استرس شغلي    ) الگوي فرسوده 
)  نفـر  283(شامل تمامي كاركنان يك سازمان صنعتي در مـشهد          

اي انتخاب شـدند     تصادفي طبقه  صورت  بهها  نفر از آن   146بود كه   
ابزارهاي مورد استفاده در ايـن      . و به ابزارهاي پژوهش پاسخ دادند     

عمـل و   در هـا  ارزش و ها توانمندي پژوهش عبارت بودند از آزمون
هـاي    داده. الگوهاي تجربي مـرتبط بـا كـار       ي رفتارها و    پرسشنامه

. پژوهش با روش تحليل واريانس چندمتغيره تجزيه و تحليل شـد          
 الهـي   هـاي   يها نشان داد افراد داراي الگوهاي سالم، توانمند       يافته

ايـن  . مذهبي بالاتري نسبت به افراد داراي الگوهاي ناسـالم دارنـد          
شخـصيت در    قشها زمينه جديدي  براي پژوهش در مورد ن        يافته

هـاي  توانمنـدي . گـشايد هاي مرتبط بـا كـار مـي       مقابله با استرس  
انـد و بنـابراين منـابع       هاي فـردي قابـل آمـوزش      شخصيتي ويژگي 

هـاي مـرتبط بـا كـار و     ارزشمندي براي بهبود مقابلـه بـا اسـترس        
  . كاهش آثار منفي آن هستند

  
 رفتار ،مالگوي سال ،الگوهاي مقابله با استرس شغلي: ها كليدواژه

 ،هاي مثبت شخصيتيتوانمندي،  الگوي ناسالم رفتار كاري،كاري
  .هاي الهي مذهبيتوانمندي

S.D. Kalani., (Ph.D Student) Z. 
Hosseinzade Malaki., (Ph.D Student) & 
M. Janbozorgi., (Ph.D)  
Abstract: Personality traits have often been 
highlighted to relate to how people cope 
with job stress. The aim of present study 
was to comparison of religious strengths as 
positive personality traits among people 
with healthy (G: good health pattern, S: 
sparing pattern) and unhealthy (A: 
ambitious pattern, B: burnout pattern) 
coping Patterns with job stress. Population 
of the study included all employees of an 
industrial organization in Mashhad that 146 
of them selected by stratified random 
sampling and responded to research tools. 
The instruments were the Values in Action 
Inventory of Strengths and Work-related 
Behavior and Experience Patterns 
Questionnaire. The data were analyzed 
using multivariance analyze. Finding were 
shown that people with healthy patterns 
have higher means of religious strengths 
than unhealthy types. These findings open a 
new perspective for research on the role of 
personality in coping with work-related 
stress. Character strengths are trainable 
personal characteristics, and therefore 
valuable resources to improve coping with 
work-related stress and to decrease the 
negative effects of that.  
Key words: coping patterns with job stress, 

 healthy pattern of work behavior,  
unhealthy pattern of work behavior, positive 

character strength, religious strengths  
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  مهمقد
ك معضل مهم و داراي تأثيرات نيرومند بر  مرتبط با كار يهاي استرس شغلي، هاي محيطدر     

 متداول عوامل). 2005، 1، تنزر، كرونكا، ماير و پستمرهداپ(، و جوامع است ها سازمانكاركنان، 
. است همكاران  شامل حجم كار زياد، فشار زماني و تعارض باايجاد كننده استرس شغلي

 پايين، غيبت و ترك كار يور بهره شغلي اغلب منجر به نارضايتي كاركنان، هاي استرس
مانند كاهش عوامل ( مستقيم هاي به روش هاي شغلي، استرسباكاركنان در مواجهه .شود مي

 تا از آن كنند ميمقابله )  مرتبط با آنهاي پريشانيمانند كاهش  (غيرمستقيميا ) زا استرس
  ). 2010، 2اسميت-كارور و كونور(جلوگيري كرده يا آن را كاهش دهند 

 و 3هاي بسياري درباره سطوح بالاي استرس، گرانباري روانيهاي اخير پژوهشر سالد    
ي مقابله كاركنان با  و شيوه مختلفهاي سازمان ميان كاركنان در مشاغل و 4خستگي هيجاني

؛ 1391  واثقي، مصاحبي و جواديان،،گلپرور :براي مثال نگاه كنيد به( انجام شده است اين مسائل
و همكاران،  6، هپونيمي، وانسكا، آلتو، روسكواهو؛ كوسيو2013، 5 پارك و چويي، چانگ،چويي
 8، فثك، آنتون، مرلينو، روسكرانس؛ گر2013، 7، استرجيوپولوس، هنسل، بوناتو و دوا؛ فيني2013

). 2012، 10، روستا، سيگريست و اسلند؛ ولتمر2012، 9؛ تاسينگ و فنويك2013، و همكاران
انجام شده ) 1996 (11الب توجه در اين حوزه، توسط  شارسميت و فيشرهاي ج از پژوهشيكي
باره تحقيق نمودند كه آيا در مواجهه با تقاضاهاي فزاينده وظايف شغلي و ديگر آنان در اين. است

شرايط استرسزاي شغلي، الگوهاي رفتاري خاصي در محيط كار وجود دارد كه تأثيرات مثبت يا 
آنان ). 2011، 12باسينسكا، اندروزكيوويز و گربوسكا(باشد يا نه اشته منفي روي سلامتي افراد د

تجارب و رفتارهاي «ي  در تلاش براي يافتن پاسخ اين سؤال، يك مدل درباره2003در سال 
نگاه كنيد به ( يك طبقه بندي از رفتارهاي مرتبط با كار ابتدا آنان. تدوين كردند» 13كار مرتبط با

                                                  
1. Hodapp,Tanzer,Korunka, Maier,& Pestemer 
2. Carver & Connor-Smith 
3. psychological overload 
4. emotional exhaustion 
5. Choi, Chung, Park & Choi 
6. Kuusio, Heponiemi, Vanska, Aalto, Ruskoaho  
7. Finney, Stergiopoulos, Hensel, Bonato & Dewa 
8. Gerr, Fethke, Anton, Merlino, Rosecrance 
9. Tausing, M & Fenwick 
10. Voltmer, Rosta, Siegrist & Aasland 
11. Schaarschmidt & Fischer 
12. Basinska, Anndruszkiewicz & Grabowska 
13. work-related behavior and experience patterns 
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دنبال تشخيص و تعيين به) 2003( اما شارسميت و فيشر ،جاد كردنددر سه حوزه اي )1جدول 
الگوهاي رفتاري افراد در مواجهه با شرايط استرسزاي شغلي و نه رفتارهاي مجزا بودند؛ از اين رو 

از نظر آنان اطلاعات حاصل از تركيب . ي عملكردي را بررسي كردندتركيبات مختلف سه حوزه
اي بالا به براي مثال تعهد حرفه. هاي مجزاي ابعاد استمندتر از نمرهابعاد از نظر تشخيصي ارزش

شود، اما اگر با توانايي مقابله ناكارآمد در برابر خودي خود خطري براي سلامتي محسوب نمي
  . استرس همراه شود، تركيب اين دو صفت ممكن است تهديدي براي سلامتي فرد در آينده شود

  
 يت و فيشر از رفتارها و تجارب مرتبط با كاربندي شارسمطبقه .1جدول 

  

  : اين حوزه شامل پنج بعد است كه عبارتند از: ايتعهد حرفه
  . دهنده جايگاه و ارزش كار در زندگي فرد استنشان: اهميت ذهني كار

   .اي استهاي بزرگ حرفههاي شغلي و كسب موفقيتبيانگر ميزان تمايل فرد به پيشرفت: ايطلبي حرفهجاه
  .گيردصرف انرژي در كار نشأت مياز ميزان گرايش فرد به: تمايل به تلاش كردن

بيانگر تمايل فرد براي انجام دادن كار بدون هيچ عيب و نقصي و نيز ارائه برترين عملكرد :  تلاش براي عالي بودن
  .است
 زندگي و هاي حوزهي از ساير  مسائل و مشكلات كارداشتن نگهبه توانايي فرد براي جدا : گزيني هيجانيدوري

 .  ها به اوقات فراغت اشاره داردجلوگيري از سرريز شدن آن

  : اين حوزه شامل سه بعد است كه عبارتند از): توانايي مقابله(مقاومت در برابر استرس 
در برابر آن ي تمايل فرد به كنار آمدن با عدم موفقيت و حتي تسليم دهندهنشان: به تسليم در برابر شكست تمايل
  . تواند براي فرد نااميدكننده باشد و حتي او را افسرده سازداين شكست مي. است

 مداوم براي غلبه بر تلاش وها و تقاضاهاي شغلي عبارت است از نگرش خوشبينانه به چالش: مقابله مؤثر با مسائل
  . هاآن

 شرايط خصوص به زندگي و هاي موقعيت اكثر نشان دهنده توانايي فرد در حفظ آرامش در: تعادل و ثبات رواني
  .  شغلي استانگيز چالش

  :  اين حوزه شامل سه بعد است كه عبارتند از: )سلامت ذهني(سلامت هيجاني 
- و به آنها افتخار ميآورد ميهايي كه فرد در شغل خود بدست خشنودي از كار در واقع از موفقيت: خشنودي از كار
  .شودكند، ناشي مي

  .شوداش و نگاه اميدوارانه او به آينده گفته ميبه خشنودي كلي فرد از زندگي: از زندگي رضايت
براي مثال دريافت . هاي خانواده، نزديكان و دوستانش اشاره داردبه تجارب فرد از حمايت:  تجربه حمايت اجتماعي

   است راهنمايي و كمك و نيز درك شدن از جانب ديگران، تجاربي از حمايت اجتماعي
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ي الگوهاي رفتاري و اطلاعات حاصل از اولين اجراي پرسشنامه) 2003(شارسميت و فيشر     
 نفري كه مشاغل مختلفي داشتند، 1598 را بر روي يك نمونه AVEM(1(كار  تجربي مرتبط با

ا ها توانستند چهارخوشه يا همان الگوهاي رفتار كاري راي داده خوشهبا تحليلاستخراج كرده و 
  : اند از اين چهار الگو عبارت. مشخص كنند

-افرادي كه اين الگوي رفتاري را نشان مي.  است2 نماينده سلامتيGحرف : Gالگوي سالم . 1
افراد تيپ . دهند در وضعيت سلامت رواني خوبي هستند و نگرش سالمي نسبت به كارشان دارند

Gطلبي شغلي، تمايل به تلاش كردن  اهشامل اهميت ذهني كار، ج(اي  در چهار بعد تعهد حرفه
ها در اين ابعاد گيرند، ولي دارندگان بالاترين نمرههاي بالايي مينمره) و تلاش براي عالي بودن

طلب هستند اما قادرند فاصله هيجاني خود را از كار حفظ كنند اگرچه افراد اين تيپ جاه. نيستند
هاي بالا در نمره(شان جلوگيري كنند ي زندگيهاو از سر ريز شدن مسائل شغلي به ساير جنبه

). تعادل و ثبات رواني بالا (اندهمچنين اين افراد به خوبي در آرامش). گزيني هيجانيدوري
كيسك و شارسميت، (هاي آنان در بعد تمايل به تسليم در برابر شكست پايين است علاوه نمره به

اي بينند، بلكه به عنوان مسئله به عنوان مانع نميها راافراد متعلق به اين تيپ شكست). 2008
موزالسكا، كراجنيك ) (توانايي بالاي مقابله مؤثر با مسائل(گيرند كه بايد حلشان كنند در نظر مي

 در ابعاد سنجش مقاومت Gهاي افراد تيپ توان گفت نمرهبنابراين مي). 2007 ، 3و روجيويس
نمره هاي پايين در بعد تمايل به (كند ه كار را تأييد ميها ب در برابر استرس، نگرش سالم آن

- با نمرهGنيمرخ افراد تيپ ). هاي بالا در دو بعد مقابله مؤثر با مسائل و تعادل روانيتسليم، نمره
) رضايت از كار، رضايت از زندگي و تجربه حمايت اجتماعي(هاي بالا در ابعاد سلامت ذهني 

 .)2008، 4تكيسك و شارسمي( شودكامل مي
فردي در ) مقتصدانه (5گذاري صرفه جويانه  نشان دهنده نگرش سرمايهSحرف : Sالگوي سالم . 2

طلبانه به كار ويژگي بارز اين الگو نگرشي نسبتاً غير جاه). 2008كيسك و شارسميت، (كار است 
محدود به آنچه  در كار را هايشان تلاشافراد متعلق به اين الگو ). 2003شارسميت و فيشر، (است 

ها را ترين نمرهاين افراد نسبت به افراد متعلق به ديگر الگوها، پايين. كنندواقعاً ضروري است مي
اي، تمايل به طلبي حرفه اهميت ذهني كار، جاه(اي در چهار بعد از ابعاد مربوط به تعهد حرفه

                                                  
1 .  Work-related Behavior and Experience Patterns Questionnaire/ Arbeitsbezogenes 
Verhaltens-und Erlebensmuster 
2. Good health 
3. Muszalska, Krajnik& Rogiewicz 
4. Kieschke & Schaarschmidt 
5. sparing of investment at work  
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؛ شارسميت و 2007، 1نولتمر، كيسك و اسپه(گيرند مي) تلاش كردن و تلاش براي عالي بودن
، در ميان هر چهار تيپ بالاترين نمره را در بعد دوري گزيني Sعلاوه افراد تيپ  به). 2003فيشر، 

همچنين تمايل نسبتاً پايين به تسليم در برابر مشكلات در اين الگوي رفتاري . هيجاني دارند
علاوه  به. گيري نيستارهي اين است كه تيپ رفتاري صرفه جو ناشي از تسليم و كننشان دهنده

مقابله مؤثر با مسائل و تعادل و ثبات (افراد اين تيپ در دو بعد ديگر مقاومت در برابر استرس 
هاي پايين اين تيپ در خشنودي از كار، چنين بر اساس نمرههم. هاي خوبي دارندنمره) رواني
ها د ضامن و حافظ سلامتي آنتوانتوان بيان كرد اگرچه نگرش مثبت اين افراد به زندگي ميمي

كيسك و شارسميت، (گيرد باشد، اما اساساً اين رضايت از منابعي به غير از كار سرچشمه مي
هاي شغلي منتظر ي موفقيتبه عبارت ديگر افراد متعلق به اين الگو، براي تأييد پيوسته). 2008
زي خارج از كارشان بدست مانند و در عوض رضايت و احساس موفقيت دروني خود را از چينمي
 گيرند ميهاي متوسط تا بالايي در نهايت اين افراد در بعد تجربه حمايت اجتماعي نمره. آورندمي

  ).2008، 2لتمر، شاور، شرودر و اسپهنو(
ي نگرش مثبت و سالم به كار بوده و الگوهاي ، نشان دهنده) S و G(دو الگوي فوق     

دو الگوي ديگر كه . شوددر اين دو الگو سلامت روان فرد حفظ ميزيرا . رفتاركاري سالم هستند
. ي رفتارهاي ناسالم مرتبط باكاراندبوده و در برگيرنده 3 الگوهاي خطرشوند ميدر ادامه معرفي 

  : اند از اين دو الگو عبارت
 اين الگو همانند بهافراد متعلق .  است4طلبي  نشان دهند ي جاهAحرف  : Aالگوي خطر . 3

هاي اهميت ذهني كار، هاي اين افراد در مقياسيعني نمره. اي بالايي دارند تعهد حرفهG الگوي
طلبي شغلي، تمايل به تلاش كردن و تلاش براي عالي بودن انحراف معناداري از ميانگين  جاه

وانايي  اين است كه افراد متعلق به اين الگو تG تيپ بااي دارد، اما تفاوت اين تيپ در تعهد حرفه
و اين مسئله آنان را در ) 2008كيسك و شارسميت، (كمي در دوري گزيني هيجاني از كار دارند 

 استراحت كردن در اوقات Aبراي افراد تيپ . دهدمعرض خطر بالايي از نظر سلامتي قرار مي
 دارند و احساس ناراحتي رواني پذيري رواني ضعيفي انعطافAتيپ  افراد. است فراغت مشكل

توان گفت سعي و كوشش، دقت پس تا بدين جا مي). تعادل و ثبات رواني پايين(كنند مي
 ونيز فقدان كار ونارضايتي از زندگي .  استA صفات اصلي تيپ گرايي كمالگونه وسواس
 افراد متعلق به اين الگو به دنبال براي راهاي منفي هاي اجتماعي از جانب ديگران، هيجانحمايت

                                                  
1.Voltmer, Kieschke & Spahn 
2. Voltmer, Schauer, Schröder & Spahn 
3. Risk pattern 
4. Ambitious 
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ها و  در كار، بين تلاششان اندازه به علت تلاش بيش از Aافراد تيپ ). ذهني پايينسلامت (دارد 
باسينسكا، اندروزكيوويز و گربوسكا، (كنند شان اختلاف زيادي را احساس ميهاي دريافتيپاداش
-صورت عاطفي پاداشرسد تعهد بالا به كار حداقل بهدر واقع در اين تيپ به نظر نمي). 2011

اي و فاصله بين تعهد حرفه) 1991 (1سيگريست). 2008كيسك و شارسميت ،(شد دهنده با
هاي  بحران پاداش منجر به افزايش خطر بيماريادراك.  ناميد2»بحران پاداش«فقدان پاداش را 

افراد متعلق به اين الگو با مفهوم تيپ . شود مي) هاي قلبي عروقيمانند بيماري(رواني و جسماني 
معرفي شده است، شباهت ) 1974 (3ندين دهه پيش بوسيله فريدمن و روزنهان كه چAرفتاري 

  .)2007، 4كراجينك، موزالسكا و روجيوس(زيادي دارند 
هاي افراد متعلق به اين الگو با نمره.  است5 فرسودگيي دهنده نشان Bحرف : Bالگوي خطر . 4

-طلبي شغلي مشخص مي ار و جاهاي، مخصوصاً دو بعد اهميت ذهني كپايين در ابعاد تعهد حرفه
بر .  دارد، اما هنوز چندين تفاوت اساسي داردSبا الگوي هايي اگرچه اين الگو شباهت. شوند

 تقاضاهاي كاري از خود داشتن نگه با توانايي محدودي در دور B، تعهد پايين تيپ Sخلاف تيپ 
) مؤثر با مسائل، تعادل و ثبات روانيتمايل به تسليم، مقابله (در ابعاد توانايي مقابله . همراه است

 مرتبط با هاي مقياسي هاي پايين در تقريباً همهعلاوه نمره به.  اند6 مشكوكها نمرهتمامي 
اين تيپ با خستگي و . رضايت از كار و سلامتي نشان دهنده حالت هيجاني منفي است

 بين اين هايي اهتشب. شودمشخص مي) گيري كناره(فرسودگي، تجربه مفرط چالش و تسليم 
توصيف ) 1982 (8و مسلش) 1974 (7الگو با سندرم فرسودگي كه اولين بار بوسيله فرويدنبرگر

كيسك و (كند  در واقع نام اين الگو، اين تشابه را تأييد مي. خورد ميشده است، به چشم 
  ). 2008شارسميت، 

اد با استرس مورد تأكيد صفات شخصيتي اغلب در مورد ارتباطشان با چگونگي مقابله افر    
ها پژوهش). 2007، 10اسميت و فلشبرت-؛ كونور2006، 9فوكس-گرنت و لنگان (اند قرارگرفته

هاي شخصيتي در مقابله با استرس و فشارهاي زندگي، مانند يك  نشان داده است توانمندي
                                                  
1. Siegrist 
2. gratification crisis  
3. Friedman & Rosenman 
4. Krajnik, Muszalska, Rogiewicz 
5. Burnout 
6. problematic 
7. Freudenberger 
8. Maslach 
9. Grant & Langan-Fox 
10. Connor-Smith & Flachsbart 
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استفاده و پرورش اين ).  2004 ،1، پيترسون و سليگمنپارك( كنندمحافظ عمل مي
ها نيز به نوبه خود كند كه اينهاي شاخص، تجربه هيجانات مثبت را نيز تسهيل مي انمنديتو

 ي مقاله). 2004، 2فردريكسون(سازد زاي روزمره آماده ميشخص را براي مقابله با عوامل استرس
.  به عنوان صفات شخصيتي مثبت معطوف است3حاضر بر توانمنديهاي شخصيتي الهي مذهبي

-  چگونگي مقابلهي كننده تعيينها آن"يف اصلي توانمنديهاي شخصيتي  اين است كه يكي از تعار
بدين ترتيب ). 17، ص 2004پيترسون و سليگمن،  ("ي افراد با مشكلات و مصائب هستند

اي مرتبط باشند و افراد را در مقابل آثار د مستقيماً با رفتارهاي مقابلهتوانمنديهاي شخصيتي باي
، 5گنگ-؛ ولف1995، 4، كوپر و براونكركالدي( مرتبط با كار محافظت كنند هايمنفي استرس

 هستندهاي شخصيتي هاي مثبت و مربوط به ويژگيهاي شخصيتي ارزشتوانمندي). 1995
هاي ، توانمندي)2004(طبق نظر پيترسون سليگمن ). بودن، صداقت، پشتكارمانند دوستانه(

مانند خوب كار كردن (اي شخصيتي در رفتارهاي فردي هتوانمندي. گونه هستندشخصيتي صفت
خاطر  بودن بهسپاسگزارمانند (و احساسات )  مثبت به آيندهانداز چشممانند (، افكار )در يك تيم

هاي  توانمنديرسد مينظر به. شوند ميآشكار )  ديگران و يا يك بورس تحصيليهاي كمك
علاوه بخش، شاد و موفق هستند، بهت دروني يك زندگي رضايهاي كننده تعيينشخصيتي 

 عوامل بيروني مانند تحصيلات خوب، محيط اجتماعي پايدار و يا امنيت مالي ي كننده تعيين
هاي شخصيتي، پيترسون و  ايجاد توصيف جامع از توانمنديمنظور به. هستند) 2006پيترسون، (

 جهان شمول ايجاد 6هاي شخصيتي بندي از فضايل و توانمندييك طبقه) 2004(سليگمن 
اين .  استشامل شش فضيلت عمومي و بيست و چهار توانمندي شخصيتي جهانيكردند كه 

هريك از اين . و تعالي داري خويشتنخرد و دانش، شجاعت، انسانيت، عدالت، : اند از فضايل عبارت
فرض ) 2004(پيترسون و سليگمن . شامل چندين توانمندي شخصيتي هستندفضايل خود نيز 

فرد بسيار ) بهزيستي(شخصيت براي سلامتي كلي هاي  كنند زندگي كردن براساس توانمنديمي
-هاي شخصيتي با ابعاد مختلف، سلامت روان ها نشان داده است توانمندي پژوهش.استمفيد 

؛ 2011، 7پروكتور، ملتبي و لينلي: براي مثال نگاه كنيد به(شناختي و جسماني مرتبط است 
 )2015 (2چنين هارزر و راشهم). 2010، 1؛ ليتمن اواديا و استگر2010، 8نبردار و كاشدا

                                                  
1. Park, Peterson & Seligman 
2. Fredrickson 
3. Religious character strength 
4. Kirkcaldy, Cooper & Brown 
5. Wolfgang 
6. Virtues and character strengths 
7. Proctor, Maltby  & Linley 
8. Brdar & Kashdan 
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براي .  شخصيتي با مقابله با رضايت و استرس شغلي رابطه دارندهاي توانمنديگزارش دادند كه 
هاي هاي بين فردي، شناختي و عاطفي نقش مهمي در مقابله پرستاران با استرسمثال توانمندي

تواند در ميي شخصيتي ها توان چنين فرض كرد كه توانمندي ميراينبناب .شغلي شان دارد
در  .هاي شغلي و الگوهاي رفتار كاري آنان مؤثر باشدي افراد با استرستعيين سبك مقابله

هاي الهي   يعني توانمندي،ي فضيلت تعاليهاي شخصيتي زير مجموعه توانمندي  حاضر،پژوهش
هاي مقابله با سبك (مرتبط باكار سالم و ناسالم يتجربالگوهاي رفتارها و  با ارتباطدر  ،مذهبي

 بررسي روابط -1: شوديرد و دو هدف اصلي دنبال ميگميمورد بررسي قرار ) استرس شغلي
هاي الهي مذهبي در  ها در ابراز توانمندي تفاوت-AVEM 2ابعاد   بامذهبي، الهيهاي  توانمندي

الگوهاي ( ناسالم هايسبكو  افراد داراي )  S و Gلگوهاي ا( سالم هايسبكبين افراد داراي 
  ).Bو  Aخطر 

  
  روش پژوهش

در در مشهد )  نفر283 ( صنعتيي آماري پژوهش حاضر كليه كاركنان يك سازمانجامعه    
)  1970 (3ي آماري و جدول كرجسي و مورگانحجم نمونه با توجه به جامعه.  بود1393سال 
هاي مختلف وجود معاونتبا توجه به .  نفر قابل تحليل بود146پرسشنامه  نفر تعيين شد كه 163

 با آمده عمل بهبا توجه به هماهنگي . اي نسبتي بود طبقهصورت بهروش نمونه گيري سازماني، 
 مختلف آن مجموعه مراجعه شد و پس از هاي قسمت و كسب مجوز رسمي به موردنظرسازمان 

 هاي پرسشنامهنان دادن به افراد از محرمانه بودن اطلاعاتشان، تبيين اهداف پژوهش و نيز اطمي
 از ها دادهتحليل  منظور به. آوري گرديد جمع،پژوهش توزيع و پس از تكميل توسط كاركنان

ها با استفاده از نرم داده. تحليل واريانس چند متغيره استفاده شدضريب همبستگي پيرسون و 
  . تحليل شد SPSS16افزار 

  
 هارابزا

  توانمندي24 فضيلت و 6اين پرسشنامه  :)VIA-IS( در عمل ها ارزش و ها توانمنديپرسشنامه  -
، "5بيني خوشاميد و " ،"4قدرشناسي" شامل تعالي كه فضيلت كند ميشخصيتي را ارزيابي 

                                                                                                                       
1. Littman-Ovadia & Steger 
2. Harzer & Ruch 
3. Krejcie & Morgan 
4. Gratitude 
5. Hope & optimism 
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 _  الهيهاي توانمندي كه  مجموعاً "3معنويت" و "2طبعي شوخ"، "1ستايش زيبايي و حسن"

 سؤال براساس طيف 10توانمندي با   هر ).2004سليگمن،  پيترسون و (شوند مييده مذهبي نام
قدر شناسي شامل . گيردر مي قراموردسنجش) كاملاً مثل من: 5 من تا برعكسكاملاً : 1(ليكرت 

 13، 8، 3 شامل سؤالات بيني خوش؛ اميد و 47 و 42، 37، 32، 27، 22، 17، 12، 7، 2سؤالات 
، 21، 16، 11، 16، 1؛ ستايش زيبايي و حسن شامل سؤالات 48 و 43، 38، 33، 28، 23، 18،

 و 50 و 45، 40، 35، 30، 25 ،20، 15، 4 شامل سؤالات طبعي شوخ؛ 46 و 41، 36، 31، 26
) 2004( پيترسون و سليگمن. است 49 و 44، 39، 34، 29، 24، 19، 14 ،9، 5معنويت سؤالات 

و ) α <70/0(همساني دروني خوبي دارند  VIA-IS ايه مقياس زيري همهگزارش كردند كه 
اين  .است 70/0تقريباً ) بازآزمون ماهه آزمون و 4براي يك دوره (پايايي آزمون در طول زمان 

وي . هنجاريابي و اعتباريابي شده است) 1389(پرسشنامه براي اولين بار در ايران توسط نامداري 
 تا 86/0 و آلفاي كرونباخ در دامنه 86/0 تا 62/0ايي بين  آزمون به روش بازآزمهاي مقياسپايايي 

 نفر 5 از نظرخواهيچنين روايي صوري و محتوايي اين آزمون را با هم.  گزارش نموده است96/0
وي روايي همزمان اين . مورد تأييد قرار داد) علمي  هيئتاعضاي ( روانشناس نظران صاحباز 

، برونگرايي، باز بودن به تجربه، نژندي روانخصيت نئو يعني  آزمون شگانه پنجآزمون را با عوامل 
بدست ) P>01/0 (40/0 و 37/0، 38/0، 03/0، -39/0توافق پذيري و وجدان كاري به ترتيب 

  بدست آمد88/0 مذكور بالاي هاي توانمنديدر پژوهش حاضر نيز آلفاي كرونباخ تمامي . آورد
   .)2نگاه كنيد به جدول (
 مخفف نام اين پرسشنامه در زبان آلماني: باكارارها و الگوهاي تجربي مرتبط پرسشنامه رفت -

AVEM4 و در زبان انگليسيMECCA5از همان هاي انگليسيهرچند در اكثر پژوهش.  است 
 توسط شارسميت و فيشر ساخته 2003اين پرسشنامه در سال . شودمخفف آلماني استفاده مي

. گيرد برمي بعد را در 11ي كلي و اي است كه سه حوزه گونهساختار اين پرسشنامه به. شده است
، 34، 23، 12، 1سؤالات  ( بعد اهميت ذهني كار5 نام دارد و شامل اي حرفهي اول تعهد حوزه

 سؤالات  (، تمايل به تلاش كردن)57، 46، 35، 24، 13، 2سؤالات  ( شغليطلبي جاه، )56، 45
 و دوري )59، 48، 37، 26، 15، 4سؤالات  ( عالي بودن، تلاش براي)58، 47، 36، 25، 14، 3

ي دوم توانايي مقاومت در برابر حوزه.  است)60، 49، 38، 27، 16، 5سؤالات  (گزيني هيجاني

                                                  
1. Awe / appreciation of beauty and excellence 
2. playfulness 
3. Spirituality 
4. AVEM: Arbeitsbezogene Verhaltens-undErlebensmuster [Work-related Behavior 
and Experience PatternsQuestionnaire] 
5. Measure of Coping Capacity questionnaire 
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، مقابله مؤثر )61، 50، 39، 28، 17، 6سؤالات  (نام دارد و شامل سه بعد تمايل به تسليم استرس
، 41، 30، 19، 8سؤالات (، و تعادل و ثبات رواني )62 ،51، 40، 29، 18، 7سؤالات  (با مسائل

سؤالات  ( سه بعد رضايت از كاردربرگيرندهآخرين حوزه، سلامت ذهني نام دارد و . است) 63، 52
 و تجربه )65، 54، 43، 32، 21، 10سؤالات  (، رضايت از زندگي) 64، 53، 42، 31، 20، 9

 موردسنجشعد با شش گويه هر ب.  است)66، 55، 44، 33، 22، 11سؤالات  (حمايت اجتماعي
سؤالات طبق طيف ليكرت . گيرد مي مورد پرسش قرار AVEM گويه در 66گيرد و جمعاً قرار مي

     اين پرسشنامه بر امكان علاوه به. اند شده گذاري نمره)  مخالفشدت به (5تا )  موافقشدت به (1از
هاي شغلي  كه افراد در مواجهه با استرسباكارط  نوع الگوي تجربي و رفتاري مرتب4تمايز ميان 
يا (طلب جاه الگوي سالم : G:  ازاند عبارتاين چهار الگو . كند ميگيرند، را فراهم در پيش مي

نگرش  (طلب جاهالگوي غير: S، )اي بالا و سلامت روان بالاتعهد حرفه: سلامتي خوب
 شدت بهالگوي : A ،)ين و سلامت روان بالااي پايتعهد حرفه:  مقتصدانه در كارگذاري سرمايه

الگوي : B و) اي بالا و سلامت روان پايين، تعهد حرفهطلب جاه: Aالگوي خطر  (طلب جاه
و 1گنسر). اي پايين و سلامت روان پايينفرسودگي، تعهد حرفه: Bالگوي خطر ( گير كناره

 ها آن.  را بررسي كردندAVEMپايايي و اعتبار )  2006(و شارسميت و فيشر ) 2010(همكاران 
 تغيير ضرايب آلفاي كرونباخ در ي دامنه. اعتبار اين ابزار را با تحليل عاملي بررسي و تأييد كردند

از ) 2008(، در پژوهش كيسك و شارسميت  85/0 تا 72/0از ) 2010(پژوهش گنسر و همكاران 
اين .  گزارش شده است85/0  تا81/0از ) 2011( و در پژوهش ولتمر و همكاران 85/0 تا 78/0

 هاي مقياسپايايي . است شده اعتباريابي) 1392 (،پرسشنامه براي اولين بار در ايران توسط كلني
كلني، عريضي و  ( گزارش شده است81/0 تا 76/0آزمون به روش آلفاي كرونباخ در دامنه 

 2حاضر در جدول دست آمده در پژوهش هچنين ضرايب آلفاي كرونباخ ب هم.)1394(نامداري 
  . ارائه شده است

  
  ها يافته
 نفر 20شناختي تحصيلات، از نظر متغير جمعيت.  مرد بودندكننده شركت نفر 146تمامي      

  نفر كارشناسي4 نفر كارشناسي و 60 نفر كارداني، 23 نفر تحصيلات ديپلم، 39كمتر از ديپلم، 
 تا 1نفر داراي  سابقه  74ي شغلي، سابقههمچنين از نظر متغير جمعيت شناختي .  داشتندارشد

 نفر داراي 2 سال، 15 تا 11 نفر داراي سابقه 16 سال، 10 تا 6 نفر داراي سابقه 52 سال، 5

                                                  
1. Gencer 
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 سال 26  بالاتر ازنفر داراي سابقه 1  و سال25 تا 17نفر داراي سابقه 1 سال، 20 تا 16سابقه 
همچنين .  نفر قراردادي بودند14مي رسمي و  نفر از كل افراد نمونه در وضعيت استخدا132. بود

 نفر 11 و A نفر تيپ S ،43 نفر تيپ G ،40 نفر از افراد نمونه داراي تيپ 52نتايج نشان داد 
  . بودندBتيپ 

 
 مشاهده 2 جدول در پژوهش در استفاده مورد ابزارهاي يسنج روان و توصيفي يها شاخص 

   .شود مي
   متغيرهاي پژوهشسنجي انرو توصيفي و هاي شاخص. 2جدول 

  

ين
انگ

مي
يار  
 مع

اف
حر

ان
باخ  

رون
ي ك

آلفا
  

1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12  13  14  15  16  17  18  19  

قدرشناس
  ي

15/
43  

66/4  

88/0  

1  

74/0
**   

62/0
**   

59/0
**   

75/0
**   

15/0
**   

35/0
**   

32/0
**   

49/0
**   

02/0  

15/0  

55/0
**   

24/0
**   

47/0
**   

49/0
**   

22/0
**   

43/0
**   

44/0
**   

56/0
**   

اميد و 
  خوشبيني

10/
41  

45/5  

88/0  

  1  

68/0
**   

53/0
**   

77/0
**   

10/0  

47/0
**   

30/0
**   

52/0
**   

11/0  

28/0
**   

68/0
**   

40/0
**   

51/0
**   

62/0
**   

29/0
**   

47/0
**   

63/0
**   

71/0
**   

ستايش 
زيبايي و 

  حسن

17/
40  

14/5  

89/0  

    1  

48/0
**   

52/0
**   

02/0  

45/0
**   

25/0
**   

50/
** 0  

16/0
**   

23/0
**   

49/0
**   

26/0
**   

46/0
**   

37/0
**   

25/0
**   

42/0
**   

46/0
**   

51/0
**   

ط شوخ
  بعي

26/
39  

71/5  

89/0  

      1  

48/0
**   

01/0-  

22/0  

14/0  

30/0
**   

15/0  

09/0  

35/0
**   

21/0
**   

30/0
**   

45/0
**   

13/0
**   

24/0
**   

30/0
**   

45/0
**   

/82  معنويت
40  

68/5  

88/0  

        1  13/0  

26/0
**  

21/0
**  

44
**

/
0  

03/0  

25/0
**  

50/0
**  

27/0
**  

39/0
**  

62/0
**  

27/0
**  

35/0
**  

48
**

/
0  

60/0
**  

اهميت 
ذهني 

  كار

76/
17  

55/4  

90/0  

          1  

24/0
**  

43/0
**  

13/0  

28/0-
**  

20/0-
**  

15/0  

11/0-  

29/0
**  

02/0-  

11/0-  

62/0
**  

08/0-  

07/0  

جاه 
طلبي 
  شغلي

05/
23  

90/2  

89/0  

            1  

45/0
**  

55/0
**  

05/0-  

10/0  

50/0
**  

13/0  

50/0
**  

38/0
**  

10/0  

70/0
**  

34/0
**  

47/0
**  

تمايل 
به تلاش 

  كردن

64/
21  

81/3  

89/0  

              1  

50/0
**  

22/0-
**  

13/0-  

44/0
**  

01/0-  

39/0
**  

16/0
**  

14/0-  

76/0
**  

12/0  

25/0
**  

تلاش 
براي 
عالي 
  بودن

91/
25  

81/2  

89/0  

                1  04/0  

20/0
**  

62
**

/
0  

18/0
**  

59/0
**  

33/0
**  

04/0  

69/0
**  

47/0
**  

51/0
**  

ري دو
گزيني 
  هيجاني

09/
18  

33/3  

90/0  

                  1  13/0  

12/0  

15/0  

05/0-  

12/0  

11/0  

11/0  

19/0
**  

09/0  
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تمايل 
به 

  تسليم

33/
19  

88/3  

89/0  

                    1  

20/0
**  

23/0
**  

22/0
**  

29/0
**  

32/0
**  

01/0-  

73/0
**  

34/0
**  

مقابله 
مؤثر با 
  مسائل

23/
24  

28/3  

89/0  

                      1  

28/0
**  

58/0
**  

49/0
**  

16/0
**  

59/0
**  

68/0
**  

63/0
**  

تعادل و 
ثبات 
  رواني

37/
20  

01/3  

89/0  

                        1  

29/0
**  

25/0
**  

19/0
**  

08/0  

68/0
**  

65/0
**  

رضايت 
  از كار

94/
22  

38/3  

89/0  

                          1  

36/0
**  

15/0  

57/0
**  

51/0
**  

75/0
**  

15 .
رضايت 

از 
  زندگي

06/
22  

92/3  

89/0  

                            1  

45/0
**  

29/0
**  

49/0
**  

78/0
**  

تجربه 
حمايت 
  اجتماعي

90/
19  

74/3  

89/0  

                              1  

02/0-  

33/0
**  

38/0
**  

تعهد 
  اي حرفه

48/
10

6
  

17/
10  

89/0  

                                1  

30/0
**  

43/0
**  

مقاومت 
در برابر 
  استرس

94/
63  

17/7  

88/0  

                                  1  

75/0
**  

سلامت 
ه/ذهني
  يجاني

37/
65  

59/7  

88/0  

                                    1  

  
  .  پژوهش در حد مطلوبي استهاي پرسشنامهبراساس جدول فوق آلفاي كرونباخ تمامي ابعاد     

 افراد توانمنديهاي الهي مذهبي نتايج تحليل واريانس چندمتغيره مربوط به مقايسه 3در جدول 
  . هاي كاري مختلف ارائه شده استداراي تيپ
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  هاي شخصيتينتايج تحليل واريانس چند متغيره مربوط به مقايسه ويژگي. 3جدول 
  كاري مختلفهاي تيپ افراد داراي 

  F  ارزش  اثر  منبع 
سطح 
  معناداري

درجه 
آزادي 
فرض 
  شده

خطاي 
درجه 
  آزادي

متغير 
  وابسته

مجموع 
مجذورات 
  نوع سوم

df 
ميانگين 
مجموع 
  مجذورات

F 
سطح 
  معناداري

 اثر
قدر   420  15  001/0 84/5  51/0  پيلايي

  001/0  44/12  56/218  3  67/655  شناسي

 لانداي
  ويلكز

  001/0  77/30  01/567  3  03/1701  اميد  35/381  15  001/0 80/6  51/0

 اثر
  هتلينگ

85/0  78/7 001/0 ستايش   410  15 
  زيبايي

82/1205  3  94/401  73/21  001/0  

001/0  55/5  99/165  3  97/497  طبعي شوخ  

تيپهاي 
رفتار 
كاري 

G ،S ،
A و B  بزرگ 

  ترين
 ريشه

ير 

76/0  43/21 001/0  5  140  

50/11803 50/393 معنويت  96/15  001/0  

  
بنابراين تفاوت .  معنادار است001/0 واريانس چندمتغيره در سطح دهد مي نشان 3جدول     

  .معنادار است 001/0هاي شخصيتي الهي مذهبي در چهار تيپ رفتار كاري در سطح توانمندي
 در چهار تيپ رفتار AVEMشخصيتي نتايج آزمون تعقيبي شفه مربوط به مقايسه ويژگي هاي 

  .  ارائه شده است4ول در جد B و G ،S ،Aكاري 
 

  ويژگي هاي شخصيتي به مقايسه  مربوط شفه تعقيبيآزموننتايج. 4جدول 
  كاري مختلفهاي تيپ داراي افراد

  
 A و S، در B و A بيش از G در قدرشناسيطور معناداري ميانگين به 4براساس جدول      

 S، و در A و S ،B بيش از G در  به طور معناداريين ميانگين اميدچنهم. باشد مي Bبيش از 
 Gميانگين ستايش زيبايي و حسن به طور معناداري در . باشد مي B بيش از A و در Aبيش از 

  ميانگين هااختلاف   ر هر تيپميانگين د    متغير
  G S  A  B  S-G  A-G  B-G  A-S  B-S  B-A  
 81/5*  08/6*  26/0  29/8*  47/2* 21/2  82/36  64/42  90/42  12/45 قدرشناسي

  59/7*  81/9*  21/2  7/12*  15/5*  93/2*  64/31  23/39  45/41  38/44  اميد
زيبايي و  ستايش
  حسن

88/42  00/40  24/39  73/31  *88/2  *64/3  *15/11  76/0  *27/8  *50/7  

  42/2  49/4  07/2  99/5*  56/3*  49/1  18/35  60/37  68/39  17/41  طبعي شوخ
  32/7*  56/9*  23/2  83/10*  50/3*  26/1  18/32  51/39  75/41  02/43  معنويت
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 به طور معناداري طبعي شوخميانگين همچنين . دباش ميB بيش از A و S و در B و Aبيش از 
، G و در A بيش از Gگين معنويت نيز به طور معناداري در ميان. باشد ميB و A بيش از Gدر 
S و A بيش از Bباشد مي.  
  

  گيري نتيجهبحث و 
در افراد داراي چهار  شخصيتي الهي مذهبي هاي توانمنديهدف از پژوهش حاضر مقايسه      

 ستندهدو نوع از الگوهاي رفتار كاري داراي سلامت روان . نوع الگوي رفتار كاري متفاوت بود
زيرا اثرات نامطلوبي بر ). B و A (شود ميو دو نوع ديگر، الگوهاي ناسالم ناميده ) S و Gالگوي (

 Gاي و عملكرد شغلي الگوي علاوه بر آن تعهد حرفه. مت جسمي و رواني كاركنان دارندسلا
د، اما در  و عملكرد شغلي بالايي داراي حرفه نيز اگرچه تعهد Aالگوي . بالاتر از ساير الگوهاست

دراز مدت به خاطر اثرات نوع رفتارهاي اين الگو، سلامت جسم و روان اين افراد و متعاقباً عملكرد 
  . شغلي آنان كاهش خواهد يافت

 كه منجر به عملكرد و بهزيستي بالاتر آنان هايي توانمنديبراي كارفرمايان و كاركنان شناخت     
ها نشان داده است از هر سه كارگر تنها يك نفر ژوهشبا اين وجود پ.  بسيار حياتي استشود مي

 درصد معتقدند كه 17و تنها )  2001، 2؛ هيل1997،  1آرنولد (شناسد مي خود را هاي توانمندي
 ها پژوهشدر حالي كه ). 2007، 3باكينگهام(كنند از توانمنديهاي خود در محيط كار استفاده مي

 شود مي بالاتر سلامت روان منجر به عملكرد و هاساناننشان داده است توانمنديهاي شخصيتي 
، باكينگهام و 2004، ، پيترسون و سليگمن؛ پارك2007، 5؛ گويندجي و لينلي2008، 4برمن(

 ؛ هارتر، اسميت و 2002  ،8، اسميت و هيز؛ هارتر2003، 7؛ كليفتون و هارتر2001، 6كليفتون
 ).2003، 9كيز
 و فشارهاي شغلي، ها تنشر كلي افرادي كه در مواجهه با طونشان داد بهپژوهش حاضر      

، توانمنديهاي الهي مذهبي بالاتري نسبت به افرادي گيرند ميالگوهاي رفتاري سالمي در پيش 

                                                  
1. Arnold 
2. Hill 
3. Buckingham 
4. Berman 
5. Govindji & Linley 
6. Buckingham & Clifton 
7. Clifton & Harter 
8. Harter, Schmidt & Hayes 
9. Harter, Schmidt & Keyes 
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ها نشان داد ميانگين تمامي  يافتهتر جزئيبه طور . ، دارندكنند ميكه الگوهاي ناسالم اختيار 
 ميانگين . استB و A بيش از الگوهاي ناسالم Gسالم توانمنديهاي الهي مذهبي در الگوي 

 بيش از الگوي Sتوانمنديهاي قدرشناسي، اميد، ستايش زيبايي و حسن و معنويت در تيپ سالم 
 نيز B و A بين دو تيپ ناسالم ها توانمنديطور جالبي ميانگين اين چنين بههم. است Bناسالم 

، پروير، گندر(ي پيشين است ها پژوهشمسو با نتايج نتايج پژوهش حاضر ه. تفاوت معنادار دارد
  ).2012، 1راش و وايس

تعهد دهند  را نشان ميGهمانگونه كه پيش از اين بيان شد افرادي كه الگوي رفتاري       
 و نگرش سالمي نسبت به كارشان داشته و در وضعيت سلامت  و عملكرد شغلي بالااي حرفه

اين توانمندي  .هاي الهي مذهبي است يكي از توانمنديبيتمذه/معنويت .رواني خوبي هستند
كائنات و داشتن اهداف اساسي در  معناي و والاتر هدف درباره پيوسته باورهاي بيانگر داشتن

رضايت از عملكرد شغلي بالا، اي، تعهد حرفهبا معنويت  كه نشان داده ها پژوهش .باشد ميزندگي 
؛ 2015، 2، بيكرتون، داوسون و استرلندماينر(ي مثبت دارد  رابطهي و رواني سلامت جسم،زندگي

؛ 2008، 3؛ هيل و پراگمنت2004پارك، پيترسون و سليگمن، ؛ 1394كلني، نامداري و عريضي، 
-، مارستون، مك كينگ2010و 2009، 6ئينگكو 2010، 5 مليك و نعيم؛2010، 4چاولا و گودا

 از سوي ديگر .)2010، 8، كوك، پاول و اگر؛ دين2013،  و همكاران7مانز، بروقا،  مالتزر
اي افراد با فرسودگي شغلي دانسته و رابطه اين دو پژوهشگران معنويت را يكي از منابع مقابله

معنويت ). 2004، 9، پيدمونت، كياروچي و راجرسونگلدن(متغير را منفي گزارش كرده اند 
كاهش فرسودگي اقزايش سلامت روان و  يه منبع مهم انعطاف پذيري افراد و در پي آن تواند مي

 سالمG افراد متعلق به الگوي رسد مي بنابراين منطقي به نظر ).2014، 10گالا(شغلي باشد 
  . داشته باشندB و A توانمندي معنويت بالاتري نسبت به دو الگوي ناسالم 

كرد كه  نوعي سپاسگزاري ست كه افراد زماني آن را تجربه خواهد قدرشناسيتوانمندي      
ويژه هب). 11،2003ايمونز و مك كالو(ها انجام دهد شخصي كاري مشفقانه يا سودمند براي آن

                                                  
1. Gander, Proyer, Ruch & Wyss 
2. Miner, Bickerton, Dowson & Sterland, 
3. Hill & Pargament 
4. Chawla & Guda 
5. Malik & Naeem 
6. Koenig 
7. King, Marston, McManus, Brugha, Meltzer 
8. Dein, Cook, Powell & Eagger 
9. Golden, Piedmont, Ciarrocchi & Rodgerson  
10. Galea 
8. Emmons & McCullough  
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اري و لذت در پاسخ به دريافت يك زاحساسي از سپاسگ: تعريف شده استگونه قدرشناسي اين
 آرام لذت ي لحظه يكهديه، چه هديه يك منفعت محسوس و عيني از يك فرد خاص باشد و چه 

عموماً قدرشناسي ناشي از ادراك اين است كه فردي به . ي از زيبايي طبيعت باشدبخش ناش
 يافتدراي نوعي آگاهي از اينكه فرد هديه. تخاطر عمل فردي ديگري منفعتي بدست آورده اس

).  2004پيترسون و سليگمن،( دارد وجودكرده است و ستايش و تشخيص ارزش آن هديه 
مهم است براي هر  :كنند مي ييدتأ، عباراتي شبيه اين را قوياً اند يتوانمندافرادي كه داراي اين 

 به خاطر ام يزندگ اينكه چقدر ي دربارهروزي كه زنده هستيد سپاسگزار باشيد، من اغلب 
 يك يجا به، براي من زندگي بيشتر يك هديه است كنم يم ديگران آسان است فكر يها تلاش

 دلايلي براي سپاسگزاري براي اتفاقات بدي توانم يمتي  من حرسد ميمسئوليت سنگين، به نظر 
 گفت با توجه به آنكه توان يمبنابراين ). 2004پيترسون و سليگمن،( پيدا كنم دهد يمكه رخ 

ي حمايت اجتماعي بيشتري دارند، در پاسخ به  تجربهB وA نسبت به الگوهاي Gافراد الگوي 
در فلسفه اخلاقي و مذهب، . دهند يم پرورش و بروز ، اين توانمندي را نيز بيشترها يتحمااين 

 كه سلامت ارتباطي و شخصي فرد را شود ميقدرشناسي به عنوان يك توانمندي نگريسته 
شلتون، ايمونز و ). 1950سيمل،( و براي اجتماع به عنوان يك كل سودمند است دهد يمافزايش 
راي انجام رفتارهاي مطلوب اجتماعي ، معتقدند كه با تجربه كردن قدرشناسي، يك فرد ب)2002
 و از ارتكاب به رفتارهاي گيرد يم، براي ادامه دادن به رفتارهاي اخلاقي انرژي يابد يمانگيزه 

 ميانگين بالاتر اين توانمندي در رسد ميبه نظر  بنابراين .شود ميمخرب روابط بين فردي منع 
 ي كننده يهتوج و ها بين يشپ، يكي از B و A در مقايسه با الگوهاي  Gافراد متعلق به الگوي

  .  و سلامت روان در اين الگوها باشداي حرفهتفاوت در عملكرد شغلي، تعهد 
 نسبت به آينده بيانگر يك حالت شناختي، هيجاني و انگيزشي به سوي بيني خوشاميد و     

خواهند داد، عمل تفكر درباره آينده، انتظار اتفاقات و پيامدهاي مطلوبي كه رخ . آينده است
، و احساس اعتماد به اينكه همه كند يم تر محتمل را يامدهاپ كه آن اتفاقات و ييها روش بهكردن 

اينها با تلاشهاي مناسب اتفاق خواهند افتاد، شادي به همراه داشته و باعث اعمال هدفمند 
عليرغم چالشها، من : كنند ميافراد داراي اين توانمندي قوياً چنين عباراتي را تأييد . شود مي

پيترسون و  (نگرم يمهميشه درباره آينده اميدوار خواهم بود، من هميشه به نيمه روشن مسائل 
 مانند عدم تمايل به تسليم و مقابله  S وGالگوهاي با توجه به ويژگي هاي . )2004سليگمن، 

 و B نسبت به الگوهاي ، سطوح بالاتر اميد در اين الگوهامؤثر با مشكلات و تمايل به تلاش كردن
A همچنين نتايج نشان داد اميد در الگوي ناسالم . باشد مي قابل توجيهA بيش از الگوي ناسالم 
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 و تمايل و پشتكار A الگوي طلبانه جاه رفتارهاي دررا در اميد  اين تفاوت توان يم. است Bديگر 
   .رديابي كرده بسيار براي پيشرفت و در مقابل درماندگي و نااميدي الگوي فرسود

 بهتر بتوان تشخيص داد تا  آن را توان يم  توانمندي شخصيتي ديگري است كه طبعي شوخ     
شهرت داشتن به بازيگوشي و سرحالي و ) اينكه تعريف كرد، اما معاني معاصر آن عبارتند از الف

 دهد يماجازه  و آرام به ناملايمات كه به فرد يدبخشامنگرشي شاد و )  بيناهماهنگيا ايجاد 
 توانمندي ستايش زيبايي و حسن .نيمه روشن را ببيند و بدين صورت به خوش خلقي ادامه دهد

به توانايي براي يافتن، تشخيص دادن و لذت بردن از وجود خوبي در جهان فيزيكي و اجتماعي 
روي فردي كه در اين توانمندي در سطحي بالاست، دريچه هاي ذهن و قلبشان به . اشاره دارد

هاي بيشتري هست براي ، راهبرند يمزيبايي و نيكي باز است، از زندگي روزانه لذت بيشتري 
 بيابند و راههاي بيشتري هست براي اينكه خود را عميقاً با مردم هايشان يزندگاينكه معنا را در 

توانند هريك از اين دو توانمندي شخصيتي مي .)2004پيترسون و سليگمن،  (پيوند دهند
وانايي مقابله يا استرس را در كاركنان افزايش داده و تفاوت معنادار بين الگوهاي سالم و ناسالم ت

 استرس كمتري داشته و در مواجهه با طبعي شوخافراد داراي حس بالاي  .را توجيه كنند
رويدادهاي استرس آميز، به احتمال زياد از استراتژي ارزيابي مجدد مشكل و حل آن استفاده 

  ).1992، 2؛ اورهولسر2002، 1ابل (نندك مي
 بر با تمركز افراد داد نشان مطابق انتظار جنبش روانشناسي مثبت، پژوهش اين نتايج     

مطلوبي  عملكرد توانند يمخود  يشناخت روان هاي يكاست بر تأكيد يجا به خود مثبت هاي يژگيو
 هستند آموزش قابل ها توانمنديين آنكه ابا توجه به .ه باشند تهاي شغلي داشدر مقابل استرس

 به عنوان يك منبع مهم آموزشي شغلي مورد استفاده توانند مي) 2004پيترسون و سليگمن، (
هاي شغلي را بهبود بخشد و آثار  سبك مقابله با استرستواند مي هايي آموزشچنين . دنقرار گير

 پيشنهادها سازمان به اساس اين بر . و جامعه را بهبود بخشدها سازمانمنفي آن بر كاركنان، 
 هاي شغلي،ها و تنشخود در مقابل استرس كاركنان بهبود الگوهاي رفتاري جهت گردد مي

 تشويق را كاركنان و نمايند برگزار الهي مذهبي هاي توانمندي تقويت براي آموزشي هاي دوره
 مختلف براي هاي ازمانس گردد مي پيشنهاد چنينهم.  كنندتمركز خود مثبت هاي ويژگي بر كند

آزمونهاي روانشناختي، از آزمون توانمنديهاي الهي  جذب و استخدام نيروي انساني، در كنار ساير
   .مذهبي بهره جويند

                                                  
1. Abel 
2. Overholser 
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در .  مواجه بوده استهايي محدوديتهاي ديگر، اين پژوهش نيز با همانند تمامي پژوهش     
رابطه توانمنديهاي الهي مذهبي و (ود رپژوهش حاضر كه نوعي پژوهش همبستگي به شمار مي

توان چنين   و نمي، رابطه عليت در بين متغيرهاي بررسي شده متصور نيست)الگوهاي رفتار كاري
همچنين جامعه آماري اين پژوهش محدود به كاركنان يك سازمان صنعتي در . اي گرفت نتيجه

 بايستي جانب احتياط رعايت ها نسازماهاي پژوهش به ساير ، لذا در تعميم يافتهباشد ميمشهد 
ها با مسئله ريزش مواجه شده است كه  نمونه اين پژوهش مانند تمامي پژوهش. گردد
همچنين پيشينه مربوط به موضوع پژوهش خارج از ايران . نمايد گيري را محتاطانه مي نتيجه

 را گيري نتيجهلب اندك بوده و داخل ايران نيز هيچ پژوهشي در اين باره وجود ندارد كه اين مط
  .نمايددشوار مي

 
 منابع
با استفاده از (ارزيابي و پايش سلامت روان كاركنان يك سازمان صنعتي ). 1392. (دختيمينكلني، س

دانشگاه . نامه كارشناسي ارشد رشته روانشناسي صنعتي سازماني پايان).MMPI و AVEMآزمونهاي 
 . .اصفهان
وِيژگي هاي شخصيتي افراد داراي ). 1394. (وروش، نامداري، ك.اميدرض عريضي، ح،دختيمينكلني، س

  .397-363، 19مجله روانشناسي، . الگوهاي رفتار كاري سالم و ناسالم
كاركردهاي تعارض بين فردي ). 1391. (، جواديان ، زهرا.محمدرضا، مصاحبي، .، واثقي، زهرا.گلپرور، محسن

-61،  معاصرشناسي رواندو فصلنامه . سودگي با پرخاشگريو مديريت تعارض در پيوند ميان استرس و فر
72.  

و اثربخشي آموزش ) VIA-IS(  و ارزشها در عملها توانمنديهنجاريابي آزمون ). 1389. (وروشنامداري، ك
پايان نامه دكتري رشته . خوهاي شخصيتي مراجعين افسردهشناختي ارتقاي اميد بر سطح توانمندي
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