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-9شنواي دو گروه از كودكان با  ساله 11-10و  10-9در دو گروه  را
 مقايسهبان شهر ايلام  باغچه ةدر مدرسآنها  همتايسالة  11-10و  10

اي  مقايسه-عليپژوهش حاضر از نوع در  روش: .دكن مي و بررسي
آموز  دانش 16و  هسال 11-9ي ناشنوا پسر آموز دانش 16 . عملكرداست
 كه مشتمل بر دو دانش واژگانيدر آزمون  ساله 11-9ي شنواپسر 

و مقايسه بررسي  است، واژگاني كاربردو  تشخيص واژگاني آزمون زير
نتايج حاصل از آزمون تي مستقل نشان داد كه : ها يافته. شده است

هر دو گروه سني در مقايسه با عملكرد  هاي شنوا در عملكرد آزمودني
واژگاني ص تشخيآزمون  شنواي همتاي آنها در هر دونادكان كو
)p<0/05(  كاربردو ) واژگانيp<0/05( داري بهتر بود به طور معني. 

در ناشنوا دهد كه كودكان  پژوهش نشان مي نتايج :گيري نتيجه
 كاربستبلكه  ،دانند هاي كمتري مي تنها واژه هنمقايسه با كودكان شنوا 
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تشخيص واژگاني  تكليفكارامدي  ةدهند نشانآزمون دو  ةاين، مقايس

 .سنجش دانش معنايي واژگاني است برايعنوان ابزاري  به
 

آزمون ، واژه تشخيصآزمون ،دانش واژگاني: هاي كليدي واژه
 واژگاني، درك خواندن، ناشنوايي كاربرد
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Abstract 
Objectives: The present study examined the lexical 
knowledge related to reading among children with 
deep deafness in two age groups of 9-10 and 10-11 
years with two groups of normally hearing children 
aged 9-10 and 10-11 years. Method: This research 
was a causal-comparative study. The achievement 
of 16 deaf children and 16 normally hearing 
children was examined on a vocabulary assessment 
task consisting of two tasks, namely a lexical 
decision task and a use decision task. The target 
words in both tasks represented the vocabulary 
children should have at the end of primary school. 
Results & Conclusion: The results indicated that 
most hearing students reached this norm, whereas 
deafest students did not. In addition, results showed 
that deaf students not only knew fewer words, but 
also knew them more poorly. Additionally, the 
comparison of the two tasks demonstrated the 
efficacy of the lexical decision task as a measure of 
lexical semantic knowledge. 
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 مقدمه
 هايي است كه كودكان در خواندن يكي از مهارت

يادگيري  ةپاي كنند و يهاي اول مدرسه كسب م سال
دهد. در جوامع  مي موضوعات درسي را تشكيل ةهم

 زياديباسواد درك متون نوشتاري از اهميت بسيار 
ها،  زيرا اطلاعات بسيار مهمي در كتاب ،است برخوردار

ها و  آموزشي، كتابچه هاي هاي راهنما، كتاب ابكت
دانش به دارد. براي درك اين اطلاعات،  غيره وجود

بين دانش واژگاني و درك   ة. رابطنياز استواژگاني 
تأييد  ،گرفته از مطالعات صورت خواندن در بسياري

؛ آدامز 1981بادي،   اندرسون و فري( شده است
؛ ديكنسون، آناستاسپولوس، مك كاب، پيسنر 1990

). 2007و شيتسو و وير  2003 ،پوفينيبرگ و 
تحقيقات صورت گرفته توسط برخي از پژوهشگران از 

)، گاريسون، لانگ و دوليباي 1996جمله كلي (
)، كايل و هريس 1998)، هريس و بيچ (1997(
 يواژگانانش دميزان ين ) نشان داده است كه ب2006(

شنوايي نيز  ةديد و درك خواندن در افراد آسيب
 .هستداري  آماري معني هاي همبستگي

طور كلي، سطح دانش واژگاني كودكان  به
ها  شنوايي درمقايسه با همتايان شنواي آن ةديد آسيب
؛ گيرز و 1990تر است (واترز و دواهرينگ،  پايين
 ). 2003؛ پل، 2001 ؛ لدربرگ و اسپنسر1989 ،موگ

آموزان  ند كه دانشا هداد ) نشان2006واترز و همكاران (
سال در  20تا 7سني  دة شنوايي در محدودةدي آسيب

 7آموزان شنواي  درك خواندن عملكردي مشابه دانش
درصد از  4تنها  همطالعاين  در ساله داشتند.

در درك خواندن  ييشنوا ديدة يبآموزان آس دانش
دانش . ندا هخود داشت يمتناسب با سطح سن يعملكرد

 درك وواگان  ةتعداد و دامنواژگاني ضعيف (از حيث 
 تواند ميشنوايي  ديدة سيبآموزان آ معنايي) در دانش

باشد (كلي،   تأثيري منفي بر درك خواندن آنها داشته
؛ پل، 1997؛ گاريسون، لانگ و دوليباي، 1996
نتايج  ).2006؛ واترز، ون بون، تلينگز و ون ليو، 2003

گرفته توسط كلي  هاي صورت حاصل از پژوهش

 هوفر و استلماچوويزپيت مان، لويس،  )،1996(
 واژگانيدامنه و تعداد ) حاكي از محدودبودن 2005(

برخي شنوايي است، افزون براين،  ديدة كودكان آسيب
عمق دانش  اند كه ها نشان داده ديگر از پژوهش
(پل  كم است نيز شنوايي ديدة آسيبواژگاني كودكان 

و تراكسلر،  1996؛ كلي، 1991و گوستافسون، 
هاي كيفي در عمق دانش  تفاوت طه بادر راب .)2000

شنوايي در مقايسه با  ديدة آسيبواژگاني كودكان 
هاي  توان به تعدادي از پژوهش ميكودكان شنوا 

ز ميان آنها پژوهش صورت خارجي اشاره كرد كه ا
) و 1999اوي، مارسچارك و نلسون ( مك گرفته توسط

 )2004اوي و ماستلر ( مارسچارك، كنورتينو، مك
بندي را در  ار و اعمال دانش مبتني بر طبقهساخت
ند. مارسچارك و ا هدكرآموزان ناشنوا بررسي  دانش

تك تداعي  تكليف) با استفاده از 2004همكاران (
 مشمول-به بررسي روابط واژگاني شامل اي كلمه

) نيز اعمال 1999اوي و همكاران ( . مكندا هپرداخت
وزان آم بندي توسط دانش بر طبقه دانش مبتني

 مقايسه تكليفبا استفاده از  را شنوايي ديدة آسيب
در هر ناشنوا آموزان  هاي دانش ند. پاسخا دهربررسي ك

شده آموزان شنوا مقايسه  هاي دانش دو مطالعه با پاسخ
درك طور كلي،  كه به دهد مي  . نتايج نشاناست

آموزان  دانش  آموزان ناشنوا در مقايسه با  انشدمفاهيم 
  است.تر  فشنوا ضعي

با توجه به اينكه تاكنون در زبان فارسي در رابطه 
واژگان  ةتعداد يا دامنگاني از جمله ژدانش زباني وابا 
 منسجمي شنوا پژوهش كمكودكان  واژگاني دركو 

تلاش شده حاضر  صورت نگرفته است، در پژوهش
دانش واژگاني برگرفته از گيري از آزمون  است با بهره

آزمون  زير كه مشتمل بر دو) 2010ن (كاپنز و همكارا
تعداد واژگان است،  واژگاني كاربردواژگاني و  تشخيص

زبانة  واژگاني كودكان پسرِ تكو ميزان درك 
(از  ها با كودكان شنواي همتاي آن زبان ناشنوا فارسي

 تحصيلي و يك زبانه بودن) ةجنس، پاي نظر سن،
 پژوهشـاي دستيابي به اهداف در راست .شودمقايسه 
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 گردد: هاي زير مطرح مي پرسش
چه تفاوتي بين كودكان ناشنوا و شنوا در  -1

 گستره و عمق دانش واژگاني وجود دارد؟ 
ي پيشين اين فرضيه مطرح ها اساس پژوهش بر

گسترة  ديدة شنوايي آموزان آسيب دانشگردد كه  مي
و از لحاظ عمق دانش واژگاني  واژگاني كمتري دارند

 تر باشند.  متايان شنواي خود نيز ضعيفنيز نسبت به ه
اي بين دو آزمون تشخيص  چه نوع رابطه -2

واژگاني و كاربرد واژگاني در گروه ناشنوا و شنوا وجود 
شود  بيني مي هاي پيشين پيش دارد؟ براساس پژوهش

كه حتي در صورت عملكرد مشابه دو گروه در آزمون 
آموزان  تشخيص واژگاني (انتخاب واژه مناسب)، دانش

(كاربرد  ناشنوا هنوز هم در تكليف كاربرد واژگاني
تري برخوردارند.  درست واژه) از عملكرد ضعيف

عنوان  به حروفاي از  درنتيجه، پس از تشخيص زنجيره
آموز ناشنوا  آموز شنوا نسبت به دانش واقعي، دانش ةواژ

كند.  تر عمل مي در كاربرد واژه به صورت صحيح موفق
ديدة  اي كه كودكان آسيب يافته اني تقليلداد زب درون

كنند موجب برخورد با تعداد  مي شنوايي دريافت
براين، بسامد بالاي  شود. افزون تر مي هاي كم واژه

هاي مختلف در كسب دانش  ها در بافت برخورد با واژه
 .تر معناي واژه بسيار تأثيرگذار است. عميق
 روش

ني كودكان پژوهش حاضر گستره و عمق دانش واژگا
دهد.  شنوا و ناشنوا را مورد بررسي و مقايسه قرار مي

اي و از نوع  مقايسه-علياين پژوهش به صورت 
 مقطعي است.

 گيري جامعه، نمونه و روش نمونه
جامعة آماري اين پژوهش را كلية كودكان پسرِ 

هاي دوم و  مقطع ابتدايي پايه ةسال 11-9ناشنواي 
بان شهر ايلام  باغچه در مركز 1395كه در سال سوم 

تحت آموزش بودند، تشكيل داده است. به منظور 
آموز  دانش 32ن ااز ميآماري،  ةگيري از جامع نمونه
 ةبراساس اطلاعات موجود در پرونداين مركز، پسر 

معيارهاي ورود و خروج  ةنام همچنين پرسش ،پزشكي

مديران، مسئولان و باتوجه به اطلاعات  توسطكه 
كودك  16 ،گرديد آموزان تكميل ي دانشپرونده پزشك

ساله با آسيب شنوايي عميق  11تا  9پسر 
 با شنوايي عادي نيز ازكودك پسر  16 شدند. انتخاب

يكي از مدارس دولتي شهر  مقطع دوم و سوم ابتدايي
  ايلام در همان منطقه انتخاب شدند.

 ابزار
اين  معيارهاي ورود و خروج به پژوهش: ةنام پرسش
امه با توجه به اطلاعات موجود در پروندة ن پرسش

پزشكي كودكان و با مشورت با مديران و مربيان مركز 
معيارهاي بان و والدين كودكان طراحي گرديد.  باغچه

شنوا مدنظر  و كم شنواهاي  زير در انتخاب آزمودني
 قرارگرفت:

سال  11تا  9سني  ة) قرارداشتن در محدود1
 و ناشنوا براي كودكان شنوا

طبيعي و وضعيت شنوايي و فراگيري  ة) تاريخچ2
 هاي شنوا گفتار و زبان درمورد آزمودني

آسيب شنوايي مادرزادي در  ة) داشتن سابق3
 ديدة شنوايي كودكان آسيب

شنوايي عميق در كودكان   ود آسيب) وج4
 ديدة شنوايي آسيب

 با بررسي آخرين اديوگرام 4معيار شماره 
ديدة شنوايي  آسيبكودكان (تشخيص شنوايي) 

آمد.  دست ماه قبل از انجام آزمون) به 6(حداكثر 
از طريق گزارش والدين، و  3و  2، 1معيارهاي 

هاي مشخصات فردي موجود در مدارس در هر  پرونده
 دو گروه مورد بررسي قرارگرفت.

 معيارهاي خروج
هاي غش، صرع، تشنج و  ابتلا به بيماري ة) سابق1

 مغزي ةضرب
ر نوع اختلال همراه ديگر (نقص بينايي يا ) وجود ه2

 حركتي آشكار و فلج مغزي) 
 تر از سن ) هوشبهر پايين3

پزشكي  ةپروند ةاين سه معيار با مطالع
 آموزان در مدارس مورد بررسي قرارگرفتند. دانش
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(مربوط به معيارهاي  هاي مذكور نامه در پرسش
رضايت والدين براي شركت  ورود و خروج پژوهش)

بود. سپس با  شده ندشان در پژوهش حاضر لحاظفرز
مدرسه ابتدايي دولتي در شهر ايلام،  يكمراجعه به 

شد و با توجه   تهيهساله  11تا  9فهرستي از كودكان 
در  ةعنوان نمون نفر به 16به معيارهاي ورود و خروج 

انتخاب شدند. با توجه به معيارهاي انتخاب دسترس 
كه از  تر از سن شبهر پايينكودك به دليل هو 3 ،نمونه

آنها به دست آمده  ةطريق اطلاعات موجود در پروند
ها كودكان ديگري  شدند و به جاي آن حذف ،بود
شدند. در بين كودكان  نتخابصورت تصادفي ساده ا به

صرع و يك  شنوايي يك نفر به دليل سابقة ديدة آسيب
شدند و  نفر به دليل اختلالات حركتي از نمونه خارج

ي شرايط ورود به جاي اين افراد دو نفر ديگر كه دارا
شدند. در اين پژوهش ميزان  انتخاببه پژوهش بودند، 

آخرين  ديدة شنوايي با بررسي شنوايي افراد آسيب
پزشكي موجود در مدرسه  اديوگرام آنها در پروندة

تا  9 كودك پسرِ 32در مجموع از اين رو،  آمد. دست به
 نفر 16نمودند. از   ضر شركتپژوهش حادر  ساله 11

 نفر 8و  ساله 10تا  9نفر  8 آموز ناشنواي مطلق، دانش
به سوم ابتدايي دوم و هاي  در پايه ساله 11تا  10

ناشنوا در هر دو كودكان  همة. ودندبتحصيل مشغول 
و ناشنوايي آنها از نوع ناشنوايي  گوش ناشنوا بودند

وضعيت ود. ب -دسي بل 90از  بيشتر-عميقمادرزاد و 
. زبان تكلم در محيط زبان كردي بودها عادي نذهني آ

و همگي آنها از زبان اشاره در محيط مدرسه بود 
در گروه كودكان شنوا نيز تعداد  ند.ردك مي  استفاده

ي كه در ا به گونهشدند،  آموز طبيعي انتخاب دانش 16
 كودك پسر قرار داشت. 8هر گروه سني 

مون كه برگرفته از اپنز و اين آز آزمون واژگاني:
آزمون مشتمل بر دو  ،) است2010همكاران (

و ها  هواژگ ةدامنبه منظور بررسي واژگاني  تشخيص
واژگاني  دركبه منظور بررسي  واژگاني كاربردآزمون 
هاي مورد استفاده در اين آزمون  است. واژه كودكان

فارسي از زبان كودكان  ةكتاب واژگان پايواژه) از  75(

انتخاب و در سه ) 1390زاده و همكاران،  يراني (نعمتا
دستة فعل، اسم و صفت قرار گرفتند. در زير دو 

دهندة اين آزمون مورد بحث قرار  تشكيل تكليف
 گرفته است.
هدف از اجراي اين  :واژگانيتشخيص  تكليف

يا گسترة گيري حداقل دانش واژگاني  اندازه تكليف
عبارت ديگر، پس از  كودكان است. بهدانش واژگاني 

مشخص خواهد شد كه آيا كودكان  تكليفاجراي اين 
به صورت  حروفاي از  قادر به تشخيص زنجيره

 ة واقعي در زبان فارسيبه عنوان يك واژنوشتاري 
آميز در  كودكان براي عملكرد موفقيتيا خير.  ندهست
رو  ههاي مورد نظر روب بايستي قبلاً با واژه تكليفاين 

د و آن را در حافظة خود ذخيره كرده شده باشن
هاي گوناگوني  واژگاني به شيوه تشخيص تكليفباشند. 
مانز، ايكمانز،  كيبله/خير (ب تكليفمانند ، شود اجرامي

؛ موچيدا و 2001جانسنز، دارفران، ون د ولد، 
، نرو (پري، روزا و گومزبرو/ تكليف، )2006هارينگتون، 

 وشتارين واژگاني تشخيص تكليف) و 2002
اين   ة). در هم2004بون، باسمن،  سل، ونج(گي

شود كه  مي  اي از حروف به خواننده ارائه تكاليف رشته
لازم به  .واژه  است يا يك واژه باشد يا يك شبه ممكن

كه به است كلماتي ذكر است كه منظور از شبه واژه 
اصلي هستند  ةلحاظ واجي يا نوشتاري شبيه به واژ

بگيرد  آزمودني بايد تصميم .نيستند ولي خودشان واژه
شده يك واژه است يا خير. در   كه آيا حروف ارائه

واژگاني نوشتاري آزمون تشخيص از  پژوهش حاضر،
املايي   ةاست. براي هر واژه يك شبه واژ شده استفاده

از اين موضوع كه  ها شد. آزمودني و واجي ايجاد
 ندداشت ست خبرنيز ه واژه ها شامل شبه فهرست واژه

 .بودنداطلاع  بي ها تعداد آناز  ليو
هدف از اجراي اين آزمون  :واژگاني كاربردآزمون 

كردن اين موضوع است كه آزمودني تا چه  مشخص
به اندازه از كاربرد صحيح و ناصحيح واژه آگاهي دارد. 

 ها واژهي از ا نجيرهپس از تشخيص زعبارت ديگر، 
از نظر  دباي نها، آآزمون اولدر ها  توسط آزمودني
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در تكليف دوم  ها ن كلمههماة صحيح از استفاد توانايي
 كوتاه ارائه ةبه همراه چهار جملهر واژه شوند. ارزيابي 

آموزاني كه  دانشدهد كه  مي  شود. تحقيقات نشان مي 
از بافت  ،دانش واژگاني بيشتري هستند ةگسترداراي 
كنند (كرتيس و همكاران،  بيشتري مي ةاستفاد
هاي  واژهتنها  نهآنها ). 1999؛ شور و كمپ، 1983

هاي  شناسند، اگر با واژه مي بيشتري را در جمله
از دانش بيشتري  ،كنند آشنايي در جمله برخوردنا

 ها برخوردارند. براي استخراج معناي آن واژه
 تري گستردهواژگاني  ةدامنآموزاني كه داراي  دانش

نسبت به  ليفتكاست در انجام اين  ممكن ،هستند
بنابراين براي  .باشندمتمايز آموزان  ديگر دانش

هايي  ده و واژهجملات سا ،جلوگيري از اين مسئله
 ةپايساله در  11تا  9آموزان  دانششدند كه  انتخاب

دانند. بنابراين، هم  آنها را ميسوم و چهارم تحصيلي 
كودكاني كه داراي سطح واژگاني بالا بودند هم 

طور  به ،ح واژگاني پاييني داشتندكودكاني كه سط
بردند. در ساخت جملات تنها  مي مساوي از بافت بهره

جملات   ةهمشد و  استفادهاز تعداد محدودي واژه 
شدند.  ، و تا حدامكان ساده نوشتهخبري، معلوم

هاي نادرست از لحاظ نحوي و ساختواژي  گزينه
، بودند. براي مثال نادرستاما از لحاظ معنايي  درست

، »رود مي قطار«، »خوابد مي قطار«، »خواند مي قطار«
 .»نشيند مي قطار«و 

 روش اجرا
نامة معيارهاي ورود و خروج  ابتدا با استفاده از پرسش

كودك پسر در دو گروه ناشنوا و شنوا  32به پژوهش، 
آزمون يعني اول،  آزمونانتخاب شدند. پس از آن، در 

فارسي از  ةن پايبراساس كتاب واژگاواژگاني  تشخيص
) 1390زاده و همكاران،  زبان كودكان ايراني (نعمت

ه ب واژة واجي و املايي شبه 75انتخاب و با واژه  75
 تكليشدند. اين  فهرست جداگانه تقسيم سه
 شد، بهانجام جلسه  سه درواژگاني)  شخيصت(ف

به  واژه شبه 25واژه و  25طوري كه در هر جلسه 
پس از اتمام در هر جلسه . كودكان نشان داده شد

(كاربرد  دوم تكليفاول، آزمودني بايستي در  تكليف
حاوي همان  تكليفاين كرد.  شركت مي واژگاني)

  ةعنوان واژ ول بها تكليفهايي بود كه آزمودني در  واژه
ها  . قبل از اجراي آزمونواقعي شناسايي كرده بود

اره سط مربي از طريق زبان اشهاي لازم تو دستورالعمل
ها  ، آزمودنيواژگاني تشخيص تكليف. در فراهم گرديد

هايي قرار  ها كه در ستون بايستي با خواندن واژه
. در ابتداي كشيدند ها را خط مي واژه داشتند، دور شبه

آموز با  هر فهرست يك مثال جهت آشنايي دانش
بايد به آن  آزمودني نيز و خود شده بود  آزمون ارائه

درك آزمون توسط وي اطمينان از تا  داد خ ميپاس
اول،  تكليفگرديد. پس از اتمام  حاصل مي

لازم براي اجراي را هاي  دستورالعملآموزان  دانش
واژگاني دريافت  كاربرد تكليفدوم يعني  تكليف
مورد نظر به همراه چهار  واژة تكليفدر اين  .كردند

روي  ،داد در بافت نشان ميرا كاربرد آن واژه جمله كه 
 از. پس از ناپديدشدن واژه شد ارائه مي نمايش فحةص

شد و  مي ، صفحه براي چند ثانيه تاريكة رايانهصفح
 تكليفشد و اين روند تا اتمام  مي ظاهر يبعد واژة

هاي خود را در  ها پاسخ . آزمودنييافت مي ادامه
 كردند. اگر دو گزينه را انتخاب مي نامه وارد پاسخ

دو   ن آنشد تا از بي مي ستهها خوا از آن ،كردند مي
نند و اگر پاسخ را بهترين گزينه را انتخاب ك

صحيح را  ةشد تا گزين ميخواسته از آنها  ،دانستند نمي
با روند اجراي ها  آشنايي آزمودني برايبزنند.  حدس

دو مثال با راهنمايي مربي براي  آزمون قبل از اجرا
 شد. مي  داده ها توضيح آزمودني

 فرصت تصحيح
سؤالاتي كه كودك  هاي ه، نمرفرصت تصحيح فرمول

محاسبه ، به آنها پاسخ نداده استبه دلايل گوناگوني 
در سؤالاتي كه كودكان فرض براين است كه . شود مي

 خواهند مرتكبرا همان تعداد خطايي  ،اند پاسخ نداده
پس از آن از . اند در سؤالاتي كه پاسخ دادهكه  شد

) براي 2002دميرال و ميرا (هيبرتسه، اجدول تصحيح 
واژگاني براي تشخيص  تكليف هاي هتصحيح نمر
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 ةزدن و همچنين شيو  سنجش ميزان حدس
 ةشد. اين جدول بر نظري  استفادههر فرد گويي  پاسخ

 استواراست: يابي علامت
(SDT): ISDT= 1- (4h [1-f] - 2[h-f]{1+h-f}/ (4h [1-f]-[h-f]{1+h-f} 

ميزان  fو  هشدار موفق ميزان hدر اين فرمول 
موفق تشخيص صحيح  هشدار. يك است هشدار كاذب

واژه به عنوان يك ناواژه و حذف آن است.  يك شبه
واقعي  ةتشخيص نادرست يك واژ هشدار كاذب،يك 

. هيبرتسه و واژه و حذف آن است عنوان يك شبه به
) گزارش موفق را به صورت شناسايي 2002همكاران (

واقعي  ةعنوان يك واژدرست يك واژه به 

ها با يك  آزمودنياند كه  كرده . آنها فرضاند كرده تعريف
ها  و ازآن شوند مي رو هواژه به صورت ديداري روب

دهند كه  با پاسخ بله يا خير نشانشود تا  مي خواسته
وجود، در  اين . بادانند يا خير آيا معناي آن واژه را مي

زمان و با هم روي طور هم ها به گزينه اين مطالعه همة
تا  شد ها خواسته شوند و از آزمودني مي صفحه ارائه

، زيرا اين شيوه نسبت به بزنند ها را خط واژه شبه
ميزان هشدار . تراست هاي واقعي طبيعي زدن واژه خط

  داده ها در جدول نشان كاذب و موفق آزمودني
 است. شده

 اي شنوا و ناشنواه ذب و موفق در آزمودنيزان هشدار كاميانحراف معيار  و ميانگين .1جدول 

 انحراف ميانگين ميانگين تعداد گروه 

 هشدار كاذب
 ناشنوا
 شنوا

 هشدار موفق
 ناشنوا

 شنوا

راي تصحيح ب هاي نادرست تصحيح حدسروش از 
  واژگاني استفاده كاربرد خيصتش تكليف هاي هنمر

 ةطور گسترده در زمين است. اين فرمول به شده
اي مورد  هاي زبان و در سؤالات چندگزينه آزمون

). در 2001(بيكمانز و همكاران،  گيرد استفاده قرارمي
براي دادن  k/1ها داراي شانس  اين فرمول آزمودني

هاي موجود  تعداد گزينه kباشند،  پاسخ صحيح مي
 است. 4واژگاني برابر  كاربرد تكليفاست كه در 

 ها يافته
دو گروه از  ةسؤال اول اين پژوهش مربوط به مقايس

تشخيص  تكليفهاي شنوا و ناشنوا در دو  دنيآزمو
هدف از اجراي اين دو است.  واژگاني كاربرد واژگاني و

اژگاني وميزان درك و دامنه به ترتيب بررسي  تكليف

 ياه هميانگين و انحراف معيار نمرها بود.  آزمودني
 2توان در جدول  ها را مي آزمودني ةشد تصحيح
دهد كه  مي نشان مستقل تي آزمون. كرد  مشاهده

شخيص واژگاني ت تكليفآموزان شنوا در انجام  دانش
آموزان ناشنوا از عملكرد بهتري  نسبت به دانش

 علاوه >t ،05/0 sig)159/18=(-809/5د: برخوردارن
 كاربرد تكليفطور معناداري در انجام  اين، آنها به بر 

بهتري  از عملكرد در مقايسه با كودكان ناشنوا واژگاني
بر اين . >t،05/0sig)643/29=(-187/11دبرخورداربودن

نسبت به  آموزان ناشنوا رسد دانش اساس به نظر مي
دارند  واژگاني كمتري  هم دانش آموزان شنوا، دانش

تر عمل  واژگاني خود ضعيف  هم در كاربرد دانش
اند.  كرده

 واژگاني كاربردتكليف واژگاني و  تشخيص تكليفهاي ناشنوا و شنوا در  مودنيميانگين و انحراف معيار نمرات آز .2جدول 

ها گروه  ها تعداد آزمودني   انحراف معيار ميانگين 

 واژگاني تشخيص تكليف
 ناشنوا

 شنوا

 واژگانيكاربرد تكليف
 ناشنوا

 شنوا
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هدف دوم اين پژوهش بررسي رابطه بين دو 
بود. هاي پژوهش  از آزمودنيدر هر دو گروه  تكليف

در دو  تكليفبين دو  رابطة تفاوت ابتدا به بررسي
پرداخته شد تا مشخص گردد كه  نواشنوا و ناش گروه

هاي شنوا  آزمودني تا چه ميزان (برحسب درصد)
با تشخيص صحيح يك  هاي ناشنوا نسبت به آزمودني

 تكليفدر  عنوان يك واژه واقعي زنجيره از حروف به
دوم  تكليفقادر به كاربرد صحيح آن واژه در  ،اول

 آزمودني. براي اين منظور در مورد هر هستند
ي موفق به آزمودن آن شد كه تا چه درصد بررسي

اول و همچنين موفق به  تكليفتشخيص يك واژه در 
 است.دوم گرديده  تكليفرد صحيح آن واژه در كارب

 70موفق به تشخيص كه يك آزمودني  ، اگرلبراي مثا
 70از اين است ه  تشخيص واژگاني شد تكليفواژه در 

واژگاني كاربرد  تكليفدر را  75/66اي برابر  واژه نمره
 35/95او برابربا  اي درصد نمره ،باشد  كرده كسب

درصد از  13/93داد كه در  است. نتايج نشاندرصد 
هاي شنوا پس از تشخيص يك زنجيره  آزمودني ،موارد

صحيح از آن  ةاول قادر به استفاد تكليفاز حروف در 
در درحالي كه اين درصد  .دوم هستند تكليفواژه در 
تفاوت معنادار  اين و درصد بود 90/81نوا افراد ناش

 .است
داد كه عملكرد كودكان در هر دو  نتايج نشان

همبستگي با هم طور معناداري  به تكليف
هاي  دهد. ميزان اين همبستگي در آزمودني مي نشان

و در  tailed-2( sig،*529/0 =r= (035/0ناشنوا 
 در sig=0408/0و  r= 0/22/0شنوا هاي  آزمودني

اگر به اين رابطه  است.شده  داده زير نشان ودارنم
دو  ،شود توجه 1روي نمودار پراكندگي در شكل 

ا ه هبين نمر شد. اول اينكه خواهد موضوع روشن
 .شود مي هاي ناشنوا پراكندگي بيشتري ديده آزمودني
هاي ناشنوا عملكردي مشابه  از آزمودني تعدادي

ديگر از  رخيهاي شنوا داشتند درحالي كه ب دنيآزمو
اشتند. تر از سطح شانس د ها سطح عملكردي پايين آن

اي  شنوا نمره هاي آزمودني دوم اينكه، تقريباً همة
  .اند كرده كسب 60بالاتر از 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 هاي شنواست. آزمودني ةدهند  نشان 2 عدد هاي ناشنوا و آزمودني ةدهند  نشان 1عدد .1 نمودار
 

 10تا  9هاي  آزمودني هاي هميانگين نمر ةمقايس
افزايش دهد كه با  مي نوا نشانسالة ش 11تا  10و ساله 
 يابد. افزايش ميها  واژگاني آزمودني  دانشميزان  سن

شنوا در  سالة 10تا  9هاي  آزمودني هاي هميانگين نمر
 هاي هو ميانگين نمر 87تشخيص واژگاني  تكليف

تصميم  فتكليشنوا در  سالة 11تا  10هاي  آزمودني

اين دو  هاي هبود. ميانگين نمر 90تشخيص واژگاني 
و  02/66ژگاني به ترتيب واكاربرد  تكليفگروه در 

 تشخيص واژگاني در تكليف دراين ميزان . بود 15/80
 در و 62/44 ساله 10تا  9ي هاي ناشنوا آزمودني
در  بود. 62/66 ساله 11تا  10هاي ناشنواي  آزمودني

و  38/38تيب اني اين ميزان به ترواژگكاربرد  تكليف
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سطح دانش  ،بود. بنابراين، با افزايش سن 92/39
يافت، اگرچه  هاي شنوا افزايش مي آزمودنيواژگاني 

 دار نبود. اين افزايش از نظر آماري معني

 واژگاني و كاربرد واژگاني تشخيصها در دو آزمون  آزمودني هاي هميانگين نمر .3جدول 
 آزمونها گروهها نس توليدميانگين 

62/44 تشخيص واژگانيتكليف  ناشنوا 
66/62 

87 شنوا 
90 

38/33 كاربرد واژگانيتكليف  ناشنوا 
39/92 
02/66 شنوا 
15/80 

 گيري بحث و نتيجه
 دامنه و ميزان درك بررسي اول پژوهش حاضر هدف

، از به اين منظورو شنوا است.  كودكان ناشنوا واژگانيِ
ژگاني واكاربرد  تكليفتشخيص واژگاني و  تكليفدو 

واژگاني درك و دامنه به ترتيب براي آزمايش 
 ةگرفت همانند مطالعات صورت. ها استفاده شد آزمودني

كه كودكان ناشنوا  پژوهش حاضر نيز نشان دادقبلي 
داد كمتري واژه هم تعدر مقايسه با كودكان شنوا 

صحيح و ناصحيح   دانند و هم در تشخيص استفاده مي
دامنه به عبارت ديگر،  تري دارند. ها آگاهي كم آن واژه

كودكان ناشنوا در مقايسه با و ميزان درك واژگانيِ 
 كودكان شنوا كمتر است.

شد تا به بررسي  كه در اين پژوهش تلاش دوم اين
در دو  برد واژگانيواژگاني و كار شخيصتبين  ةرابط

شود. سؤالي كه در اين  گروه (شنوا و ناشنوا) پرداخته
شد اين بود كه پس از تشخيص  بخش مطرح

اول،  تكليفها در  توسط آزمودنياي از حروف  زنجيره
تا چه ميزاني قادر به استفاده صحيح از آن واژه ها  آن
 هاي آزمودني داد كه . نتايج نشانهستنددوم  تكليفدر 

تري  واژگاني عملكرد ضعيفكاربرد  تكليفوا در ناشن
تفاوت مشابهي  نيز واژگاني تكليف تشخيصدارند. در 

بتواند  . شانس اينكه يك آزمودنيقابل مشاهده بود
با موفقيت  اول تكليفپس از تشخيص يك واژه در 

دوم باشد در  تكليفدر قادر به استفاده از آن واژه 
 بود.ناشنوا هاي  ودنيآزمشنوا بيشتر از  هاي آزمودني

ناشنوا در  هاي آزمودنيكه اين نتايج نشان داد 
 ةدامنتنها از لحاظ  شنوا نه هاي آزمودنيمقايسه با 

واژگاني ميزان درك واژگاني بلكه همچنين از لحاظ 
همسو . اين نتايج ي برخوردارندتر فنيز از عملكرد ضعي

 كاپنز وگرفته توسط  هاي صورت هاي پژوهش با يافته
و ) 1999( مك اوي و همكاران)، 2010همكاران (
دامنه و حتي اگر  نشان داد كه )2004( مارسچارك

 ،شنوا و ناشنوا يكسان باشد هاي آزمودني اژگانوتعداد 
 و وجود دارد يهاي واژگاني تفاوتدرك بين آنها از نظر 

 تواند ميها  اندك اين آزمودنيزباني دريافت 
تنها  كودكان ناشنوا نه شد.اين موضوع با  كنندة توجيه

ر هم در معرض دانند بلكه كمت تعداد كمتري واژه مي
چنين به نظر اين،  بر  گيرند. افزون ها قرارمي واژه
سرعت رشد و گسترش دانش واژگاني در رسد كه  مي

شنوايشان، در مقايسه با همتايان كودكان ناشنوا 
گسترش دانش واژگاني  كم. دليل سرعت باشد كندتر

آنها  دكان ناشنوا اين است كه واژگان بسيار محدودكو
گيرد. بسامد  قرار مي ر در معرض متون نوشتاريكمت
 هاي مختلف، مواجهه با يك واژه در بافت زياد

يادگيري خصوصيات و مفاهيم مرتبط با آن واژه و 
آن  ةه از آن واژه و معاني چندگانچگونگي استفاد

 .گردد كان ميكودواژگاني  دانشترشدن  موجب عميق
شرط لازم  ،دانش واژگاني دارابودن حداقلِ اگرچه

دانش واژگاني است، مهارت كاربست آن  براي كسب
صحيح به تنهايي كافي نيست. تشخيص اين دانش اما 
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براي  آنالگوي يك واژه و دانستن معناي مجزاي 
كه لازم است ، جملهاما براي درك  ،شروع لازم است

(پل،  را دارا باشدواژه كل دانش چارچوبي كودك 
از اين ). 12: 2010؛ به نقل از كاپنز و همكاران، 1996

يك واژه در  ارتباطدر آموزش واژگان بر  رو، لازم است
. آموزگاران ممكن شودأكيد شبكه معنايي كودك ت
و  هتلفظ و اشارة ها بر شيو است براي آموزش واژه

ه در كودكاني ك در آموزشد (أكيد نماينمعاني آنها ت
 ،كنند مي  كمتري كسب  ةتشخيص واژگاني نمر تكليف

تأكيد شود چراكه آنها حتي قادر ها  بايد بر اين جنبه
 به لحاظ واجي و معنايي تشخيص الگوهاي واژه به

از تأكيد در مراحل بعدي بايد وجود،  باايننيستند). 
 هرويكردهايي كه تنها بر تعريف واژه تمركز دارند ب

نش قبلي كودك، بر ارتباط واژه با دارويكردهايي كه 
مداوم از آن در  ةمكرر با آن واژه، استفادتماس 

قرارگيرد (پل و  ،كند مي هاي مختلف كسب بافت
 ). 1991، گوستافسون

زمون دانش آ اجرايهدف نهايي پژوهش حاضر 
براي سنجش دانش واژگاني  واژگاني به عنوان ابزاري

 تكليفدو   ةمقايس است. اين كار با بوده ها آزمودني
گرفت. نتايج  صورتد واژگاني ركاربتشخيص واژگاني و 

در هر دو گروه  تكليفدو  هايكه نمر داد نشان
 .ا و شنوا همبستگي معناداري دارندناشنو هاي آزمودني

 هاي هنمر اژگانيتشخيص و تكليفكودكاني كه در 
ژگاني او كاربرد تكليفدر  ،كردند مي  كسب بيشتري

توان از  بنابراين، مي. بيشتر بودت هايشان نيز نمره
گيري دانش  براي اندازهتشخيص واژگاني  تكليف
آنها در  هاي هبيني نمر و پيشها  كلي آزمودني يواژگان
گيري  را اندازهتر آنها  يقعمواژگاني  ي كه دانشتكليف

 . كرد استفادهكند،  مي
هاي  آزمودني هاي ه، پراكندگي در نمردوجو  اين با

بود و هاي شنوا  نوا به مراتب بيشتر از آزمودنيناش
ستگي به مراتب بهم ةكنند تواند توجيه همين مي

هاي  در آزمودني تكليفدو  هاي هبين نمر يتر قوي
تواند  تشخيص واژگاني مي تكليفناشنوا باشد. 

شنوا هاي نا اطلاعات كافي را براي تمايز بين آزمودني
دانش  ةدامنبيني  دهد و بهتر قادر به پيش  دست به

  بود.واژگاني در اين گروه 
ضر حاطوركلي، نتايج بدست آمده از پژوهش  به
تنها تعداد  هاي ناشنوا نه دهد كه آزمودني مي نشان

ا از اين آنهميزان درك دانند بلكه  كمتري واژه مي
تشخيص  تكليفبراين، دو  افزونها نيز كمتر است.  واژه

 توان براي ارزيابي ميواژگاني را  كاربردواژگاني و 
شنوا مورد استفاده نا واژگاني كودكان شنوا ودانش 

خوبي براي  واژگاني شاخصتشخيص  تكليفداد.  قرار
 نظر دانش واژگاني افراد ناشنوا به ةگستردادن   نشان
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