
 

 نگاشتیخیتار یکردیرو ،یآموزش تیریدانش مد میچهار اقل
 

 1مقدم آرش رسته

 10/9/97تاریخ پذیرش:  29/1/97 تاریخ دریافت:

 

 چکیده

  حوزه این هاي پژوهش، فهم تطور مفهومی مدیریت آموزشی از مجراي کنکاش در مقاله نیا یهدف اصل

، تعداد در این راستا . استهبهره گرفته شد  2از روش تحلیل استناديمذکور به هدف  یابیدست ي. برااستبوده

هیست »افزار نرم ازمیلادي با استفاده  1900-2015 يهاطی سال« وب او ساینس»شده در مدرک نمایه 9385

 هاي نوانش با عدان میچهار اقل ییاز شناسا یبه دست آمده حاک هاي قرار گرفتند.  یافته لیمورد تحل« سایت

هیم مفا»و « رهبري توزیعی»، «سنتزپژوهی مطالعات اثربخشی مدارس»، «رهبري آموزشی و عملکرد مدرسه»

 مذکور، اقلیم هاي گیري در مورد علل شکل بحث. در پایان، ضمن باشدیم« مرتبط با سازمان آموزشی

 .است شده ارائه کشور داخل در آموزشی مدیریت وضعیت بهبود براي پیشنهادهایی

 یجسنتولید دانش، تحلیل استنادي، علم  ،یعلم تیهو ،یآموزش تیریو مد يرهبرهای کلیدی: واژه

                                                 
 arasteh911@atu.ac.ir. استادیار مدعو دانشگاه علامه طباطبائی  1

2. Citation analysis 

 .یگاشتنخیتار يکردیرو ،یآموزش تیریدانش مد میچهار اقل(. 1397)آرش  ،رسته مقدم

 DOI: 10.22067/fedu.v8i2.72107                                          . 49-65 (،2) 8ت،یو ترب میتعل یمبان نامهپژوهش
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 مقدمه

معلم کلمبیا،  پاول در کالج تربیت 1سترایر کنشگران متقدم مدیریت آموزشی، کسانی مانند جرج

 5ها، الوود کابرلیترین آندر شیکاگو و شاید مهم 4در ویسکانسین، بابیت 3در هاروارد، ادوارد الیوت 2هنوس

. به نظر (Bates, 2010) مدیریت آموزشی را در اوایل قرن بیستم در آمریکا شکل دادند در استنفورد، شاکله

ایر دیریت آموزشی است که تشعشع آن به سهاي مترین بارقهنظر درباره این افراد یکی از مهمرسد، اتفاقمی

بل تأمل نظرها قااست. به طورنمونه، در خصوص تاریخ تولید نخستین آثار، اختلافها سرایت نکرده حوزه

مدیریت »و « 6فصولی در باب اداره امور مدرسه»ها با عنوان است. به باور یکی از پژوهشگران، اولین کتاب
 اند( نگارش شده1882) 9و رواب 8توسط ویلیام هارولد پاین 1882و  1875 هايبه ترتیب در سال« 7مدرسه

(Wall, 2001)مدیریت آموزشی براین بارو است که نخستین  نظران معاصراز صاحب 10. اما فردریک انگلیش

 کتاب دیگري تحت عنوان و 1842در سال  12توسط پوتر و اِمرسون« 11مدرسه و رئیس مدرسه»آثار با عنوان 

-به رشته تحریر درآمده14توسط رندال 1844در سال « 13اي از نظام مدارس عمومی ایالت نیویورکخلاصه»

اي که به بررسی کتب درسی مدیریت آموزشی پرداخته ترین مطالعه. به تازگی در جامع(English, 2002) اند

نسبت  2918در سال  16به ساموئل هال« 15داريهایی در باب مدرسهخطابه»است، نشر آغازین کتاب با عنوان 

 .(Glass, 2004) داده شده است

ز یطلبد، غنا و قوّت مبانی نظري مدیریت آموزشی نهاي موجود که تأمل بیشتري میافتراق افزون بر 

ظري ن عنوان نظریه در مدیریت آموزشی مطرح است، بیشتر جنبهمحل اختلاف است.  به زعم ویلوور، آنچه به

نظر . صاحب(Willower, 1975)عیار باشد  هاي یک نظریه تمامکه  داراي ویژگیو مفهومی دارد تا این

داند؛ زیرا به باور او، این ویژگی و نظري مدیریت آموزشی را دور از انتظار نمی 17دیگري، آشفتگی مفهومی

                                                 
1. George Strayer 
2. Paul Hanus 

3. Edward Elliot 

4. Bobbit 

5. Ellwood Cubberly 

6. Chapters on School Administration 
7. School management 

8. William Harold Pyne 

9. Roub 
10. Fenwick English 

11. The School and The Schoolmaster   

12. Potter and Emerson 
13. A Digest of the Common School System of the State of New-York 

14. Randall 

15. Lectures on School Keeping 
16. Samuel Hall 

17 . Intellectual Turmoil 
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. از نظر (Griffiths, 1979)مدیریت آموزشی نیز وجود دارد  1عنوان منشأ و والد، بهنظریه سازمان يدر حوزه

اي هتلاطم رو، ریشهخود از مبانی نظري برخوردار نیست. از اینگریفیث، مدیریت آموزشی به خودي 

-فوق و با پذیرش نزدیککه به گواه هاي دانش جست. حال آنمفهومی آن را باید در جزر و مد سایر حوزه

( نوشته شده است؛ یعنی نزدیک به سه دهه 1882ترین زمان به حال، اولین اثر مدیریت آموزشی در سال )

منتشر کند. از این منظر،  1911را در سال  «اصول مدیریت علمی» کتاب 2که فردریک وینسلوتیلورقبل از این

بته متأخرین مدیریت آموزشی گرچه رویکرد انتقادي الادعاي این سردمدار نهضت نظریه  محل درنگ است! 

مدیریت آموزشی را بخش اند اما احترام اسلاف خویش را نگاه داشته و و غیرتحصلی در پیش گرفته

 ,Bates)ها و سازوکارهاي سازمان آموزشی متمرکز است دانند که بر دغدغهشده نظریه سازمان میتفکیک

2010). 

-نظرهاي مذکور، هنوز ادراک جامعی از سرشت و چیستی این حوزه به چشم نمیفارغ از اختلاف 

ند و اها قبل استادان مدیریت آموزشی نسبت به هویت مطالعاتی خود بینش صحیحی نداشتهسالخورد. از 

اي )منابع انسانی، طور مشخص در هیچ زمینهبهکردند که قلمداد می 3چیزداناصطلاح همهخود را افرادي به

هایی از این قبیل خ به پرسش. هنوز نیز عالمان این حوزه در پاس(Hills, 1965)مالی و ...( تخصص ندارند 

هاي آن کدامند؟ و مرزبندي و حدودوثغور آن چگونه ترین موضوعمدیریت آموزشی چیست؟ مهم ،که

رو، ابتناء به این حوزه از دانش بشري نه تنها خالی از لطف نیست، . از این(Oplatka, 2009)اند است؟ ناتوان

ناسی، شهاي هستیبدین مفهوم نیست که تاکنون درخصوص جنبه ذکر نکات فوق  بلکه ضرورت دارد.

 -وندشمدیریت آموزشی محسوب میهاي هویت علمی که جملگی از مؤلفه-شناسیشناسی و روشمعرفت

ري علوم رفتا»است. به طورنمونه، اولین اثر در حوزه نظري مدیریت آموزشی با عنوان جد و جهدي رخ نداده 
وپرورش با هدایت دانیل گریفیث توسط انجمن ملی مطالعات آموزش 1964در سال « و مدیریت آموزشی

ها بعد نیز با هدف بررسی تأثیر نهضت نظریه بر مدیریت و سال (Lipham, 1964) استهآمریکا منتشر شد

. پژوهشگر به این (Johnston, 1987)هایی در قالب یک کتاب مستقل منتشر شد آموزشی، مجموعه مقاله

نظر دارد، اما معتقد است به مبانی نظري مدیریت آموزشی امعان  نسق دادنها در راستاي سنخ تلاش

نظرها سخن دیگر، اختلاف، شدنی نیست. بههاگونه خوانشمدیریت آموزشی بر مبناي ایندانش مصورسازي 

زشی گیري تصویر شفاف از مدیریت آموهاي پارادایمیک متفاوت است، مانع از شکلکه منبعث از خاستگاه

                                                 
1 . Parent 
2. Frederick Winslow Taylor 

3. Generalist 



 1397و زمستان  زیی، پا2، شماره 8سال                                      دانشگاه فردوسی مشهدنامه مبانی تعلیم و تربیت، پژوهش   52

-ههاي مدیریت آموزشی تأکید دارند و به حوزتر بر چهره متباین پژوهششده است. این قبیل مطالعات بیش

در خارج ه ک هاي ارزشمند و قابل اعتنایی پژوهشدر عنوان نمونه، اند. بههاي مفهومی مشترک التفاتی ننموده

(Oplatka, 2009)  و داخل کشور(Hosseingholizadeh, Ahanchian, kouhsari, & Noferesti, 2017) 

اشاره شده  مفهومی این حوزه به تفاوت هاي صورت گرفته است،  با کاربست رویکردهاي فلسفی و کیفی

بحث در البته   1در ترسیم وجه اشتراکات بین پارادایمی ناتوان هستند. است. با وجود این، مطالعات مذکور 

اي هسخن از تفاوت دو رویکرد است که هر کدام ساحت دیدگاه کمی یا کیفی نیست بلکه باب برتري

در رویکرد  و تر به ساحت نظر و انتزاع دهند. در رویکرد کیفی و فلسفی، بیشمتفاوتی را مدنظر قرار می

ستند که ایبی هشود. هر کدام نیز داراي مزایا و معتأکید می یتجربی و انضمامجنبه هاي  بر بیش تر کمیّ 

 شرح و بسط آن فراتر از نوشتار حاضر است.

بررسی مجراي را از مدیریت آموزشی بخشی از هویت مفهومی و مرزبندي آن چه مشخص است،  

مدیریت پژوهش هاي پیشینه ، (Oplatka, 2012)شناسایی کرد می توان شده و محل انتشار آنها آثار چاپ

( در جستجوي 2010عنوان نمونه، گلاس و همکاران )آموزشی خالی از این سنخ تاریخ نگاري ها نیست. به 

صاحب و (Glass, 2004) اند رفتهترسیم تاریخ مدیریت آموزشی به سراغ کتاب هاي عمومی این حوزه 

حوزه  اینمقاله هاي از معبر  مدیریت آموزشی و مفهومی میراث فکري درصدد نگاشت نیز دیگري نظران

-مفروضه حاکم بر پژوهش بر این اصل استوار است که به. (Gunter, 2016; Oplatka, 2010) برآمده اند

اي هنگاشتی و فارغ از تفاوتلازم است با رویکردي تاریخ ابتدامنظور بررسی هویت مدیریت آموزشی، 

ده شهاي علمی این حوزه در گذر زمان آگاهی حاصل شود تا از این مجرا،گمپارادایمیک نسبت به پژوهش

راغ رویکردي به سبا چنین بنابراین، پژوهش حاضر مطالعات مدیریت آموزشی در سده اخیر مشخص شود. 

 آنها  امکان ترسیم هاي علمی که به مدد اما مراد از پژوهش پژوهش هاي علمی مدیریت آموزشی رفته است.

قانون »شناسی، قانونی با عنوان ، چیست؟ در علم اطلاعات و دانشمیسر می شود  سیر تاریخی یک حوزه 

هاي علمی وجود دارد که برمبناي آن، پژوهش علمی، مجموعه نوشتارهایی هستند که در نشریه 2«پرایس

-. البته معناي این اصل، نامعتبر دانستن سایر اشکال دانش )کتاب، دست(Hailer, 1968)شوند معتبر منتشر می

 تواند به فهم سیر مطالعات تجربی یکهایی است که مینامه، رساله و مانند( نیست، بلکه یکی از خوانش

بر هاي معتآیا بر پایه مرور مقاله»شود که ین اساس، این پرسش مطرح میحوزه از دانش کمک کند. برا

                                                 
(. مدیریت 1380بند، علی )علاقهاست. رجوع شود به: بند صورت گرفته توسط علی علاقه. اولین تلاش منسجم درخصوص سیر تحول تاریخی مدیریت آموزشی  1

 .155-180، انتشارات سمت. صص تربیتی و قلمرو آنعلوممحمد کاردان و جمعی از نویسندگان، آموزشی. در علی

2. Pric's Criterion  
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در این راستا، از « توان خط سیر مفهومی این حوزه را ترسیم نمود؟مدیریت آموزشی در سده اخیر می

استفاده شده  1هاي استنادي جهان )وب او ساینس(هاي علمی نشریافته در یکی از معتبرترین پایگاهفرآورده

 ند. اها در پرتو مطالعات نظري مدیریت آموزشی مورد بحث و تبیین قرار گرفتهست. در نهایت، یافتها

 

 مرور ادبیات پژوهش

اي در حوزه مدیریت آموزشی در مقیاس جهانی و داخلی نمود، تاکنون مطالعه ادعاتوان به جرأت می

مطالعات متعددي درخصوص تولید دانش است. هرچند، با رویکرد موردنظر این پژوهش صورت نگرفته 

که در ادامه بدان اشاره  اما مطالعات مذکور از بسیاري ابعاد اندانجام شده 2مدیریت آموزشی در سطح جهانی

، ضمن مرور جامع مطالعات مذکور، تعداد چهل حاضر در پژوهشبا پژوهش حاضر متفاوت اند خواهد شد،

شناسایی شدند که به طورخلاصه به برخی از آنها در  2015تا  2010و چهار پژوهش مرتبط در فاصله زمانی 

 (  اشاره شده است. 1جدول )

 
 گرفته در خارج از کشورهای صورت( پژوهش1جدول شماره )

 افزار نرم روش ها داده منبع دامنه زمانی گران پژوهش فیرد

1 )Duen Lee, McLee , & Hao Chen, 
2014( 

2013-2004 SCI-SSCI تحلیل استنادي Excel 

2 )Tai  , Lee, & Lee, 2014( 2011-2002 SCI-SSCI ياستناد لیتحل UCINET 

3 )Hallinger & Chen, 2014( 2012-1995 محتوا تحلیل هیهشت نشر Publish or 

Perish 
4 )Hallinger, 2013( 2012-1960 افزار فاقد نرم مند نظام تحلیل نشریه نه 

5 )Hallinger & Bryant, 2013( 2011-2000 محتوا تحلیل هینشر هشت Publish or 
Perish 

6 )Hallinger, Lee, & Szeto, 2013( 2012-1995 محتوا تحلیل هیهشت نشر Publish or 

Perish 
7 )Oplatka, 2013( 2012-1995 افزار فاقد نرم محتوا تحلیل هینشر هشت 

8 )Tony & Megan, 2012( 2012-1972 CCEAM افزار فاقد نرم محتوا تحلیل 

9 
)Ross, 2012( 

2012-1972 EMAL 
محتواي  تحلیل

 کیفی
 افزار فاقد نرم

10 )Oplatka, 2012( 2011-1963 JEA افزار فاقد نرم محتوا تحلیل 

 

                                                 
1. Web of Science (WOS) 

 است. رجوع شود به: صورت گرفته (Philip Hallinger) و فیلیپ هالینگر (Izhar Oplatka) هاي مذکور توسط ازهار اپُلاتکا بیشتر پژوهش.  �
Oplatka, I. (2010). The legacy of educational administration: A historical analysis of an academic field: Peter Lang. 
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ه نظر ب پژوهش حاضر ناتوان هاي پیشین در پاسخ به پرسشمطالعههاي چنانکه اشاره شد، یافته

یشتر ها بشود. این پژوهشهاي موردنیاز مربوط میدر سطح گردآوري داده به تفاوت،رسند. دلیل نخستمی

طور قطع، دانش یک حوزه، خاص متمرکز شدند. به هاي مندرج در یک یا چند نشریهبر مفاهیم و موضوع

 دوره نکوتاه بودهاي مطالعات مذکور، یابند. از دیگر کاستیظهور نمیهاي چند نشریه ب مقالهتنها در قال

رخ جامع از مطالعات مدیریت ها درصدد ترسیم نیمیک از پژوهشبر این، هیچاست. علاوه زمانی پژوهش 

اه استنادي و استفاده از پایگ ، گستردگی قلمرو زمانی، جغرافیاییازجملهبنابراین، مواردي اند. آموزشی نبوده

هاي مشابه توان در زمره نقاط قوت و متمایز پژوهش حاضر از سایر پژوهشمعتبر )وب او ساینس( را می

( محل بحث است. 1پژوهش شماره دو در جدول ) ازجملهها البته، اعتبار نتایج برخی پژوهشقلمداد نمود. 

ترین مهم ها پی برد، به طورنمونه،توان به غیرمرتبط بودن آنمی هاي این مطالعه به سهولتبا نگاهی به یافته

ر، است. از طرف دیگهاي پزشکی و پرستاري قرار گرفته هاي مدیریت آموزشی در حوزهمنابع و نشریه

  1اند.عنوان نویسندگان پراستناد شناخته نشدهیک از اندیشورزان مدیریت آموزشی، بههیچ

طور مستقیم به بررسی و سنجش دانش مدیریت آموزشی اي بهمطالعهدر داخل کشور، تاکنون 

ت اساي میراث علمی جهانی این حوزه مورد مداقه قرار گرفته است. البته به تازگی در مقالهنپرداخته

(Rastehmoghadam, Abbaspour, & Jalali, 2016).  در مجموع، با نظر به قلت پیشینه تجربی در داخل

 کشور، امکان ارزیابی میسر نیست.

 
 روش پژوهش

شناسی علم اطلاعات و دانش ،سنجیکه در حوزه علم  2استنادي تحلیل روشدر این پژوهش، از 

. دارد تعلق گراییاثبات اردوي به کپارادایمی مبانی لحاظ به روشاین . استمتداول است، بهره گرفته شده 

 1900-2015 هايطی سال« ساینس او وب» در شده نمایه مدرک 9385 تعداد شامل پژوهش نمونه و جامعه

 او وب» استنادي پایگاه از .شد استفاده «سایتهیست» افزارنرم از هاداده تحلیل منظوربه. بودند میلادي

 جینتا يبندقهطب امکان گسترده، یموضوع و یزمان پوشش داشتن ،یجهان تیمقبول و تیاهم دلیل به «ساینس

  .شد استفاده هاداده استخراج منبع عنوانبه موردنظر یگرفتن خروج تیو قابل
 

                                                 
 لیاست که به دل منتشر شده International Journal of Organizational Innovation (IJOI) مذکور در نشریه ذکر است، مقاله لازم به. �

 شود.معتبرنبودن در پایگاه استنادي وب او ساینس نمایه نمی

2. Citation analysis 
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 هایافته

ایت، سافزار هیستو تحلیل آن به کمک نرم« وب او ساینس»ها از پایگاه استنادي پس از اخذ داده

ها حاکی از این است که مدیریت آموزشی در سیر تحولات مفهومی سده اخیر، چهار اقلیم دانش را یافته

هاي نظري دارد که به لحاظ معرفتی، منظومههاي علمی اشاره است. اقلیم دانش به خوشهتجربه نموده 

ه ها براساس میزان پیوند )استناد( مدارک به یکدیگر است کگیري اقلیمدهند. شکلمنسجمی را تشکیل می

ها از مجراي مطالعه چکیده و محتواي گذاري  هر یک از اقلیمشود، اما نامافزار مشخص میاز طریق نرم

دي پژوهشی مناست که نیازمند آشنایی پژوهشگر با نویسندگان و علاقههاي آن اقلیم صورت گرفته مقاله

 آنها است. 

ش است. اولین اقلیم دانهاي چهارگانه دانش مدیریت آموزشی به تصویر کشیده شده ( اقلیم1در شکل )

 1970هاي به دامنه زمانی بین سالمدرک را در خود جاي داده است و با توجه  کیویسمدیریت آموزشی، تعداد 

مشخص شد، حدود چهل  این اقلیم شود. در بررسی محتواي مدارکترین اقلیم محسوب می، طولانی2012تا 

اند. سایر آموزان پرداختهو ارتباط آن با عملکرد مدرسه و دانش 1طور مستقیم به مفهوم رهبري آموزشیدرصد به

ماهیت »و « 2داريمدرسه»، «آموزش و یادگیري الکترونیکی»، «ازي مدارسبهس» هایی ازجملهمدارک به موضوع

توسط فیلیپ  1998ایاست که در سال در این اقلیم، مقاله نقطه عطفاند. پرداخته« مفهومی مدیریت آموزشی

است. این مقاله بیشترین میزان پیوند با سایر مدارک منتشر شده « 3مدرسه یدر اثربخش رانینقش مد»هالینگر با عنوان 

 را دارد. 

                                                 
1. Educational Leadership 
2  . School Keeping 

3. Exploring the principal's contribution to school effectiveness 
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 چهار اقلیم دانش مدیریت آموزشی -1 شکل

شکل گرفته است و شامل چهارده  2004-1986هاي دومین اقلیم دانش مدیریت آموزشی بین سال

سازي اثربخشی مدرسه متمرکز است. باشد. دال مرکزي مدارک این اقلیم بر سنتزپژوهی و مدلمی مدرک

 «سازي آماري در مطالعات اثربخشی مدرسهمدل»به موضوع  1986در سال  1تکین و همکارانآیبه طورنمونه، 

ده و موضوع مقاله توجه نمو «نقش روش در مطالعات اثربخشی مدارس»( به 1997) 2اند. گلداشتینپرداخته

 است.  بوده« هاي اثربخشی مدارس طی سی سالسنتز یافته» 2002در سال  3راتر

و شامل سیزده مدرک شکل گرفته  2008-1984هاي سومین اقلیم دانش مدیریت آموزشی، طی سال

پرداخته  5به مفهوم رهبري توزیعی 2002است که در سال  4باشد. پراستنادترین مدرک، مقاله پیترگرونمی

مین است. دو دادهاست. این مدرک با داشتن پیوندهاي فراوان با سایر مدارک، محتواي این اقلیم را شکل 

 نوشته شده« هارهبري اشتراکی در تیم»با عنوان  2007در سال  6مدرک مهم نیز توسط کارسون و همکاران

                                                 
1. Aitkin  
2. Goldstein 

3. Rutter 

4. Peter Gronn 
5. Distributed Leadership 

6. Carson 

 اقلیم اول اقلیم دوم اقلیم سوم اقلیم چهارم
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 .اندکردهیعی و اشتراکی توجه ( نیز به تشریح مفهوم رهبري توز4550و  4153است. سایر مدارک )

گردد و برمی 2009-1991هاي گیري آخرین اقلیم دانش مدیریت آموزشی به سالزمان شکل

که اقلیم مذکور داراي بیشترین تعداد مدرک است اما مدرک است. با وجود این دو و نوددربرگیرنده تعداد 

فاهیم م مطلوبی ندارد. در این اقلیم بهضعیت سازي وبه لحاظ برقراري پیوند بین مدارک و توانایی شبکه

ر به طورنمونه، تنها تعداد چهارده مدرک با یکدیگ است.متنوع و البته مرتبط با سازمان آموزشی توجه شده 

( 5575، 3813، 3167، 2880پیوند دارند که در این میان، بیشترین میزان ارتباط مربوط به چهار مدرک )

(، 3663و2628گذاري آموزشی )اقلیم مورد توجه قرار گرفتند، عبارتند از: سیاستاست. مفاهیمی که در این 

هاي (، محیط سازمان3167و  3813آموزان ) تحصیل دانش(، ترک2800و 5575جو و اندازه سازمانی )

( فهرست نویسندگان و مدارک 2(. در جدول )5304هاي نوین در کلاس )آوري( و فن3592آموزشی )

، هاي مذکور آمده استمقاله است. چنانکه در عنوانهاي دانش نشان داده شده ه تفکیک اقلیمپراستناد ب

 طور کامل از یکدیگر متفاوت اند.هاي مذکور بهفضاي دانش و پژوهش در اقلیم
 های دانش: نویسندگان و مدارک پراستناد به تفکیک اقلیم2جدول 

 اقلیم عنوان مدرک نویسنده ردیف

1 (Aitkin & Longford, 1986) Statistical modeling issues in school effectiveness  3 

2 (Gronn, 2002) Distributed leadership as a unit of analysis 2 

3 (Carson, Tesluk, & Marrone, 2007) Shared leadership in teams: An investigation 2 

4 (Hallinger & Ronald, 1996) Reassessing the principal's role in school 

effectiveness   1 

5 (Spillane et al., 2004) Towards a theory of leadership practice 1 

6 (Lee & Smith, 1997) High school size  Which works best  4 

7 (Hallinger & Heck, 1998) Exploring the principal's contribution to school 

effectiveness: 1980-1995 1 

8 (Day, Gronn, & Salas, 2004) Leadership capacity in teams 2 

9 (Lee & Burkam, 2003) Dropping out of high school: The role of  4 

10 (Rumberger & Thomas, 2000) The distribution of dropout and turnover rates 
among urban and suburban high schools 4 

 

 نتیجه

ود ب ي دانش مدیریت آموزشی در سیر تطور تاریخی آن بروندادهاهدف اصلی این مطالعه، تأملی بر 

هاي به دست آمده حاکی از تري از این حوزه حاصل شود. یافتهتر و دقیق، بینش شفافرهگذرتا از این 
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باشد. پرسشی که اکنون محل بحث است، دانش در حوزه مدیریت آموزشی می وجود چهار اقلیم مستقل

هاي افتهتوان یهاي مذکور است. به دیگر سخن، چگونه میگرفتن اقلیمیابی دلایل احتمالی نضجریشه

اره هایی اشپژوهش را در بستر تحولات نظري و مفهومی مدیریت آموزشی معنادار ساخت؟ در ادامه، به رگه

 .اندتوجههاي نظري و مفهومی مطالعات حوزه مدیریت آموزشی قابل مثابه بیخ و بند که بهشومی

، «وزشرهبري آم»هایی ازجمله تر ذکر شد که در اولین اقلیم دانش مدیریت آموزشی به موضوعپیش

د مفاهیم نیاواقع، باست. به ی عملکرد مدارس توجه شدهطورکلبهو « پیشرفت تحصیلی»، «اثربخشی مدارس»

بار  در گزارش و اصلاحات آموزشی در آمریکا دارد که براي اولین« 1نهضت اثربخشی»این اقلیم، ریشه در 

ضت گیري این نهتوسط کمیته ملی تعالی آموزش انعکاس یافت. چندین جریان در شکل 2«ملتی در خطر»

 ولت در امور مدارس )ازجمله تعیینهاي بیش از اندازه دتأثیرگذار بودند. جریان نخست، اعتراض به دخالت

بردن به نقش مهم معلمان در شناسایی و بهبود نوع کتاب درسی، روش تدریس و مانند( و دومین جریان، پی

 -3جیمز کلمن-شناس شهیر آمریکایی. علاوه براین، نتایج مطالعات جامعه(Wall, 2001)امور آموزشی بود 

عیت آموزان به وضکننده موفقیت تحصیلی دانشترین عوامل تعییننشان داد، برخلاف تصور عامه، مهم

اي هدارند. بر اساس یافتهشود و مدارس نقش چندانی در این زمینه ناقتصادي و فرهنگی والدین مربوط می

هاي ضعیف، قوانین متعددي در آمریکا به تصویب رسید تا با او و در راستاي حمایت از فرزندان خانواده

ونه گهاي محروم، از ایجاد نابرابري جلوگیري شود. باوجود اینخانواده به فرزندان 4هاي جبرانیارائه آموزش

هاي مدنظر را محقق نمایند. از مل کارآمد نبوده و نتوانستند هدفهاي تقنینی، همچنان مدارس در عاقدام

-ی از پژوهشآموزان موجرو، در دفاع از حیثیت و اثربخشی مدارس و تأثیر آن بر پیشرفت تحصیلی دانشاین

 ,Edmonds)منتشر شد  -پدر نهضت اثربخشی -ها آغاز شد. اولین آثار در این زمینه توسط ران ادموندز

هاي مدارس اثربخش در آمریکا بود و همزمان با مطالعات او، در او درصدد شناسایی ویژگی  .(1979

هاي مدارس اثربخش مشغول بودند. نتایج این مطالعات در انگلستان نیز گروهی به پژوهش درباره ویژگی

وطه در آمریکا و هاي مربمنتشر شد. در مجموع، پژوهش« 5هزار ساعت پانزده»در کتابی با عنوان  1979سال 

. چنانکه (Lezotte, 2001)قوي برخوردار هستند  6انگلیس نشان دادند، مدارس اثربخش از مدیریت آموزش

اشاره شد، رواج مفهوم مدیریت آموزش برآمده از نهضت اثربخشی مدارس است. البته بعدها مدل مذکور 

                                                 
1  .  Effectiveness Movement 
2. Nation at Risk 

3. James Coleman 

4. Compensatory Education 
5. Fifteen Thousand Hours 

6. Instructional Leadership 
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ر پایه ربی متعددي بشد و مطالعات تج سازي( توسط هالینگر در آسیا بسط دادهو نحوه سنجش آن )مقیاس

 ,Hallinger)است . به تازگی نیز این الگو در ایران آزمون شده (Hallinger, 2000)آن طراحی و اجرا شدند 

Hosseingholizadeh, Hashemi, & Kouhsari, 2017) . 

 ه پژوهشگران با هدفتأمل بر محتواي دومین اقلیم دانش مدیریت آموزشی حاکی از این است ک

ب و هایی مانند اثربخشی مدارس درصدد ترکیترسیم انباشت دانش مدیریت آموزشی و با تأکید بر موضوع

ها گیري اقلیم مذکور، حجم بالاي پژوهش، دلیل شکلگریدعبارتبهاند. ارزیابی مطالعات پیشین برآمده

و استخراج الگوهاي کلان از مطالعات  درخصوص مفاهیم فوق بوده که پژوهشگران را به سوي ترکیب

 ر،گنیهال پیلیفنظرانی ازجمله است. نکته حائز اهمیت در این اقلیم، حضور صاحبمتعدد هدایت کرده 

 اند.ست که بر غناي محتوا و دانش آن افزودها ثوودیل کنثو  هک رونالد

وزیعی ویژه رهبري ترهبري بهروح حاکم بر محتواي سومین اقلیم دانش مدیریت آموزشی بر مفاهیم 

گردد برمی 1954در سال  1است. پیشینه این مفهوم به مطالعات گیپهاي آموزشی متمرکز در سازمان

(Gronn, 2000) هاي هاي مهم در مدیریت و سازمانعنوان یکی از موضوعو از اواسط دهه نود میلادي نیز به

 Tian, Risku , & Collin)است و هارتلی مطرح شده  4هریس 3بوش، 2رادي ازجمله بُلدن،آموزشی توسط اف

و  یکه قدرت رهبري نه برگرفته از خصوصیات شخصبه اینطور خلاصه، این مفهوم اشاره دارد . به(2016

-نه مشتق از ساختار رسمی سازمان است بلکه رهبري یک فرآیند اجتماعی گروهی است که از مجراي کنش

. گرچه چرخش نظري از رویکرد مدیریت به سوي مفهوم (Bolden, 2011)شود هاي بین افراد حاصل می

 ,Hallinger & Chen, 2014; Scott)است هاي اخیر در مدیریت آموزشی بوده رهبري، یکی از پیشرفت

مفهوم رهبري توزیعی در مطالعات مدیریت آموزشی است. به نظر . اما آنچه قابل تأمل است، غلبه (2016

طرف به دلیل ظرفیت بالاي آن در بازطراحی مدارس رسد، ظهور این مفهوم در آمریکاي شمالی از یکمی

هوم ، ماهیت مفگریدانیببهاست. هاي مفهوم مدیریت آموزش بوده و از سوي دیگر، واکنش به کاستی

ه مدیران کطورينش  هالینگري، حاکی از استیلاي رویکردِ بالا به پایین است. بهمدیریت آموزش با خوا

یري گیادگیري برخوردار هستند. بنابراین، شکل-مدارس از قدرت و اختیار بسیار زیاد در فرآیند یاددهی

ریکاي هاي آموزشی آمگرا در فضاي سازمانو رهبري تحول 5مفاهیمی از قبیل رهبري توزیعی، رهبري معلم

                                                 
1. Gibb 

2. Bolden 

3. Bush 
4. Harris 

5. Teacher Leadership 
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. گذر از عصر مدیریت به رهبري در (Hallinger, 2003)هاي مفهوم مذکور بود واکنشی به نارسایی شمالی

( 1985) 1بتدا توسط باسگرا که اهاي آموزشی قدمت زیادي ندارد. به طورنمونه، مفهوم رهبري تحولنظام

هاي آموزشی مورد بازنگري قرار گرفت توسط لیثوود، متناسب با شرایط سازمان 2000مطرح شد، در سال 

.کانون توجه این مفهوم برخلاف مدیریت و حجم زیادي از مطالعات مدیریت آموزشی را تحت تأثیر قرار داد

کز دارد و درصدد توسعه ظرفیت سازمانی مدارس بر سطح کلان تمر -که بر سطح خرد تأکید دارد-آموزش 

هاي ایجاد زاره. همچنین، گ(Leithwood & Jantzi, 2000)یادگیري است -منظور تسهیل فرآیند یاددهیبه

و رهبري اشتراکی از دیگر مفاهیمی بودند که در راستاي جبران نقصان مفهوم مدیریت   2توانمندي در مدارس

هاي ذکر است، تأکید بر نقش رهبري در هدایت نظام. لازم به(Lambert, 2002)آموزش نضج گرفتند 

 در بسیاري از« اري آموزشیگذرهبري و سیاست»آموزشی منجر به تغییر عنوان مدیریت آموزشی به 

 .(Rasteh moghadam et al., 2016)است هاي معتبر جهان شده دانشگاه

 سازمان و تیریمد با مرتبط میمفاه و هاتیگرچه به واقع ،آموزشی ریتیمد دانش میاقل نیچهارم در

 ریتیدم یآت مطالعات يبرا یروشن يهاافق ددهندهینو میاقل نیا عهیطل و به نظر است توجه شده یآموزش

شتر است و بیشده و منسجمی در این خصوص شکل نگرفته واقع، دانش انباشتهباشد، اما، در  آموزشی

دهد، ها نشان میهاي سایر پژوهشطور که یافتهصورت پراکنده و موردي انجام شدند. همانها بهپژوهش

، از این شاخه (Bridges, 1982)، فقدان انباشتگی دانش (Campbell, 1979)هاي موردمطالعه تنوع موضوع

 ,Hallinger & Chen)دانش  ننامتوازن بود، (Ogawa, Goldring, & Conley, 2000)به آن شاخه پریدن 

حاکی از  (g & Bowers, 2016Wan) 3بودنو متخلل (78Hoy, 19)فضاي نقادي  رنگ بودنکم، (2014

هاي وهش، آنها به ندرت پژگریدانیببهمتأخر مدیریت آموزشی است.  پژوهشگراننوعی آنومی علمی در بین 

تا  هاي پیشین نیستهاي پژوهشصورت مستمر و متکی بر یافتهاند. فرآیند پژوهش بهیکدیگر را دنبال کرده

رسد، تنوع مفاهیم و فقدان خط سیر پژوهشی روشن د. به نظر میکلیتی معنادار شکل بگیر رهگذراز این 

است. هاي اخیر در حوزه مدیریت آموزشی بوده در سال 4یکی از دلایل انتشار اندک مطالعات مروري

-ست، بهاها، فرصت انجام مطالعات مروري را از بین برده ، پراکندگی و انسجام اندک پژوهشگریدانیببه

هاي نشریه مدیریت و رهبري آموزشی به مرور و نقد اخیر، تنها ده درصد از مقاله ر دههکه طی چهاطوري

اي که در پنجاه و دو سال و از حدود ده هزار مقاله (Tony & Megan, 2012)اند ادبیات پژوهش پرداخته

                                                 
1. Bass 

2. Building Leadership Capacity in Schools 
3. Porous 

4  . Literature Review 
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ها در زمینه مدیریت آموزشی ( منتشر شدند، تنها تعداد سی و هشت مقاله به مرور پژوهش1960-2012)

 . (Hallinger, 2013b)شناسی دچار نقصان هستند د که بسیاري از آنها نیز از نظر روشانپرداخته

اما با دقت در تاریخ  اشاااره شااد، نمایی از بروندادهاي مدیریت آموزشاای در سااده اخیر بودآن چه 

شدند. در بیان گیري اقلیمشکل ست که جملگی آنها بعد از دهه هفتاد میلادي متولد  این امر ت عل ها مبرهن ا

صیمی ص شی و توان به تخ شریه به دنبالشدن مدیریت آموز شار طیف وسیعی از ن ا طی دهه هها و مجلهآن انت

شصت میلادي به بعد اشاره کرد. بر پایه این استدلال، دامنه )قلمرو( زمانی برخی مطالعات که درصد توصیف 

 ,Gunter, 2016; Oplatka)هاي دانش و تاریخچه مفهومی این حوزه بعد از دهه شصت میلادي برآمدند بنیان

 ، قابل توجیه است. (2010

چندین استنتاج است. نخست، در هاي دانش مدیریت آموزشی حاوي براین، تأمل بر اقلیمعلاوه

است. این امر بدین معنی است که ها به مفاهیم مرتبط با سازمان مدرسه و آموزش توجه شده تمامی اقلیم

هاي غیرمرتبط خودداري اند و از انجام پژوهشپژوهشگران مدیریت آموزشی به حوزه مطالعاتی خود واقف

وم رهبري آموزشی بر مطالعات این حوزه است. گرچه یکی از اند. نکته دوم، حاکمیت و استیلاي مفهنموده

، اما (Oplatka, 2010)است نظران توجه به این مفهوم را از جنبه سیاسی و ایدئولوژیک تحلیل کرده صاحب

دهد اندیشورزان این حوزه به اهمیت و برتري رویکرد رهبري )در مقایسه با تأکید بر این مفهوم نشان می

ند. احلی جهت اثربخشی مدارس در مطالعات خود بدان التفات نمودهعنوان راهو به رویکرد مدیریتی( پی برده

هاي دانش مدیریت آموزشی است. در واقع، ماهیت گرا در اقلیملنکته سوم، غلبه فلسفه پراگماتیسم و عم

ها حاکی از آن است که این پژوهشگران مدیریت آموزشی در جستجوي مفاهیم و الگوهاي کاربردي اقلیم

هاي نظري و انتزاعی توجهی و عملی جهت حل مشکلات و مسائل در عرصه عمل بوده و چندان به موضوع

آفرینی و تأثیرگذاري نهضت نظریه )طی دهه پنجاه تا هفتاد میلادي( بر رم، عدم نقشاند. نکته چهانداشته

ک از یهاي دانش مدیریت آموزشی است. در تأیید این استدلال همین بس که هیچگیري اقلیمجریان شکل

-گرفتهن هاي مهم مدیریت آموزشی که طی دوره نهضت نظریه منتشر شدند، در زمره منابع پراستناد قرارکتاب

هاي آموزش هاي مذکور به سازماناقلیمکه، در . نکته آخر این(Rastehmoghadam, et al., 2016)اند 

هاي آموزشی غیررسمی، انواع یک از آنها به سازماناست و در هیچرسمی و مفاهیم مرتبط با آن توجه شده 

-ست. به نظر میادبستان، دبستان، متوسطه، به شکل تخصصی توجه نشده هاي آموزشی از قبیل پیشسازمان

هاي خاصی از مدیریت آموزشی هستند که تاکنون تلف نیازمند گونهها و سطوح آموزشی مخرسد، سازمان

ز ا فاصله گرفتناند. در مجموع، مدیریت آموزشی در مقیاس جهانی در حال مورد توجه قرارگرفته کمتر
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مفهومی و حرکت به سوي رویکرد کاربردي و تجاري است. بخشی از این امر به واسطه  -هاي نظري جنبه

ظریه و بخش دیگر در اثرپذیري مدیریت آموزشی از فلسفه اقتصاد بازار آزاد در آمریکا ناکارآمدي نهضت ن

 است.و اروپا است که مدیریت آموزشی را نیز به رویکردهاي بازاري و ابزارگرایانه نزدیک کرده 

ویر بدون شک، منحصرترین و بهترین تصنمایی که از مدیریت آموزشی در این نوشتار توصیف شد، 

به  اتکاترین آنها، هایی است. ازجمله مهمها داراي محدودیتمانند همه پژوهش از آن نیست و ممکن 

عام و  طوری بهعلوم انسانکه، رسانه اصلی تولید دانش در هاست. حال آنعنوان منبع دادههاي علمی بهمقاله

ی این، آگاهی از سیر مطالعات تجربوجود ها هستند. با ها و دستنامهطور خاص، کتابدر مدیریت آموزشی به

-مدیریت آموزشی و مشاهده رویش و ریزش مفاهیم که در این مقال مورد توجه قرار گرفت، خالی از درس

آموزي  براي محافل علمی مدیریت آموزشی در داخل کشور نیست. اندیشورزان مدیریت آموزشی شایسته 

 توجه نمایند:  هاي تجارب جهانیعنوان آموزهاست به نکات زیر به

مفاهیم و روندهاي مطالعاتی حوزه مدیریت آموزشی مبرهن است، مفاهیمی از قبیل بر   تأملبا 

 هاي اجتماعی و سیاسی جامعهدر پاسخ به گفتمان« عملکرد مدارس»، «اثربخشی مدارس»، «رهبري آموزشی»

تنها به ي نهارساخت و یاجتماع استلزامات فهم بدون میمفاه گونهنیا واردات و دیتقلاند. بنابراین، متولد شده

نی و افزایش هاي تزئیپیشبرد مدیریت آموزشی در داخل کشور کمک نخواهد کرد بلکه منجر به تولید مقاله

-ورزان این حوزه، پیش از تنقیه مفاهیم و تعریف پروژهصادرات مقاله خواهد شد. بنابراین، لازم است اندیش

نظري خارج شوند و پا به عرصه عمومی جامعه بگذارند و زمینه طرح و پذیرش  هاي مطالعاتی از برج و عاج

هاي پژوهشی از ها و فعالیتگذاري فراهم آورند. همچنین، در تنظیم برنامهمفاهیم را در عرصه سیاست

-هپژوهی اجتناب شود تا بدنه دانش مدیریت آموزشی در ایران امکان حیات یابد. راکاري و پریشانپراکنده

و مراکز علمی متولی مدیریت آموزشی است تا هر  هاپژوهش ملی میان دانشگاه کارمیتقسکار این امر اتخاذ 

-هاي پژوهشی طی مسیر نمایند. با گذشت بیش از پنج دهه از شکلیک به تناسب علائق در یکی از دالان

نجش بدنه دانش این حوزه شود، پژوهشی در باب سگیري حوزه مدیریت آموزشی در ایران، پیشنهاد می

صورت پذیرد تا از خلال آن روند تحولات مفهومی و تجربی مدیریت آموزشی به تصویر کشیده شود. 

استفاده نمود. در نهایت،   1توان از پایگاه استنادي علوم جهان اسلام، میازیموردنهاي منظور استخراج دادهبه

ر شده دهاي درسی مدیریت آموزشی به مفاهیم مطرحمهها و برناشود پژوهشگران در پژوهشپیشنهاد می

اندیشان در مطالعات اخیر، بذر امید و بهبود را در برهوت هاي چهارگانه  توجه نمایند. خوشبختانه، چارهاقلیم

                                                 
1  .  http://www.isc.gov.ir 
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، باشد (Hosseingholizadeh, Ahanchian, kouhsari, & Noferesti, 2018)اند فعلی این حوزه نشاء کرده

 که مثمرثمر افتد.
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