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و  یمیبا عملکرد ت داری دین نیب یهمبستگ
 یها یدر چارچوب باز یفرد ماتیتصم

 رهنفدو  یرفتار
 02/20/6932: پذیرشتاریخ  02/20/6930تاریخ دریافت: 

 *البنین جلالی ام  ___________________________________________________________________ 
 **زهرا نصراللهی
 ***مجید هاتفی مجومرد

 چکیده
بذر   یمذ یت هذ   ایذ گذره    هذ   ماتیتصذم  یگذاار راث دهد، یرخ م یمیکار ت یها طیکه در مح یاز مسائل یکی

گذره    یاز اعضذا  یکیکه  شود یم لیبه معضل تبد یهقت یاثرگاار نیاست. حال ا گرید یها گره  ه   یتصم

  یتصذم  نیذ گذره  از ا  یاعضذا  ریاگذر سذا   طیشذرا  نیارائه کند. در ا یکار کمتر شتر،یپاداش ب افتیدر قبال در

 نیذ افول خواهد کذرد. در ا  یمیعملکرد ت ای ندیبرآ تیرا انتخاب کنند، در نها یره طفر  زیکرد  ه آنها ن تیتبع

ه  سذتا یده نفذر  کذه کامذل، ا    یهذا  یه انجام بذاز  یشگاهیآزما طیراستا مطالعه حاضر بر آن شد با استفاد  از مح

 جیبپذذردازد. نتذذا یفذذرد ماتیه تصذذم یمذذیبذذا عملکذذرد ت داری دیذذن یگهمبسذذت یتمذذام ه ناتمذذام بذذه بررسذذ ،ایذذپو

تذشش کننذد    کنیکه هر ده باز یمیمشاهد  نشان داد که درصد مشارکت ت 1282نمونه ه  281از  آمد  دست به

 دیذ نشذان داد کذه تول   جیمتوسط ه ک  اسذت. در ماابذل نتذا    داری دین یها فیاز ط شتریبالا ب داری دین فیدر ط

بذالا ه متوسذط اسذت.     داری دیذن بذا سذطح    کنذان یباز یمیت دیاز تول شتریب ،ک  داری دینبا سطح  کنانیباز یمیت

بالا در هنگذام   داری دیننشان داد که افراد با سطح  زیافراد ن  یبا تصم داری دین یاز همبستگ آمد  دست به جینتا

امذا در  ؛ انذد  گرفتذه   یصذم طذور مسذتال ت   نداشذته ه بذه   یخاصذ  یریگره  خود اثرپذا  ه   یاز تصم اد،یپاداش ز

  ه بالا مشاهد  شد.  نییهمزمان در هر ده سطح پاداش پا یاستاشل فاط در باز نیمتوسط، ا داری دین

                                              
 .زدیدانشگاه  ،یو حسابدار تیریاقتصاد، دانشکده اقتصاد، مد یادکتر یدانشجو .*

Email: omijalali@gmail.com.  
 )نویسنده مسئول(. زدیدانشگاه  ،یو حسابدار تیریدانشکده اقتصاد، مداقتصاد،  گروه اریدانش .**

Email: nasr@yazd.ac.ir.  
 Email: mhatefi63@gmail.com. .             دانشکده اقتصاد، دانشگاه تهران ،یپژوهشگر پسا دکتر .***
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 .یمیکار ت ،داری دین ،یاقتصاد رفتار ،یشگاهیمطالعه آزما ها، یباز هینظر :واژگان کلیدی

 .JEL: C92  ،D23 ،J31 ،J33 ،J41 ،M12 ،M52 بندی طبقه

 مقدمه
 و امروزه پویایی جوامع و پیشرفت اقتصادی آنها، تنها در تغییر تکنولوژی، تغییر ساختارها

شود؛ بلکه آنچه در این میان نقشی اساسی دارد، انسان است.  افزایش سرمایه خلاصه نمی

باشد. یکی از  افتهی توسعهفکری  و فنی، اخلاقی مانند انسان سازمانی باید از ابعاد مختلف

ها بدون نیاز به کنترل و نظارت به وظایف  شود کارکنان سازمان هایی که باعث می ویژگی

کارا فعالیت کنند، وجود وجدان کاری و اخلاق کار است که  صورت بهخود عمل کرده و 

 داری دینبارزتر از سایر افراد است.  دار دین، این ویژگی در افراد داری دینبر اساس اصول 

گیری در رفع مشکلات،  شدن و انسجام فکری، عملی و جهتعامل اساسی اجتماعی

 ها و مسائل اجتماعی است.  پدیده

در جوامع مختلف از سطوح متفاوت و بعضاً متناقضی برخوردار است. یکی  داری دین

ت آن در سطح جامعه دارد، جامعه و کاربس داری دیناز این جوامع که تمرکز زیادی بر 

به شود. در دین مبین اسلام  اسلامی است که ایران نیز جزئی از این جامعه اسلامی تلقی می

است. در این مکتب بیان  ای شدهویژهفرهنگ کار و خصلت فرهنگی عوامل کار توجه 

رات وجدان از وجدان کاری بالاتری برخوردارند. از طرفی اث دارتر نیدشود که افراد  می

های سازمانی نمود بیشتری دارد؛ چراکه  های کاری و فعالیت کاری در تعامل افراد در محیط

های سازمانی حاکی از  لازمه آن همکاری و اعتماد به یکدیگر است. بررسی فعالیت

های تیمی است و این نیز به معنی تعامل بیشتر  ها به سمت فعالیت گیری این سازمان جهت

کند  طورکلی اقتصاد متعارف بیان می قابل بیشتر بین آنهاست. بهتتیم و کنش ممیان اعضای 

و  کلوراما اخیراً ؛ های پولی پرداخت نمود که برای بهبود عملکرد افراد باید به آنان پاداش

اند که این حالت ممکن  ( بیان کردهWinter, 2009) وینتر( و Klor et al, 2014همکاران )

شود که آیا  ایجاد می سؤالدر این چارچوب، این  .تیمی رخ ندهدهای  است در فعالیت

تواند با عملکرد افراد در تیم و اثرپذیری آنان از  عاملی شناختی می عنوان به داری دین

های تحلیل موضوع، مراجعه به  ها همبستگی داشته باشد. یکی از راه گروه تصمیم سایر هم
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 چراکه این شاخه از اقتصاد، شکاف ؛یشگاهی استاقتصاد رفتاری و استفاده از محیط آزما

تری  های مناسب را بهبود بخشیده و پاسخ «واقعی زندگی» و «اقتصاد علم» بین انتقاد مورد

ای از اقتصاد است که از  اقتصاد آزمایشگاهی شاخه. برای رفتارهای بشری یافته است

اقتصاد متعارف استفاده های  های تجربی و آزمایشگاهی برای آزمون فروض و نظریه روش

کند. اقتصاددانان رفتاری بر این باورند که از طریق بررسی عوامل شناختی اثرگذار بر  می

اندیشی در این زمینه پرداخت و اثرگذاری عواملی چون  توان به چاره عملکرد افراد می

را در میزان رخداد چنین ه اجتماعی، جنسیت، تحصیلات و ... سرمای ،داری دین

با  داری دینتاکنون مطالعات داخلی به بررسی همبستگی  ازآنجاکهردهایی سنجید. عملک

اند و با توجه به  نپرداخته رفتاری های بازی عملکرد تیمی و تصمیمات فردی در چارچوب

رو  شود؛ ازاین تحقیقاتی موجود احساس می خلأاهمیت بازار کار در رشد و توسعه کشور، 

ها به بررسی آن  ی مطالعه حاضر بر آن است با استفاده از مبانی اقتصاد رفتاری و نظریه باز

در ایران این است که  شده انجامبپردازد. در این راستا نقاط تمایز مطالعه حاضر از مطالعات 

 داری دینرسی همبستگی عامل شناختی ای است که به بر اولاً مطالعه حاضر اولین مطالعه

ای است  ثانیاً مطالعه حاضر اولین مطالعه ؛با عملکرد تیمی و تصمیمات فردی پرداخته است

های متوالی و همزمان برای بررسی مبحث  که در چارچوب اقتصاد آزمایشگاهی از بازی

 مورد نظر بهره برده است.

ینه تحقیق ارائه شده است. در این بخش در ادامه ابتدا در بخش دوم مبانی نظری و پیش

در قسمت اول مبانی نظری و در قسمت دوم پیشینه تحقیق ارائه شده است. در بخش سوم 

های تحقیق در چندین زیربخش  روش تحقیق ارائه شده است. در بخش چهارم یافته

ده شده گیری و ارائه پیشنهادات سیاستی آور ه و در نهایت در بخش پایانی نتیجهشدبررسی 

 است.    

 پیشینه تحقیق و مبانی نظری

. شودمی در بخش حاضر به بررسی پیشینه تحقیق و مبانی نظری در دو قسمت مجزا اقدام

 در این راستا در قسمت اول مبانی نظری و در قسمت دوم پیشینه تحقیق ارائه شده است. 
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 مبانی نظری. 1

شود؛ اگر این  افزایش همکاری میان افراد میموجب  داری دینکنند که  پردازان بیان می نظریه

و  بولبولیابینی صحت داشته باشد، پس چرا افزایش همکاری نیاز به پشتیبانی دارد؟  پیش

 اند عبارتبرای بشر کند. این منافع  منافع زیادی ایجاد می ،کنند که همکاری بیان می سوسیس

تجارت، بهبود استخراج منابع، تقسیم کار و تخصص، افزایش تولید و سایر مزایای  :از

مرتبط. وقتی تعداد کمی از افراد از همکاری شانه خالی کنند، تهدیدی برای منافع همکاری 

آنگاه منافع  ؛کنند، افزایش یابد اما وقتی تعداد کسانی که از همکاری فرار می ؛وجود ندارد

همان )به بیان بهتر اگر تقلب نگاه غالب طبقه استثمارگر  ؛واهد رفتهمکاری از بین خ

گیرند( باشد، در این صورت فقط زحمت همکاری بدون هیچ  کسانی که سواری رایگان می

(. در Bulbulia & Sosis, 2011, p.363عایدی بر دوش برخی از افراد گروه خواهد افتاد )

رغم  ظیم شود که از تقلب جلوگیری شود که علیتن یا گونه بهها باید  این راستا پرداخت

 شده ارائهبسیاری از محققان مسئله  بینمورتغییر ترمینولوژی در جاهای مختلف، بنا به گفته 

دانند  نفره می nنفر را معمای زندانی  9یا بالای  9در بالا را معمای زندانی دو نفره و سطح 

(Binmore, 2007, p.10 .) 

شود که رفع آن  اعضای تیم، مانعی برای عملکرد تیم تلقی میوجود تقلب در میان 

تواند  وجود تقلب می که ییازآنجابه عبارت بهتر،  ؛نیازمند بررسی عوامل اثرگذار بر آن است

بر آن و استفاده مناسب از این  مؤثروری داشته باشد، شناسایی عاملان  اثری منفی بر بهره

توان به  بر این معضل می مؤثررا تعدیل نماید. از عوامل  جادشدهیاتواند اثر منفی  عوامل می

( و Cronk, 1994) کرونک، فرهنگ و ... اشاره کرد. اولین بار داری دینعوامل شناختی، 

( برای بررسی Signalling Theory( از نظریه سیگنال )Iannaccone, 1992) ایاناکون

 6330در سال  منتشرشدهالات استفاده کردند. پس از وی در یک سری از مق داری دین

 Honest-Signallingصداقت ) ـ ( از نظریه سیگنالIrons, 1996a, 1996b) آیرونز

Theory برای ارزیابی رفتارهای دینی استفاده کرد. وی نتیجه گرفت که رفتارهای دینی )

ل گذاری قاب از نظر وی زندگی دینی مستلزم سرمایه .ندا ناخوشایند و گاهی مواقع خطرناک

تواند به همراه  اعمال ناگواری را می حال نیدرعو توجهی از زمان و منابع مادی است 

رسد که صفات دینی با  هایی ریشه در اقتصاد دارد. به نظر می داشته باشد. چنین ناکارآمدی
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به عبارت دیگر اگر یک ؛ سازگاری بالایی دارد یگروه درونمیزان اختیارات برای همکاری 

باشد وی تمایل خواهد داشت با شخصی از آیین خود همکاری  دار دینشخص اصالتاً 

 بیشتری داشته باشد.

ده و به این نتیجه دست نمواین موضوع را بازبینی  سوسیسپس از ارائه این نظریه، 

برابر بیش از همتایان سکولار خود  چهاریافت که در هر سال همکاری در جوامع دینی 

تری برای ورود به جامعه  ترین جوامع دینی، شرایط سخت بوده است و دیگر اینکه موفق

دریافتند که این جوامع  برسلرو  سوسیسدر ادامه  .(Sosis, 2000, p.223) خود داشتند

اند و جوامع پرهزینه  خود ادامه داده یهزینه دینی هستند که با احتمال بیشتری به بقا کم

ها  . گرچه این یافته(Sosis & Bressler, 2003, p.211) اند ت بهره نبردهعسکولار از این منف

آمیز  های دینی ممکن است برای تسهیل همکاری بین افراد موفقیت بینی که هزینه با این پیش

حلی ارائه نشده است. پس از  باشد، سازگارند؛ اما هنوز در دیگر موارد همچنان جواب و راه

و سکولارهای  داران نیدکاری بین یک بازی اقتصادی برای ارزیابی هم رافلو  سوسیسآن، 

اسرائیلی انجام داده و به این نتیجه دست یافتند که شرکت در مراسم دینی در مقایسه با 

همچنین این محققان  ؛کمک به سکولارهای اسرائیلی با احتمال بیشتری رخ داده است

افراد در  طور مثبتی با سطح بخشندگی دریافتند که تعداد دفعات شرکت در مراسم دینی به

 ها در مطالعات دیگر محققان فته. این یا(Sosis & Ruffle, 2003, p.711) ارتباط است

 & Bulbulia)ماهونی و  بولبولیاو  برزیل( برای کشور Soler, 2008, p.167) سولرچون هم

Mahoney, 2008, p.295فی با این ( برای کشور نیوزیلند نیز تکرار شده است و از طر

های دینی منجر به افزایش همبستگی میان افراد و افزایش  آیین مشارکت دربینی که  پیش

 شود، سازگار است.  همکاری میان آنان می

( جایزه نوبل را به دلیل نتایج تجربی Elinor Ostrom) الینور اوستروم 0223در سال 

نشان داد که  اوسترومبسیار دقیق خود در همکاری مؤسسات دریافت کرد. تحقیق 

ارهای قوانین است که همکاری را مطلوب گردانده و این کار از طریق تشکیل ساخت

دهند  های نهادی که انتظارات را برای فعالان اجتماعی در شرایط مختلف شکل می لایه

بُعد  پنج( El-Menouar & Stiftung, 2014, p.26) استیفتانگو  منوار الانجام گرفته است. 

ند. در این مطالعه، برخلاف مطالعات انموده یبررستجربی  ای از دین اسلام را در مطالعه
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، نیز استفاده کرده بودندبرای اسلام  یسادگ بهمسیحیت را  داری دینهای  دیگر که شاخص

 بهره برده( برای وارد کردن مشخصات خاص دین اسلام Glock�s Modelاز مدل گلاک )

برخلاف دیگر ابعاد، در اسلام  .عملکرد بُعد پنجم سکولار اصلاح شد ژهیو بهشده است. 

فرد نسبت به دیگر ابعاد در نظر گرفته شده  این بُعد به عنوان بُعدی مستقل و منحصربه

 از:  اند عبارتبُعد  پنجکردند. این  دیأیتهای تجربی نیز این فرض را  است. یافته

(، تجربه دینی Central Dutiesظایف اصلی )(، وBasic Religiosityپایه ) داری دین

(Religious Experience)( دانشی دینی ،Religious Knowledge و عمل درست )

(Orthopraxis  .) 

محققان در ادامه به بررسی این موضوع پرداختند که آیا دین توانایی اثرگذاری بر 

در این راستا دلایل متعددی برای تأیید  ؟همکاری افراد و بهبود عملکرد افراد را دارد

از طریق قدرت  داری دینوجود دارد. یکی از این دلایل این است که  داری دیناثرگذاری 

اثرگذاری اعتقادات مذهبی بر رفتارهای اجتماعی است که میزان همکاری افراد را تحت 

و همکاران دریافتند که با گفتن این جمله به  برینکبه عنوان مثال  ؛دهد تأثیر قرار می

هایی  ، میزان همکاری افراد در فعالیت«ارواح در حال نظاره ما هستند»که  شوندگان شیآزما

یابد. یک توضیح برای اثر عوامل  کند، افزایش می روی را تشویق می که تقلب و طفره

های اجتماعی  ز تنبیه به واکنشماورائی بر عملکرد افراد این است که افراد به خاطر ترس ا

در بررسی اثرات فرهنگ،  کاسا(. Bering et al, 2005, p.360اند ) بهتر ترغیب شده

وری نیروی کار پرداخته و  بر بهره داری دینوری به بررسی اثر فرهنگ و  و بهره داری دین

وری  بهرهبه این نتیجه دست یافت که فردگرایی اثری مثبت و فاصله قدرت اثری منفی بر 

 (.Kaasa, 2016, p.11نیروی کار دارد )

 پیشینه تحقیق .2

 در این قسمت ابتدا مطالعات خارجی و سپس مطالعات داخلی ارائه شده است.

 مطالعات خارجیالف( 

 وبر( و Marshall, 1890) مارشال(، Smith, 1776) اسمیتاز زمان مطالعات اولیه  داری دین

(Weber, 1905به حیطه اقتصاد وارد شده است. در تحلیل )  ،های اقتصادی مدرن
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وسیعی از تصمیمات اقتصادی و اجتماعی و همچنین متغیرهای  اقتصاددانان دین را به طیف

و  کلیری سی ام مانندبه عنوان مثال دین در تحقیقات اقتصادی اخیر  ؛دانند کلان مرتبط می

 & Lipford) تولیسونو  لیپفورداقتصادی،  ( بر رشدMcCleary & Barro, 2006) بارو

Tollison, 2003)  ،تیلورو  برونبر درآمد (Brown & Taylor, 2007و ) ساکردوتو  گلاسر 

(Glaeser & Sacerdote, 2008 ،بر تحصیلات )ویدراس (Videras, 2006)   بر رفاه

پرایس و  گرنجر( بر شادی، Mookerjee & Beron, 2005) برانو  موکرجیحیوانات، 

(Granger & Price, 2007 و )هنییک (Heineck, 2004 بر عرضه نیروی کار  و )و  هیلاری

 اند.  گیری مشارکتی بررسی شده ( بر تصمیمHilary & Hui, 2009)هیو 

موجب تقویت  داری دینکنند که  فرض می داری دینهای موجود در مورد  اکثر نظریه

و  سینگ -راندولف(. Norenzayan & Shariff, 2008, p.58شود ) رفتار اجتماعی افراد می

بالاتر، دارای رفتار اجتماعی بهتری  داری دینبیان کردند که افراد دارای سطوح  نیلسن

کنندگان با دیدن کلمات دینی در انجام  مشارکتهستند. آنها در آزمایش خود دریافتند که 

 ,Randolph-Seng & Nielsen, 2007) شوند خود تقلب کمتری را مرتکب می وظیفه

p.303که افراد  ای دریافتند که تعداد جزوات خیریه و همکاران پیکونای مشابه  (. در مطالعه

اند، در زمان مشاهده کلمات دینی بیش از سایر مواقع بوده  در هنگام ترک آزمایش برداشته

 (. Pichon et al, 2007, p.1032) است

قادر است میزان  داری دینو همکاران این موضوع را بررسی کردند که آیا  اوربل

همکاری افراد را از طریق بازی معمای زندانی تحت تأثیر قرار دهد. نتایج نشان داد که هیچ 

وجود نتایج نشان داد که تمایل به   این و همکاری وجود ندارد با داری دینای بین  رابطه

(. Orbell et al, 1992, p.291است )به سمت کلیسا افزایش یافته همکاری با افزایش تمایل 

دار دین و غیر دار دینهای افراد  هیچ اختلاف معناداری بین میزان بخشش گروسمنو  ایکل

(. نتایجی مشابه Eckel & Grossman, 2004, p.271نکردند )به مراکز خیریه سکولار پیدا 

 میلورو  اندرسونبازی دیکتاتور و اولتیماتوم؛ و  ( برایTan, 2006, p.60) تان در مطالعه

از  کنندگان مشارکتدر این مطالعات رفتار  .برای بازی کالاهای عمومی گزارش شده است

 (. Anderson & Mellor, 2009, p.58) طریق اثرگذاری دین تحت تأثیر قرار نگرفت
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ارائه  دار دینتعداد اندکی از مطالعات نیز شواهدی از همبستگی گروهی در میان افراد 

نفره دریافتند که افراد  دوبا استفاده از بازی کالاهای عمومی  سوسیسو رافل اند.  کرده

دار دین ناشناس، همکاری بیشتری نسبت به افراد ناشناس غیر دار دینبا افراد  دار دین

های اعتماد و  (. مشابه همین نتایج برای بازیRuffle & Sosis, 2006, p.147) اند داشته

بیشتر اعتماد  دار دیندریافتند که افراد  ووگلو  تاندیکتاتور نیز گزارش شده است: 

 ,Tan & Vogelدوام بیشتری داشت ) دار دینکردند و این رفتار در میان اعتماد کنندگان  می

2008, p.832 .)در یک  دار دینگروهی از افراد تحقیق خود در میان در نی ماهوو  بالبولیا

 ,Bulbulia & Mahoney, 2008) افتندیشده نیز به همین نتایج دست بازی دیکتاتور تعدیل

p.295 .) 

گذاری دارایی را بررسی کرده و به این  و همکاران اثرات دین بر قیمت قول الدر ادامه 

های مالی  قرار دارند از هزینه دارتر نیدهایی که در کشورهای  نتیجه دست یافتند که شرکت

های  دین و انگیزه و همکاران مینتون(. El Ghoul et al, 2012, p.491برند ) کمتری رنج می

ند. نتایج این مطالعه نشان داد که اثر انمودهت را بررسی موجود برای رفتارهای باثبا

هستند، بیشتر بوده و این افراد رفتار  دارتر نیدکننده دین بر مصرف افرادی که  تعدیل

 (. Minton et al, 2015, p.1937) تری دارند باثبات

آنها  گیری همکارانه پرداختند. نتایج و همکاران به بررسی اثر دین بر تصمیم الناهاس

طور  های درآمد، به های دائمی در طی دوره نشان داد که مدیران با هدف کاهش هزینه

 (.    Elnahas et al, 2017, p.42) کنند معناداری درآمد را به سمت بالا هدایت می

 مطالعات داخلی ب(

های گروهی تاکنون  با تصمیمات فردی در قالب بازی داری دیندر حیطه بررسی همبستگی 

وجود مطالعاتی وجود دارد که به بررسی این  هیچ مطالعه داخلی صورت نگرفته است؛ با

که در مطالعه حاضر سعی شده است،  اند پرداخته داری دینمسائل دیگری در حیطه 

 مطالعات به مطالعه حاضر آورده شود.  نیتر کینزد

ای به بررسی دین و رفتار اجتماعی با استفاده از مطالعه  ان در مطالعهو همکار پورفرج

این موضوع را بررسی کردند که آیا مشاهدات تجربی تأثیر  آنهاآزمایشگاهی اقدام کردند. 
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در این راستا یک آزمایش اقتصادی  ؟کنند یا خیر مثبت دین بر رفتار اجتماعی را تأیید می

بازیکنان انجام شد.  داری دینگیری شاخص  ری در کنار اندازهگام تکرا پنجکالای عمومی با 

های بالاتر در شاخص اخلاقیات، مشارکت  نشان داد که افراد با نمرهنتایج رگرسیون 

اند. تغییرات در شاخص اخلاقیات  بیشتری در اولین مرحله تولید کالای عمومی داشته

ز کنترل متغیرهای جمعیت درصد از نوسانات تصمیم مشارکتی را بعد ا 02توانست 

رنجوری عامل مؤثری برای  شناختی و شخصیتی توضیح دهد. نمره بالا در شاخص روان

آمده از این مطالعه، واکنش دستدیگر بهتوالی بازی بود. نتیجه مشارکت کمتر در هر گام م

متغیرهای واکنشی در  دهندگیرکت اجتماعی و افزایش قدرت توضیحمثبت فردی به مشا

)پورفرج و شناختی است دن متغیرهای دینی، روانی و جمعیتاثر ش هر گام بازی و بی

  .(682، ص6939همکاران، 

ه گیری دینی پرداخت و جهت داری دیندوستی با  به بررسی رابطه نوع ولندانی مردانی

اهواز و  چمراندر این پژوهش دانشجویان دانشگاه شهید شده استفاده. جامعه آماری است

گیری از نوع در دسترس بود. نتایج تحقیق نشان داد که  نفر و شیوه نمونه 603حجم نمونه 

گیری دینی بیرونی، باورهای  گیری دینی درونی، جهت ، جهتداری دیندوستی با  بین نوع

و  داری دیند دارد. این رابطه با داری وجو دینی و التزام به وظایف دینی رابطه معنی

گیری دینی بیرونی منفی است. از بین خرده  گیری دینی درونی مثبت و با جهت جهت

دوستی رابطه مثبت  ، باورهای دینی و التزام به وظایف دینی با نوعداری دینهای  مقیاس

 (. 689، ص6931ولندانی،  )مردانی داشتند 

مدنی  در کاهش رفتارهای غیر داری دینبه بررسی نقش  پور ابراهیمو اربطانی   روشندل

نفر از کارکنان  603 شدهاستفادههای  سازمانی کارکنان دانشگاه اردبیل پرداختند. تعداد نمونه

ها پرسشنامه بود و برای تحلیل آن از  دانشگاه محقق اردبیلی بودند. ابزار گردآوری داده

های تحقیق  چند متغیره استفاده شد. یافتهآزمون همبستگی پیرسون و تحلیل رگرسیون 

مدنی وجود دارد  و رفتار غیر داری دیننشان داد که رابطه معکوس و معناداری بین 

   (.9، ص6932پور،  اربطانی و ابراهیم  )روشندل

بر اساس خودکارآمدی  داری دینبینی  ای به پیش و همکاران در مطالعه قاسمی

های شخصیتی پرداختند. نمونه  والدین و ویژگی داری یندالگوبرداری معنوی، ادراک از 
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ای  گیری تصادفی چندمرحله نفر بود که با روش نمونه دویستدر این مطالعه  شدهاستفاده

 تجزیه گام به گامروش از طریق رگرسیون چندگانه به  آمده دست بهانتخاب شدند. اطلاعات 

توسط سه متغیر خودکارآمدی  داری دینو تحلیل شد. نتایج این مطالعه نشان داد که 

های شخصیتی )صداقت، فروتنی و  والدین و ویژگی داری دینالگوبرداری معنوی، ادراک از 

های  از یک طرف با پرورش ویژگی دار دینبینی است. والدین  شناسی( قابل پیش وظیفه

فرزندان شخصیتی مورد توصیه دین در فرزندان و از طرف دیگر با تقویت خودکارآمدی 

را برای آنها  داری دیندر الگوبرداری معنوی از والدین و سایر الگوهای مذهبی، مسیر 

 (.  06، ص6932)قاسمی و همکاران،  سازند هموار می

 رفتار و داری دین مطالعه به آزمایشگاهی اقتصاد روش از استفاده با همکاران و پورفرج

 بر فردی یها یژگیو سایر کنار در را اشخاص داری دین تأثیر آنها نتایج. پرداختند اقتصادی

 .(08، ص6931 همکاران، و )پورفرجکند  می تأیید اقتصادی رفتار

 تعاون بر داری دین اثر آزمایشگاهی، اقتصاد روش کاربرد با همکاران و سامانی انصاری

 و «انگیخته» تکرار دو در را عمومی کالای بازی آنها. کردند بررسی دانشجویان رفتار در را

 مازندران دانشگاه دانشجویان جامعه از نفره 698 تصادفی نمونه روی گام پنج طی «فرضی»

 کالای بازی اول گام در که داد نشان آنها نتایج. دادند انجام 39 فروردین تا 30اسفند در

 عبادیات و اخلاقیات زیرشاخص در بالا نمره با افراد توسط بیشتری های کمک عمومی

 با بازی بعدی مراحل در عمومی کالای عرضه در مشارکت و داری دین بین رابطه. شد ارائه

 انگیزه که دهد می نشان ها یافته. است شده  قطع انگیخته بازی در اما ،حفظ فرضی پول

 مادی، انگیزه حذف اما ،شده گروهی همکاری حفظ برای اصلاحی رفتارهای باعث مادی

 در و نموده تشدید را مجانی  کنندگانسواری رفتار به شرطی کنندگان مشارکت واکنش

 همکاران، سامانی و )انصاریاست  یافته کاهش داری معنی طور به ها همکاری سطح نهایت

 (.666، ص6932

با  داری دینشده در بالا، مشخص است که همبستگی بیانبا توجه به مطالعات 

های تیمی در مطالعات داخلی بررسی نشده است؛  در قالب فعالیتتاکنون تصمیمات فردی 

حاضر از نظر شیوه کار و موضوع بیشترین نزدیکی را با تحقیق اما با توجه به حوزه مطالعه، 

( دارد. با این تفاوت که در این مطالعه از بازی کالای 6939و همکاران ) پورفرجمطالعه 
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همزمان و متوالی های  ای از بازی ضر از مجموعهاما در مطالعه حا ؛عمومی استفاده شد

در مطالعه حاضر  شود و دیگر اینکه استفاده می (ندهستکامل، ایستا و پویا تمام و ناتمام )

 ؛هافراد بررسی شد داری دیندر بازی و همبستگی آن با  اتخاذشدهتصمیمات فردی 

 ه است.شدمطالعه مشارکت افراد بررسی  در آنکه  درحالی

 پژوهشروش  

نظر بگیرید. بازیکنان با در  کنند را در گروهی دو نفره که روی یک پروژه مشترک کار می

گیرند.  روی می است، تصمیم به انتخاب بین تلاش یا طفره بر نهیهزگرفتن اینکه تلاش نظر

1ieتلاش کند،  iکه بازیکن بیانگر این تصمیم است و هنگامی ieنماد و وقتی  =

0ieروی کند،  طفره طور متوالی حرکت کرده  است. در ابتدا فرض کنید که بازیکنان به =

 زیر است: صورت به iو اطلاعات نیز کامل است. تابع نتایج بازیکن
(6)                                                   (e ,e ) r (e e ) ei i j i i j i iU P C= + −  

مقدار  Pکند. به ازای هر واحد تولید دریافت می iپاداشی است که بازیکن irکه

هزینه  iCدهد.  را به عنوان تابعی از مجموع تلاش بازیکنان نشان می دشدهیتولواحدهای 

که است ( 6به دلیل تلاش است. چارچوب طراحی بر اساس الگوی معادله ) iبازیکن

است. پارامترهای این آزمایش  Pو تابع تولید iC، هزینه تلاشirمبتنی بر پاداش فردی

و دو سطح پاداش کم و زیاد برای هر  ترکیب مختلف از تابع تولید و هزینه 9شامل 

 60سطح پاداش برابر با  0× مجموعه پارامتر  9× پروتکل  0مجموعه پارامتر است. در کل 

های تعادلی را ارائه کرده  بینی طراحی تجربی و پیش 6خواهند شد. جدول  بازی مختلف

 است.

. در این دو کننده شرکتو  یک کننده شرکتاست:  کننده شرکت دواین آزمایش یک بازی با 

توانند مقداری  بازی، بازیکنان می 60توسط بازیکنان در پایان  شده انجامبازی بر اساس تلاش 

دهند. در هر راند از بازی یک پارامتر  یک گروه را تشکیل می کننده شرکتپول برنده شوند. دو 

به عنوان  ؛کند که بر این اساس میزان تلاش افراد در راندهای مختلف تغییر خواهد کرد تغییر می

، در صورت 22روی کنند، میزان تولید برابر با  مثال در راند اول بازی اگر هر دو بازیکن طفره

واحد و در صورت تلاش هر دو بازیکن میزان تولید  02از بازیکنان تولید  اعمال تلاش یکی
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و هزینه تلاش  0222واحد خواهد بود. در این راند، هزینه تلاش بازیکن اول  622برابر با 

 96و بازیکن دوم  18واحد و پاداش افراد در سطح کم و برای بازیکن اول  6622بازیکن دوم 

کند، پاداش افراد است که از سطح کم و  م تنها چیزی که تغییر میخواهد بود. حال در راند دو

واحد برای به ترتیب بازیکن اول و دوم تغییر  26و  13واحد برای دو بازیکن به  96و  18

مرحله از بازی ادامه داشته و در نهایت با توجه به مجموع  60خواهد کرد. این روند تا پایان 

اهد گرفت. در این آزمایش پس از انجام بازی، سطح نهایی پرداخت به افراد صورت خو

 عیتوزای استاندارد بین بازیکنان  شود. در این راستا پرسشنامه بازیکنان سنجیده می داری دین

شود در زمان معین آن را تکمیل نمایند. البته برای جلوگیری از  خواسته می آنهاو از  شده

 شود.  ( داده نمیداری دینعی از نوع پرسشنامه )اطلا آنهادهی افراد در حین آزمایش، به  جهت

کنند.  های متفاوتی از بازیکنان در دو ساختار بازی همزمان و متوالی شرکت می گروه

ساختار،  که در هر  ارامتر و سطح پاداش در میان بازیکنان در حال تغییر استپمجموعه 

کنند که از ضرب سه مجموعه پارامتر در دو سطح پاداش  مرحله بازی می ششبازیکنان در 

طور  شود. روش در همه رفتارها مشابه خواهد بود. در آغاز هر جلسه، بازیکنان به حاصل می

شوند و در کل جلسه نقش بازیکن ثابت  دار می تصادفی نقش بازیکن اول یا دوم را عهده

شود تا  نفره تشکیل میتصادفی با بازیکن دیگری، تیم دو طور ماند؛ اما در هر مرحله به می

شود تصمیمات بازیکن اول در  بازخوردی بین مراحل وجود نداشته باشد. این موضوع سبب می

هر جلسه اکیداً مستقل باشد. در آغاز هر مرحله، همه بازیکنان پارامترهای مرتبط با آن مرحله 

پارامترها در فرم درخت بازی  دهنده شینمای خاص را مشاهده خواهند کرد. پروتکل متوال

دهد. گرچه ممکن  که پروتکل همزمان پارامترها را در فرم ماتریسی نشان میدرحالی ؛است

اما این مورد نتایج را تحت تأثیر قرار نخواهد  ؛ها وجود داشته باشد است اثرات دیگری در داده

)جلالی و همکاران،  ها یکسان استدستور و محیط آزمایشگاهی در همه رفتار چراکهداد؛ 

  (.623، ص6932
های همکارانه و  های دو نفره است؛ در ادامه بازی اساس کار بر انجام یک سری بازی ازآنجاکه

های استراتژیک و گسترده  (، بازیCooperative and Non-cooperative Gamesهمکارانه ) غیر

(Strategic games & Extensive Games ،)های گسترده با اطلاعات تمام و ناتمام  بازی

(Extensive Games with Perfect and Imperfect Informationو بازی )  های با اطلاعات کامل
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( برای ارتباط بیشتر با آزمایش Complete & Incomplete Information Gameو ناکامل )

      ، آورده شده است.شده انجام
 6جدول 

 پارامترهامجموعه  
 (6)  (0)  (9) 

1واحدهای تولیدشده   2( )P e e+ 
 92  22  22 2تلاش کل=
 22  82  02 6تلاش کل=
 622  622  622 0تلاش کل=

      
 (iCهزینه تلاش ) 

 6222  6222  0222 بازیکن اول
 6222  122  6622 بازیکن دوم

      
 (irپاداش هر واحد تولید )  

      دستورالعمل پاداش پایین
 08  92  18 بازیکن اول
 19  92  96 بازیکن دوم

      دستورالعمل پاداش بالا
 96  12  13 بازیکن اول
 02  12  26 بازیکن دوم

1بینی تعادلی ) پیش   2,e e) 
 (6،6)  (6،6)  (6،6) پاداش پایین متوالی و

 (2،6)  (2،6)  (2،6) متوالی و پاداش بالا
 (2،2)  (2،2)  (2،2) همزمان و پاداش پایین
 (2،6)  (2،6)  (2،6) همزمان و پاداش بالا

 .(0261 ،همکارانو  کلور): مأخذ



 

ی
لام

اس
اد 

ص
اقت

ی 
هش

ژو
ی پ

لم
 ع

مه
لنا

ص
ف

/ 
و 

ی 
لله

صرا
، ن

لی
جلا

اتف
ه

 ی
رد

وم
مج

 

152 

ها، اساس کار  های نظری بازی در همه مدل همکارانه: های همکارانه و غیر بازی

توان به عنوان یک شخص یا گروهی از اشخاص که تصمیمی  بازیکن است. بازیکن را می

شود، باید بین  کنند، تفسیر کرد. وقتی که در مورد مجموعه بازیکنان صحبت می را اتخاذ می

ملاک است و مدلی  های احتمالی اشخاص مدلی که در آن فعالیت ؛دو مدل تمایز قائل شد

 های غیر های مبتنی بر حالت اول به بازی ها ملاک است. مدل های احتمالی گروه که فعالیت

. در مطالعه اند معروفهای همکارانه  های مبتنی بر حالت دوم به بازی همکارانه و مدل

 گرفته است.  نظر قرار همکارانه مدهای  حاضر بازی

یک بازی استراتژیک مدلی است  های گسترده: ازیهای استراتژیک )همزمان( و ب بازی

بار انتخاب کرده و تصمیم کن برنامه خود برای فعالیت را یککه در آن موقعیتی که هر بازی

بدین معنی که وقتی یک بازیکن تصمیم ؛ طور همزمان انتخاب خواهد شد همه بازیکنان به

مطلع نیست. این بازی در کند از عملکرد و تصمیم سایر بازیکنان  خود را اتخاذ می

( به یک Von Neumann & Morgenstern, 2007)مورگنسترون و  نیومنون ترمینولوژی

( مشهور است. در مقابل مدلی از یک بازی Game in Normal Form) بازی در فرم نرمال

بازیکن برنامه  کند؛ بدین معنی که هر گسترده، مراحل احتمالی رویدادها را مشخص می

کند، مشاهده  تنها در ابتدای بازی، بلکه هر زمانی که تصمیمی اتخاذ میخود را نهفعالیت 

 اند. های همزمان و گسترده در آزمایش وارد شده نماید. در مطالعه حاضر بازی می

: نمایشی از یک بازی استراتژیک با دو بازیکن0جدول   

R L  

1 2,x x  1 2,ω ω  T 

1 2,z z  1 2,y y  B 

 .(0266 ،اسبورنی و رابینستین)مأخذ:                     

یک بازی گسترده، شرحی کامل از ساختار متوالی  های گسترده با اطلاعات تمام: بازی

ها در  گیری بازیکنان در یک وضعیت استراتژیک است. در این بازی از مسائل تصمیم
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گیری کاملاً از تمام تصمیماتی  صورتی اطلاعات تمام است که هر بازیکن در هنگام تصمیم

 که قبل از تصمیم وی رخ داده است، مطلع باشد. 

مدل بازی گسترده با اطلاعات ناتمام، به بازیکن این  اطلاعات ناتمام: بازی گسترده با

گیری فقط اطلاعات جزئی از تصمیمات سایر  دهد که در زمان تصمیم اجازه را می

بازی از این نظر  اند، داشته باشد. این بازیکنانی که قبل از وی تصمیم خود را اتخاذ کرده

بلکه  ،شود از انتخاب سایر بازیکنان را شامل میتنها عدم اطلاع کامل جالب است که نه

کند که قبلاً چه تصمیمی را اتخاذ  حالاتی مانند وضعیتی را که طی آن بازیکن فراموش می

گیری کرده یا خیر،  کرده و حتی شرایطی را که بازیکن در مورد اینکه بازیکن دیگر تصمیم

  (.80، ص6932)جلالی،  ردیگ یبرممردد است را نیز در 

اطلاعات کامل و ناکامل، مبحث  باهای  در بازی بازی با اطلاعات کامل و ناکامل:

به عبارت دیگر اگر بازیکنان از پیامدهای بازی یا ؛ اطلاع از پیامدهای بازی مطرح است

همان نتایج بازی مطلع باشند، بازی با اطلاعات کامل است؛ اما اگر بازیکنان از پیامدهای 

، 6932)جلالی و نصراللهی،  باشند، بازی با اطلاعات ناکامل استبازی اطلاع نداشته 

پیامدهای بازی در هر دو بازی متوالی و همزمان برای  ازآنجاکهدر مطالعه حاضر  (.86ص

 شود. بازیکنان ارائه شده است، بازی با اطلاعات کامل محسوب می

 های تحقیق یافته

تعمیم نتایج را به فراتر از یک حالت خاص استفاده از مجموعه پارامترهای مختلف، امکان 

همچنین محیط آزمایشگاهی نیز امکان آزمون رفتار یک بازیکن را در زمان تغییر  ؛دهد می

های بازیکنان را حفظ  ویژگی حال نیدرعکند و  برنامه پاداش از کم به زیاد ممکن می

مرحله  0زی همزمان و مرحله با 0مرحله بازی ) 60 بازیکن در 680کند. در این راستا  می

شود، وارد آزمایشگاه شده و دستورالعمل  مشاهده می 0681بازی متوالی( که شامل 

و با صدای بلند خوانده  کننده شیآزماکنند. دستورالعمل نیز توسط  را دریافت می شده نوشته

آنان در صحیح جداسازی از ماندن بازیکنان و زمایش باید از ناشناسشود. در حین آ می

ارتباط میان بازیکنان  .های جداگانه مطمئن شد تا هیچ اثر متقابلی وجود نداشته باشد ابینهک

 در حین آزمایش ممنوع است. 
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 عملکرد تیمی بازیکنان. 1

 با اند. بازی سازی شده گرفته در دو ساختار متوالی و همزمان پیاده های صورت بازی

 تصمیم از اطلاع با و درپی پی صورت به بازیکنان آن در که است ایبازی متوالی، اطلاعات

 قبل، بازیکن انتخاب از بعد بازیکن، هر یعنی؛ گیرند می تصمیم خود از قبل بازیکنان

 تصمیمات از بازیکنان اطلاع عدم دلیل به زمانهم های دهد. بازی می انجام را خود انتخاب

 پویایی بازی کهـ  بازی این در حقیقت در. است گرفته نام همزمان بازی ها، گروه هم دیگر

 خود کار برآیند پایان در و کرده اتخاذ را خود تصمیمات زمانهم طور به بازیکنان ـ نیست

های همزمان و متوالی به دو بخش  در این پژوهش، ساختار بازی .کرد خواهند مشاهده را

 اند.  بندی شده پاداش زیاد و کم تقسیم

 بالا داری دینبا سطح  های گروهبر حسب ساختار بازی در   عملکرد تیمی :9 جدول

ساختار
 

ش
پادا

 

ی
باز

مجموع تعداد مشارکت 
ن  

میانگی

تولید 

ی
تیم

ن  
میانگی

درامد 

ی
تیم

ن  
میانگی

ی
سود تیم

 

0 1 2 

ی
متوال

 

کم
 4566.667 6048.148 85.18519 27 15 10 2 اول 

 5233.333 5937.037 84.81487 27 12 4 11 پنجم

 3140.667 4950.667 62.6667 30 11 7 12 نهم
زیاد

 5979.565 7240.435 79.56522 23 10 9 4 سوم 

 6412 7004 82.4 25 6 13 6 هفتم

 4744.444 6444.444 64.4444 27 6 17 4 یازدهم

همزمان
 

کم
 4551.111 5995.556 84.4444 27 15 9 3 دوم 

 5164 5852 81.85185 27 7 11 9 ششم

 3248.333 4871.667 61.6667 30 8 13 9 دهم

زیاد
 6015.217 7319.565 80.43478 23 10 10  چهارم 

 6566 7310 86 25 10 10 5 هشتم

 4992.857 6928.571 69.28571 28 8 18 2 دوازدهم

بازی 21مجموع ستونی   بازی 21میانگین ستونی    

70 131 118 319 76.89665167 6325.174167 5051.18283 

 .پژوهش محاسبات: خذأم
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 متوسط داری دینهای با سطح  بر حسب ساختار بازی در گروه  عملکرد تیمی :1 جدول

ساختار
 

ش
پادا

 

ی
باز

مجموع تعداد مشارکت 
ن  

میانگی

تولید 

ی
تیم

ن  
میانگی

درامد 

ی
تیم

ن  
میانگی

سود 

ی
تیم

 

0 1 2 

ی
متوال

 

کم
 4435.714 5578.571 78.57143 86 41 24 21 اول 

 5178 5894 84.2 50 19 14 17 پنجم

 3369.5 5346.279 67.67442 43 18 12 13 نهم

زیاد
 5835.472 7005.283 76.98113 53 19 24 10 سوم 

 6511.45 7136.45 83.95833 48 16 19 13 هفتم

 5050 6833.33 68.3333 42 14 21 7 یازدهم

همزمان
 

کم
 4206.667 5206.667 73.3333 42 14 14 14 دوم 

 5164 5852 83.6 50 15 23 12 ششم

 2949.535 4721.628 59.76744 43 8 24 11 دهم

زیاد
 5718 6850.755 75.28302 53 14 32 7 چهارم 

 6546.87 7242.7 85.20833 48 15 28 5 هشتم

 5187.417 7166.667 71.6667 48 17 27 4 دوازدهم

بازی 21مجموع ستونی   بازی 21میانگین ستونی    

134 262 210 606 75.71478333 6236.194167 5012.71875 

 .پژوهش محاسبات: مأخذ

شوند که در  های پاداش زیاد و کم، هر کدام شامل شش بازی می علاوه بر این، بخش

 داری دینشوند. با توجه به اطلاعات پرسشنامه، سطح  بازی را شامل می 60مجموع 

به  کنانیباز لاتیتما شود. بندی می های کم، متوسط و بالا طبقه بازیکنان در یکی از طیف

در جداول  کنانیباز داری دینو با توجه به سطح  یازاعمال تلاش در حالات مختلف ب

که در هر بازی در این جداول تعداد مشارکت بدین معنی ( رسم شده است. 2( و )1(، )9)

های تعداد  اند در سطر آخر جداول، ستون چند بازیکن مشارکت کرده از یک تیم دونفره،

آورده شده است. « بازی 60مجموع ستونی »شده و تحت عنوان   جمع زده باهممشارکت 

توان میانگین مشارکت تیمی در هر سه  می« بازی 60مجموع ستونی »های  با توجه به درایه

بالا، متوسط و کم را محاسبه و سپس با یکدیگر مقایسه کرد. درصد  داری دینطیف 

 درصد 92و  16، 00بالا به ترتیب برابر با  داری دینهای  نفره در طیف 0و  6، 2مشارکت 
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متوسط به  داری دینهای  نفره در طیف 0و  6، 2به همین ترتیب، درصد مشارکت  .است

نفره در  0و  6، 2است و در انتها درصد مشارکت  درصد 91و  19 ،00ترتیب برابر با 

است. مقایسه هر سه طیف  درصد 92و  18 ،62کم به ترتیب برابر با  داری دینهای  طیف

بالا  داری دیندهد که درصد مشارکت تیمی که هر دو بازیکن تلاش کنند در طیف  نشان می

 ( است.درصد 92( و کم )درصد 91متوسط ) داری دینهای  ( بیشتر از طیفدرصد 92)

 متوسط داری دینبا سطح  های گروهبر حسب ساختار بازی در   عملکرد تیمی :2 جدول

ساختار
 

پ
ش

ادا
 

ی
باز

مجموع تعداد مشارکت 
ن  

میانگی

تولید 

ی
تیم

ن  
میانگی

درامد 

ی
تیم

ن  
میانگی

سود 

ی
تیم

 

0 1 2 

ی
متوال

 

کم
 4350 5486.364 77.27273 22 10 5 7 اول 

 5214.286 5900 84.28571 14 5 5 4 پنجم

 3103.33 4564.44 57.7778 18 5 5 8 نهم

زیاد
 5952.667 7219.333 79.3333 15 6 7 2 سوم 

 6725 7602.77 89.4444 18 9 8 1 هفتم

 5273.33 7133.33 71.3333 15 5 9 1 یازدهم

همزمان
 

کم
 4342.727 5615.455 79.09091 22 8 12 2 دوم 

 5164.286 5850 83.57143 12 2 7 3 ششم

 3415 5398.333 68.3333 18 6 9 3 دهم

زیاد
 5952.667 7219.3333 79.3333 15 6 7 2 چهارم 

 6530.556 7130.556 83.8889 18 4 13 1 هشتم

 5273.33 7133.33 71.3333 15 5 9 1 دوازدهم

بازی 21مجموع ستونی   بازی 21میانگین ستونی   

35 96 71 202 77.08319833 6354.437025 5108.09825 

 .پژوهش محاسبات: مأخذ

های تولید، درآمد و سود  ( به میانگین2( و )1(، )9یک از جداول )سه ستون آخر هر

در سطر آخر جداول شامل سه « بازی 60میانگین ستونی »تیمی اختصاص یافته است. درایه 

اند. تولید تیمی  بالا حاصل شده  های ستون گیری از درایه درایه است که هر کدام با میانگین

بالا  داری دین( بیشتر از تولید تیمی بازیکنان با سطح 28/22کم ) داری دینبازیکنان با سطح 

( است. این رفتار در مورد درآمد تیمی و سود تیمی نیز مشاهده 28/20( و متوسط )83/20)
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( بیشتر از درآمد تیمی بازیکنان 0921کم ) داری دینشود. درآمد تیمی بازیکنان با سطح  می

همچنین سود تیمی بازیکنان با  ؛( است0090توسط )( و م0902بالا ) داری دینبا سطح 

( و 2226بالا ) داری دین( بیشتر از سود تیمی بازیکنان با سطح 2628کم ) داری دینسطح 

 ( است.2260متوسط )

اول بر بازیکن دوم به تفکیک سطوح   گیری بازیکن بررسی اثر تصمیم .2

 داری دین

رابطه  داری دین سطوح تفکیک به دوم بازیکن بر اول  بازیکن گیری تصمیم اثر برای بررسی

 شود: زیر تصریح می

 

(0)    Sij=C1+C2Fij         i=1, 2, 3, 4, 5, 6;    j= Sequential Game, 

Simultaneous Game 

 jو  iبه ترتیب بیانگر تصمیمات نفرات اول و دوم هستند. نماد  Sو  Fکه در آن 

ط نتایج تخمین روابساختار  همزمان و متوالی است.  ای در دو مرحله 0های  بیانگر بازی

( مشخص است، در 0طور که از نتایج جدول ) همان ( آورده شده است.0( در جدول )9)

گروه خود اثرپذیری خاصی  بالا، افراد در سطح پاداش بالا از تصمیم هم داری دینسطح 

متوسط، این استقلال فقط در  داری دیناما در ؛ اند طور مستقل تصمیم گرفته نداشته و به

واقع عدم استقلال  بازی همزمان در هر دو سطح پاداش پایین و بالا مشاهده شده است. در

گردد؛ به عبارت دیگر  اختار بازی و انتظارات موجود برمیموجود در این حالت کاملاً به س

محض انتظار بر آن است که افراد در بازی همزمان به دلیل عدم اطلاع از تصمیم  صورت به

متوسط رخ  داری دینکه این اتفاق در  گیری کند طور مستقل تصمیم بازیکنان قبل از خود به

 داده است.
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 بازی 60به تفکیک   بازیکن اول بر دوم اثرات تصمیم خمینت :0جدول 

Probit OLS   

p
-valu

e
 

C
2

 p
-valu

e
 

C
1

 p
-valu

e
 

C
2

 p
-valu

e
 

C
1

ش 
پادا

ساختار 
  

ی کم �/�� �/�� �/�� �/�� -�/�� �/�� �/�� �/��
متوال

 

ن
دی

 
ی

دار
 

بالا
 

 زیاد �/�� �/�� �/�� �/�� �/�� �/�� �/�� �/��

همزمان کم �/�� �/�� �/�� �/�� �/�� �/�� �/�� �/��
 

 زیاد �/�� �/�� �/�� �/�� �/�� �/�� �/�� �/��

ی کم �/�� �/�� �/�� �/�� -�/�� �/�� �/�� �/��
متوال

 

ن
دی

 
ی

دار
 

ط
متوس

 

 زیاد �/�� �/�� �/�� �/�� �/�� �/�� �/�� �/��

همزما کم �/�� �/�� �/�� �/�� �/�� �/�� -�/�� �/��
 ن

 زیاد �/�� �/�� -�/�� �/�� �/�� �/�� -�/�� �/��

ی کم �/�� �/�� �/�� �/�� -�/�� �/�� �/�� �/��
متوال

 

ن
دی

 
ی

دار
 

کم
 

 

 زیاد �/�� �/�� �/�� �/�� �/�� �/�� �/�� �/��

همزمان کم �/�� �/�� -�/�� �/�� �/�� �/�� -�/�� �/��
 

 زیاد �/�� �/�� �/�� �/�� �/�� �/�� �/�� �/��

 .: محاسبات پژوهشمأخذ

با  ،متوسط رخ داده است داری دینپایین نیز در بازی همزمان حالتی مشابه  داری دیندر 

پایین حتی در بازی متوالی نیز در سطح پاداش بالا تصمیم  داری دیناین تفاوت که در 

 د مستقل است.  بازیکنان از بازیکنان قبل از خو

 گیری بندی و نتیجه جمع

 قدر آن نه واقعی زندگی در افراد که داده نشان رفتاری اقتصاد گذشته، های سال طی

 رفتار کنند فرض خود های مدل در اقتصاددانان که عقلایی قدر آن نه و خودخواهانه

 رسیده اثبات به شمار بی میدانی های آزمون و آزمایشگاهی های تجربه در که طور آن. کنند می

 سنتی اقتصاد در که است چیزی آن از تر عقلایی کمتر و تر اجتماعی مخلوقی انسان است
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 هیچ کار بازار که اند کرده ادعا نئوکلاسیک اقتصاددانان تاریخی، جنبه از. شود می فرض

 طور به بالاتر عملکردی های انگیزه نمونه، برای و ندارد کالاها بازار با کار طرز در تفاوتی

 و ها آزمایش کند؛ اما می هدایت کارکردن تر سخت سمت به را کارگران خودکار

 زیرا ؛نیست طور این همیشه که دارد حکایت انگیزش کارآمدی درباره تجربی های پژوهش

 بیرونی عوامل با اوقات برخی ذاتی های انگیزه و کنند نمی فکر خودشان به منحصراً افراد

 آشکار نسبی جبرانی های نظام اصطلاح  به تحلیل از ژهیو به مسئله این. شوند می تکمیل

 . دارد همکارانشان عملکرد به نسبت آنها عملکرد به بستگی کارگران عایدات که شود می

نتایج مطالعه نشان داد که در سطح عملکرد تیمی، درصد مشارکت تیمی که هر دو 

متوسط و کم  داری دینهای  بیشتر از طیف ،بالا داری دینبازیکن تلاش کنند در طیف 

کم، بیشتر از تولید تیمی بازیکنان با  داری دیناست. در مقابل تولید تیمی بازیکنان با سطح 

بالا و متوسط است. این رفتار در مورد درآمد تیمی و سود تیمی نیز  داری دینسطح 

گروه خود نشان داد  صمیم هماز بررسی اثرپذیری افراد از ت آمده دست بهمشاهده شد. نتایج 

گروه خود اثرپذیری نداشته  بالا، افراد در سطح پاداش بالا از تصمیم هم داری دیندر سطح 

متوسط، این استقلال فقط در بازی  داری دیناند؛ اما در  طور مستقل تصمیم گرفته و به

نیز در بازی پایین  داری دینهمزمان در هر دو سطح پاداش پایین و بالا مشاهده شد. در 

پایین حتی  داری دینمتوسط رخ داد؛ با این تفاوت که در  داری دینهمزمان حالتی مشابه 

در بازی متوالی نیز در سطح پاداش بالا تصمیم بازیکنان از بازیکنان قبل از خود مستقل 

افراد نقش مؤثری در رفتارها و  داری دینتوان بیان کرد که سطوح  بنابراین می؛ است

از مطالعه،  آمده دست بهت آنها در کنش و واکنش میان آنها دارد. با توجه به نتایج تصمیما

شود که در جذب نیروی کار، به عوامل شناختی اثرگذار بر  گذاران پیشنهاد می به سیاست

تا از این طریق بتوان به جذب نیروی کار  رفتار افراد و عملکرد آنها نیز توجه نمایند

 ملکرد افراد در فرایند تولید را بهبود بخشند. مستعدتر پرداخته و ع
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