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 چکیده
طی دو دهه گذشته به  اروپااتحاديه  ابزارهای مهم سیاست خارجی ازجملههای اقتصادی و مالی تحريم

الاجرای مندرج در معاهدات با اصول و قواعد حقوقی لازم دهای مذکور باي، تحريمحالبااينرود. شمار می
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 مقدمه
آمیز به ابزارهای مهم ديپلماسی غیرخشونت ازجمله ،های تجاری و اقتصادی از گذشته دورتحريم

ل با هدف پیشبرد الملبازيگران اصلی عرصه روابط بین عنوانبهدر واقع، کشورها  6روند.شمار می
 ،گران اين عرصه، در مقاطع گوناگونهای گوناگون خود و اعمال فشار بر ديگر کنشسیاست

افزون بر کشورها، با افزايش چشمگیر تعداد  7اند.هکردرا اِعمال ها طیف متنوعی از تحريم
دی، و های گوناگون امنیتی، سیاسی، تجاری و اقتصاالمللی فعال در زمینههای بینسازمان

پس از جنگ جهانی دوم،  ويژهبه ،المللها در حقوق و روابط بینگسترش و تعمیق کارکرد آن
شورای امنیت سازمان ملل  9استفاده از ابزار تحريم توسط اين نهادها نیز افزايش يافته است.

منشور  2المللی، با استناد به مفاد فصل نهاد اصلی متولی حفظ صلح و امنیت بین عنوانبهمتحد، 
های اقتصادی و مالی علیه کشورها، اشخاص و نهادهای گوناگون تناوب از تحريمبه ،ملل متحد

المللی فعال در های بینديگر سازمان ازجمله 4های خود بهره جسته است.در پیشبرد سیاست
ت کارگیری اقدامااصول بنیادين به»سند  موجببهاست.  اروپاها، اتحاديه عرصه اعمال تحريم
در راستای اصول منشور ملل متحد و سیاست مشترک  اروپا، اتحاديه «ها(محدودکننده )تحريم

حفظ و اعاده  منظوربهها خود را ملزم به استفاده کارآمد از ابزار تحريم 5،خارجی و امنیتی اتحاديه

 
 ن.ک:الملل، ها در روابط بینتحريم تأثیربرای مطالعه بیشتر درمورد کارکرد و . 8

James Barber, �Economic Sanctions as a Policy Instrument�, International Affairs (Royal Institute of 

International Affairs 1944-), vol. 55, No. 3 (July, 1979), pp. 367-384. 

2. See: Report of Secretary-General, UN Doc. A/66/138, July 2011: Unilateral economic measures as a 

means of political and economic coercion against developing countries, pp. 6-14. 

 علیرضا و عابدينیعبدالله  ن.ک:علیه ايران،  اروپاديه های شورای امنیت در اتحابرای مطالعه بیشتر درمورد اجرای تحريم .9

، 0، دوره مجله مطالعات حقوق عمومی، «بر اتحاديه اروپا تأکیدای با طقههای منبررسی اجرای تحريم در سازمان»گل؛ ابراهیم
 ، و نیز:758-755 ص، ص6930تابستان  ، بهارـ6شماره 

Dupont, Pierre-Emmanuel, �Countermeasures and Collective Security: The Case of the EU Sanctions 

Against Iran�, Journal of Conflict and Security Law, vol. 17, Issue 3, 1 December 2012, pp. 301˚ 336. 

 ن.ک:برای اطلاعات بیشتر،  .4
https://www.un.org/sc/suborg/en/sanctions/information. Last visited on 8.29. 2017. 

5. The European Union Common Foreign and Security Policy (CFSP) 

، سیاست خارجی مدون و مورد توافق اعضا در اين اتحاديه است اروپاخارجی و امنیتی اتحاديه طور کلی، سیاست مشترک به
های د و چارچوبی برای ساختارهای سیاسی و نظامی، و عملیاتشوکه عمدتاً در خصوص مسائل امنیتی و دفاعی تدوين می
مرزی در واقع، بخشی از سیاست بروندهد. اين سیاست مشترک نظامی و غیرنظامی در خارج از اتحاديه به دست می

(External Policy اتحاديه است که )های مربوط به مسائل ی برای اتخاذ تصمیم و تصويب اصول و دستورالعملسازوکار
 رود. خارجی، سیاسی و امنیتی به شمار می

ست مشترک خارجی و امنیتی، صلاحیت اتحاديه در خصوص مسائل مربوط به سیا»، اروپامعاهده اتحاديه  74موجب ماده به
با اتفاق آرا اقدام به تعريف و  ]اروپای اتحاديه [و شورا اروپاشورای  ]...[گیرد.دربرمی ]...[های سیاست خارجی را همه زمینه

به نحو ديگری مقرر کرده باشند.  ]الاجرای اتحاديهلازم[، مگر آنکه معاهدات ندکنمیاجرای سیاست مشترک خارجی و امنیتی 
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سیاست  اتحاديه همچنین ممکن است با هدف ايجاد تغییر در 0داند.المللی میصلح و امنیت بین
يا رفتار کشور، دولت، نهاد يا افراد هدف، و در راستای مقاصد مندرج در تصمیم شورا بر مبنای 

شده توسط های اعمالتحريمممکن است ها بزند. دست به اعمل تحريم 2،سیاست مشترک
ی( های تروريستهای کشورهای ثالث، يا نهادها و افراد غیردولتی )مانند گروهدولت اروپااتحاديه 

 را هدف قرار دهد.
های ها، شکلدر همین راستا، اقدامات تحريمی با توجه به هدف و کارکرد احتمالی آن

کردن و توقیف اموال، محدوديت در خصوص يابد. اقدامات مذکور شامل بلوکهگوناگونی می
 های تسلیحاتی، تحريم تجهیزات قابل استفاده درپذيرش مسافرت به قلمرو اتحاديه، تحريم

. استهای هوايی های ناظر بر صادرات و واردات، و تحريمسرکوب داخلی مردم، محدوديت
ممنوعیت ارائه خدمات مالی، شامل خدمات مالی مرتبط با تجارت کالا و خدمات، و نیز ممنوعیت 

 0 رود.ديگر اقدامات تحريمی اتحاديه به شمار می ازجمله ،گذاریسرمايه

ای المللی بر سر برنامه هستههای بینبا افزايش شديد تنش 6936الی  6900های طی سال
های اقتصادی و مالی تحريم ،جمهوری اسلامی ايران، شورای امنیت سازمان ملل متحد

همگام با شورای امنیت، اتحاديه  3.کردوضع ای علیه بسیاری از نهادها و اشخاص ايرانی سابقهبی
                                                                                                                                        

سیاست مشترک خارجی و امنیتی، مطابق معاهدات و توسط نماينده عالی اتحاديه در امور خارجی و سیاست امنیتی، و  ]...[
 .«]...[کشورهای عضو عملیاتی خواهد شد 

های مالی و تحريم ،علیه کشورها، نهادها و اشخاص حقیقی و حقوقی تواندمیدر چارچوب اين سیاست مشترک، شورا 
 .کندعمال اِاقتصادی 

 ن.ک: ،برای مطالعه بیشتر

European Parliament Fact Sheet 2017, Common Security and Defense Policy, Jérôme Legrand, 06/2017, 
available at: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/en/displayFtu.html?ftuId=FTU_6.1.2. html, last 

visited on 8.29.2017; and Mix, Derek E., The European Union: Foreign and Security Policy, 

Congressional Research Service, R41959 April 8, 2013. 

6. Council of the European Union, Brussels 7 June 2004, 10198/04 REV 1, PESC 450, Basic Principles 

on the Use of Restrictive Measures (Sanctions), paras. 1-2. 

7. CFSP Council Decision 

 ن.ک: ،. همچنین7ماده  6، بند 5ماده  9، بند اروپامعاهده اتحاديه  .1
Council, 10198/04 REV op. cit., paras. 1-2.  

های مبتنی بر ريمدهد. نخست آنکه اتحاديه، تحکلی سه نوع تحريم را در دستور کار خود قرار می طوربه اروپااتحاديه 
گذارد. بدين های فصل هفتمی مصوب شورای امنیت سازمان ملل متحد را تنفیذ کرده و در قلمرو اتحاديه به اجرا میقطعنامه

های مذکور اجرا مطابق با قطعنامه دشود، بايهای شورای امنیت اتخاذ میاجرای قطعنامه منظوربهمنظور، اقدامات شورا که 
. انجام دهدهای شورای امنیت از قطعنامهتری گیرانهاقدامات سختبگیرد ن است که اتحاديه تصمیم شود. حالت دوم آ
. برای مطالعه بیشتر کندهای سازمان ملل وضع و اجرا تحريم سازوکارهايی را مستقل از تحريم تواندمی اروپاسرانجام، اتحاديه 

 ن.ک: ،اروپايه ها در اتحادعمال تحريمهای گوناگون اِمورد روش در
Eckes, Christina, �EU Restrictive Measures Against Natural and Legal Persons: From Counterterrorist to 

Third Country Sanctions�, Common Market Law Review, vol. 51, No. 3, 2014, pp. 869-905. 

9. Res. 1696 (2006); 1737 (2006); 1747 (2007); 1803 (2008); 1835 (2008); and 1929 (2010). 
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هايی جداگانه، انجام مذکور در اتحاديه، و اعمال تحريمهای نیز با تنفیذ و اجرای تحريم اروپا
در  ازجملهها و افراد ايرانی های اروپايی را با شرکتهرگونه معامله توسط اشخاص و شرکت

اتحاديه  68.کردمشمول تحريم قرار داده و ممنوع  ،ونقلهای انرژی، مبادلات مالی و حملبخش
ای، برخی از اشخاص و نهادهای ايرانی را با ادعای هسته البته علاوه بر ارتباط با برنامه اروپا

 ،های اساسی، و گسترش تروريسممداخله ايشان در مواردی نظیر نقض حقوق بشر و آزادی
 66های خود قرار داده است.مشمول تحريم

در اين زمینه به کاهش چشمگیر حجم مبادلات تجاری میان  اروپامجموعه اقدامات اتحاديه 
های ايرانی در اين دوره ضرر و زيان وارد به شرکت 67ورهای عضو اتحاديه انجامید.ايران و کش

دادن بازار در کشورهای عضو اتحاديه، قطع روابط بانکی و عدم امکان معمولاً شامل ازدست
صدور و گشايش اعتبار اسنادی( از طريق  مثلپرداخت و دريافت ساير خدمات بانکی ضروری )

های اروپايی در خصوص تأمین ختلال در روابط تجاری ايشان با شرکتهای اروپايی، ابانک
اجراشدن قراردادهای مربوطه و ها و خطوط تولید، غیرقابلکالاها و خدمات مورد نیاز در پروژه

 69شود.ها، و نیز صدمه به شهرت تجاری و کسب و کار ايشان در ساير کشورها مینهايتاً فسخ آن
 ازجمله، اروپاهای اتحاديه های مشمول تحريمیاری از اشخاص و شرکتها، بسمجموعه اين زيان

حقوقی موجود در های سازوکارتا با استفاده از  کردهای ايرانی را ترغیب اشخاص و شرکت
 اروپاکلی، حقوق اتحاديه  طوربه 64.کنندهای مذکور اتخاذ اتحاديه، سلسله اقداماتی را علیه تحريم

، اروپانهادهای اتحاديه  65شخاص گوناگون علیه تصمیمات و اقداماتدو روش اعتراض برای ا

 
10. Council Common Position 2007/140/CFSP dated February 2007, Council Decision 2010/413/CSFP 

dated July 2010, Council Decision 2010/235/CSFP dated April 2011, Council Decision 2012/35/CSFP 

dated January 2012, Council Decision 2012/152/CSFP dated March 2012, and Council Decision 

2012/635/CSFP dated October 2012. 

 ن.ک: ،مبارزه با تروريسم منظوربهديه های اتحابرای مطالعه بیشتر درمورد تحريم. 88
Eckes, Christina, �Sanctions Against Individuals ˚  Fighting Terrorism Within the European Legal Order�, 

European Constitutional Law Review, vol. 4, Issue 2, June 2008, pp. 205-224. 

و ايالات متحده(،  اروپاهای سازمان ملل، اتحاديه )شامل تحريم 7866ها در سال برای نمونه، پس از تشديد تحريم. 82

 ن.ک:. يافتدرصد کاهش  48 و 48، 688 ،ترتیببه 7864جنوبی در سال ، ژاپن و کرهاروپاصادرات نفت خام ايران به اتحاديه 
Samore, Gary, editor, �Sanctions Against Iran: A Guide to Targets, Terms, and Timetables�, Belfer 

Center for Science and International Affairs, Harvard Kennedy School, June 2015, pp. 14-15. 

13. Ibid., pp. 3-16. 

بانک مرکزی جمهوری اسلامی ايران، بانک ملی ايران، بانک ملت، بانک صادرات، بانک رفاه کارگران، بانک توسعه  .84

رانی جمهوری اسلامی، دانشگاه تعاون، پست بانک ايران، شرکت ملی نفت، شرکت ملی گاز، شرکت پتروپارس، شرکت کشتی
ازجمله اشخاص و نهادهای ايرانی به شمار  ،سپاهان یحموديان و شرکت صفانیکوو آقای م فولمنصنعتی شريف، شرکت 

 دند.کر ها اقامه دعوا، علیه آنهای اتحاديه، نزد دادگاهاروپاهای اتحاديه روند که به دنبال وضع تحريممی

و  )Regulation(، مقرره )Decision(الاجرای نهادهای اتحاديه در قالب تصمیم مقصود از اين عبارت، کلیه اقدامات لازم .85

 نیست. )Recommendation(است که جنبه حقوقی داشته و صرف توصیه ) Directive(دستورالعمل 
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نخست، اقامه دعوای ابطال تصمیم يا  60.کندبینی میهای اقتصادی و مالی پیشتحريم ازجمله
اقدام مربوطه، و دوم، اقامه دعوای مطالبه غرامت بابت خسارات ناشی از اعمال و اجرای آن علیه 

 62«بودنقانونی»نی راهکارهای مذکور، حصول اطمینان از بیشخص خواهان. هدف از پیش
 است.« جبران هرگونه خسارات وارد به اشخاص»تصمیمات مذکور، و 

و پیامدهای  اروپاها توسط اتحاديه لحاظ، سه پرسش اساسی در خصوص اعمال تحريم بدين
های ل تحريمهاست: نخست، اعماد، که مقاله حاضر در پی پاسخ به آنشوحقوقی آن مطرح می

تلقی شود؟ )بخش « غیرقانونی»اقتصادی و مالی توسط اتحاديه در چه شرايطی ممکن است 
تواند موجد مسئولیت غیرقراردادی اتحاديه شود و عمال غیرقانونی تحريم مینخست( دوم، آيا اِ

 کلی، شرايط تحقق مسئولیت غیرقراردادی اتحاديه چیست؟ و سرانجام، در صورت احراز طوربه
 )بخش دوم(. ؟مسئولیت، چه نوع غراماتی ممکن است مورد حکم مرجع صالح قرار گیرد

های پژوهش در چارچوب مقررات اتحاديه و در نوشتار حاضر تلاش بر آن است که به پرسش
( در خصوص شرايط «ديوان») اروپادادگاه عمومی و ديوان دادگستری اتحاديه  قضايیرويه

های بر پرونده تأکیدبا  ويژهبهها، و مسئولیت غیرقراردادی اتحاديه، اعمال تحريم بودنقانونی
و رأی ديوان  7867)مشتمل بر رأی دادگاه عمومی مورخ مارس  60فولمن و محموديان علیه شورا

)مشتمل بر رأی دادگاه عمومی مورخ نوامبر  63صفانیکو سپاهان علیه شورا(، و 7869مورخ نوامبر 
اين اشخاص با ادعای ارتباط با  ةس( پاسخ داده شود. هر 7862 همو رأی ديوان مورخ  7864

قرار  اروپاات فردو )قم( مورد تحريم اتحاديه تأسیسای ايران و تأمین تجهیزات برای برنامه هسته
 ويژهبهها، به علت جامعیت آن در خصوص بحث ابطال تحريم فولمن و محموديانگرفتند. 

 نیز تا صفانیکو سپاهان 78.شدانتخاب در اين مقاله اقدامات ل اين اعما بودنقانونیبررسی شرايط 
حکم به پرداخت غرامت به يک شرکت  ،های اتحاديهای است که در آن، دادگاهکنون تنها پرونده

های اشخاص ايرانی تحت تحريم اتحاديه، حسب مورد ساير پروندهبه ند. کردتحت تحريم  ايرانیِ
های مرتبط با های اتحاديه در پروندهدادگاه قضايیرويه، بررسی کامل حالبااين شد.ارجاع خواهد 

 
  ن.ک: ،هاو انواع تصمیمات آن اروپابرای مطالعه بیشتر در خصوص نهادهای اتحاديه . 80

Chalmers, Damian; Davies, Gareth; and Monti, Giorgio; European Union Law, 3rd edition, 2014, 

Cambridge University Press. 

متفاوت  ùlegitimacyøيا « مشروعیت»است که با  ùlegalityøدر نوشتار حاضر، برگردان واژه « بودنقانونی»مقصود از  .87

وضع و اجرا شوند، اما بودن ها کاملاً مطابق با شرايط لازم برای قانونیای از تحريميک يا دستهممکن است که است؛ چنان
  ها همچنان محل بحث باشد.مشروعیت آن

18. Fulmen and Mahmoudian v Council. 

19. Safa Nicu Sepahan v Council. 

است، ده کرهای ايران صادر های مرتبط با تحريمی در پروندهأخر بر اين رؤآرايی م ،لازم به ذکر است که دادگاه عمومی. 26

 .دکرتوان در اين رأی مشاهده های مشابه را بیشتر میديوان در پرونده اما تجمیع رويه قبلی
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 مقصود اين مقاله نیست. ،های ايرانتحريم
 

 اروپاها در اتحادیه اعمال تحریم بودنقانونیشرایط  .8

 هااعمال نظارت قضایی بر تحریم .8ـ8
معاهده  709به استناد ماده  اروپاعمال نظارت قضايی بر تصمیمات و اقدامات نهادهای اتحاديه اِ

(، که مبنای صلاحیتی ديوان در اين خصوص است، «معاهده کارکرد») 76اروپاکارکرد اتحاديه 
، اروپاآور شورای اتحاديه تصمیمات و اقدامات الزام»اين ماده،  موجببه 77شود.انجام می

، شورا اروپامان کشورهای عضو، پارل»ممکن است به درخواست « اروپاکمیسیون و بانک مرکزی 
، تحت شرايط معینی، موضوع نظارت قضايی «هر شخص حقیقی يا حقوقی»يا « يا کمیسیون

  79ديوان قرار گیرد.
اندکی  ،ها در حقوق اتحاديه، مبنای صلاحیت اعمال نظارت قضايی بر تحريمحالبااين

یدگی به ديوان صلاحیت رس»معاهده کارکرد،  725بخش نخست ماده  موجببهپیچیده است. 
به استناد همین بخش، «. ]...[تصمیمات مرتبط با سیاست مشترک خارجی و امنیتی را ندارد 

فاقد  74، بر آن بود که دادگاه عمومیبانک ملت علیه شورابرای نمونه، خوانده )شورا( در پرونده 
مبنی بر ابطال تصمیمات تحريمی شوراست.  ،صلاحیت لازم برای رسیدگی به خواسته خواهان

قادر خواهد بود بر مطابقت اين تصمیمات با  ]ديوان[، حالبااين» :داردلیکن ادامه ماده مقرر می
 ]...[شده و همچنین، در خصوص دعاوی اقامه کندنظارت  75اروپامعاهده اتحاديه  48ماده 

ها( مبادرت به اقدامات محدودکننده )تحريم بودنقانونیبازبینی و نظارت قضايی بر  منظوربه
، 725در پرونده مذکور، دادگاه با استناد به همین بخش از ماده  .«کنداتخاذ تصمیم و صدور رأی 

ای استثنايی مقرره 725های مرتبط قبلی، و اين استدلال که ماده ديوان در پرونده قضايیرويه

 
21. The Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) 

اقدامات  بودنقانونیموظف است  اروپاديوان دادگستری اتحاديه »دارد: معاهده کارکرد اشعار می 709بند نخست ماده . 22

را که  اروپاو شورای  اروپااقدامات پارلمان  ، و همچنین آن دسته ازاروپات شورا، کمیسیون و بانک مرکزی قانونگذاری، اقداما
آور، مورد نظارت های غیرالزامجز موارد توصیه يا ديدگاهمقصود از آن ايجاد آثار حقوقی نسبت به اشخاص ثالث است، به

ها ايجاد آثار های اتحاديه را که مقصود از آننهادها، دفاتر و سازمان اقدامات بودنقانونیقضايی قرار دهد. ديوان همچنین 
 .«دهدست مورد نظارت قضايی قرار میحقوقی نسبت به اشخاص ثالث ا

ناظر به آن شخص بوده يا مستقیماً »در خصوص اشخاص حقیقی يا حقوقی اين شرط وجود دارد که اقدام مورد اعتراض، . 29

 :.کن ،اطلاعات بیشتر در خصوص اين شرط برای .«دا کنو منفرداً به وی ربط پید
Case T-160/13, Bank Mellat v Council, ECLI:EU:T:2016:331, paras. 42-48. 

24. General Court of the European Union 

های ويهاجرای سیاست مشترک خارجی و امنیتی نبايد خللی در ر»دارد: اشعار می اروپامعاهده اتحاديه  48ماده . 25

 .«]...[های خود ايجاد کند اعمال صلاحیت منظوربه ]اتحاديه[الاجرا و نیز محدوده اختیارات نهادهای لازم
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حیت کند، صلاها را تجويز میاتخاذ تحريم بودنقانونیاعمال نظارت قضايی بر  ويژهبهاست و 
مبنای انواع تصمیمات شورا  ها از طريق و براعمال تحريم ز آنجا کهادر واقع،  70.کردخود را احراز 

موارد قابل اعتراض به شمار  ازجمله 709ماده  6بند  موجببهشود، و تصمیمات شورا انجام می
ات محدودکننده های اتحاديه خواست تا نظارت قضايی خود را بر اقدامتوان از دادگاهرود، میمی

 ند.کنمذکور اعمال 
عنه را تصمیم يا اقدام معترض« بودنقانونی»اعمال اين نظارت،  منظوربهاتحاديه  هایدادگاه

تصمیم يا اقدام  بودنقانونیند و چنانچه کنوفق اصول و قواعد حقوق اتحاديه بررسی می
 ،گفتنی است که اين مفهوم مقدمتاً 72عنه را احراز نکنند، آن را ابطال خواهند کرد.معرض
پوشانی هم ،ها، در دو دعوای ابطال و مطالبه غرامتکم در رابطه با موضوع تحريمدست

 منظوربه، حالبااينچشمگیری در معنا و قابلیت اجرا دارد، و شرط لازم برای اثبات دعواست. 
های دنظر دادگاهاز آن متری گیرانهتحقق مسئولیت خارج از قرارداد اتحاديه، مفهوم سخت

 70اتحاديه قرار گرفته است.
 ازجمله، اروپامعاهده کارکرد، تصمیمات و اقدامات نهادهای اتحاديه  709ماده  موجببه

گیرند، ممکن است با احراز هريک از موارد ذيل ها قرار میتصمیماتی که مبنای اعمال تحريم
 ابطال شوند: های اتحاديه غیرقانونی اعلام، و در نتیجهتوسط دادگاه

 

 23صلاحیت فقدان .2ـ8
هرگاه هريک از نهادهای اتحاديه در اتخاذ تصمیم يا اقدامی، قواعد صلاحیتی ناظر بر حیطه 

 ،الاجرای اتحاديه رعايت نکند، تصمیم مربوطاختیارات خود را به نحو مندرج در معاهدات لازم
رات گسترده اعطايی به اتحاديه و وجاهت قانونی نخواهد داشت. بايد گفت که با توجه به اختیا

معمولاً  ،نهادهای آن در اعم موضوعات اقتصادی، مالی، سیاسی و غیره، ايراد فقدان صلاحیت
ها نیز اختیارات گیرد. اتحاديه در خصوص وضع تحريممستند دعوای ابطال تصمیمات قرار نمی

یت دقیق تحريم موردنظر و نیز ها بسته به ماه. البته مبنای قانونی وضع تحريمدای دارگسترده
حیطه اعمال و اشخاص هدف آن، متفاوت است. به هنگامی که هدف از اعمال تحريم، قابلیت 

 
26. Bank Mellat v Council, op. cit., paras. 39-40; Case T-67/12 Sina Bank v Council, EU:T:2014:348, 

para. 41; Case T-509/10, Manufacturing Support & Procurement Kala Naft v Council, ECR, 

EU:T:2012:201, para. 37, confirmed in that respect by the judgment of 28 November 2013 in Case C-
348/12 P, Council v Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, ECR, EU:C:2013:776, para. 99. 

 .اروپايه معاهده اتحاد 704ماده . 27

 .بخش دوم ن.ک: .21

29. Lack of competence 
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تصمیم مذکور  از آنجا که. دبگیر 98تصمیم داعمال آن در گستره و سطح اتحاديه باشد، شورا باي
ند اتفاق نظر اعضای شود، نیازمدر چارچوب سیاست مشترک خارجی و امنیتی اتحاديه اتخاذ می

 96شوراست.
بنابراين، شورا متعاقب سیاست مشترک خارجی و امنیتی اتحاديه، از اختیارات وسیعی در 

های اتحاديه نیز حاکی از آن است قضايی دادگاهخصوص اعمال اين اقدامات برخوردار است. رويه
گاه هان قرار گرفته و هیچهای خواهای بسیار معدودی مورد استناد طرفکه اين ايراد در پرونده

  97ها به آن استناد نشده است.برای ابطال تحريم
 

 99گیریالزامات اساسی ناظر بر تشریفات تصمیم نقض .9ـ8
الزامات تشريفاتی  ،نهادهای اتحاديه به هنگام وضع انواع تصمیمات و اتخاذ اقدامات گوناگون خود

ر صورت احراز، موجب ابطال تصمیم يا اقدام تواند دها میند، که نقض هريک از آندارمختلفی 
الزامات تشريفاتی مذکور را در دو دسته کلی جای داد:  توانمی .شودعنه توسط ديوان معترض

شوند. بر نهادها اعمال می اروپاکه مستقیماً از منابع حقوق اتحاديه  94نهادیـ  نخست، الزامات میان
مشورت  اروپااز اتخاذ طیفی از تصمیمات، با پارلمان  برای نمونه، شورا در مواردی موظف است قبل

 
30. Decision 

چنانچه تصمیم شورا دربردارنده کاهش يا قطع روابط اقتصادی با يک کشور ثالث باشد، اجرای تحريم مذکور در سطح  .98

نیازمند رأی اکثريت  ست کها) Regulation(، نیازمند تصويب مقرره اروپامعاهده کارکرد اتحاديه  765مطابق با ماده  ،اتحاديه
 اروپا اتحاديه معاهده پنجم عنوان از دوم فصل وفق تصمیم که مواردی در»: داردمی اشعار مذکور اعضا خواهد بود. ماده

 يا يک با مالی و اقتصادی روابط کلی يا جزئی کاهش يا قطع ،]امنیتی و خارجی مشترک سیاست خصوص در ويژه مقررات[
 سیاست و خارجی امور سیاست در اتحاديه عالی نماينده مشترک پیشنهاد متعاقب دباي شورا ،کند قررم را ثالث کشور چند

 مطلع زمینه اين در خود اقدامات از را اروپا پارلمان است موظف شورا. را انجام دهد لازم اقدامات ،اروپا کمیسیون و امنیتی
 «.کند

ها و نهادهايی باشد که ربط مستقیمی به مالی علیه اشخاص، گروه عمال محدوديتهدف از اعمال تحريم، اِ کهدر صورتی 
اين ماده مقرر  عمال تحريم خواهد بود.مبنای قانونی اِ ،معاهده کارکرد اتحاديه 25حکومت يک کشور ثالث ندارد، ماده 

ن امنیت در قلمرو در خصوص تأمی[معاهده  02منظور دستیابی به اهداف مندرج در ماده در موارد ضروری به»دارد: می
از طريق تصويب مقرره  دبايو شورا  اروپاهای مشابه، پارلمان در رابطه با پیشگیری از و مبارزه با تروريسم و فعالیت ]اتحاديه

ها، جايی سرمايه و پرداختدر چارچوب فرايندهای معمول قانونگذاری، يک چارچوب برای اقدامات اجرايی مرتبط با جابه
ها يا منافع مالی و اقتصادی متعلق به، يا تحت مالکیت اشخاص حقیقی يا حقوقی، نند توقیف اموال، دارايیماتعريف کنند، 

 .«کندها يا نهادهای غیردولتی گروه
32. Chalmers, Damian, Davies, Gareth, and Monti, Giorgio, op. cit., p. 402. 

33. Infringement of an essential procedural requirement 

94. (Inter-institutional) ها، نهادهای موجب آنبهگیری در اتحاديه است که مقصود آن دسته از مقررات مربوط به تصمیم

ها، نوعی نظام نظارت و تعادل میان نهادهای اتحاديه گیری دخیل شده، و همراه با تقسیم صلاحیتمختلف در فرايند تصمیم
 آورند.به وجود می
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 95. ديوان، عدم رعايت اين الزام را موجب موجهی برای ابطال تصمیمات شورا دانسته است.کند
 90رود.ها نیز موجبی برای ابطال به شمار میدسته دوم، مقررات داخلی هر نهاد است که نقض آن

بیان دلايل اتخاذ تصمیم يا »گیری، الزام یماز قواعد مهم در زمینه تشريفات تصم يکی
 ويژهبهها، که در بسیاری از پرونده 90معاهده کارکرد است 730مندرج در بند دوم ماده  92،«اقدام

های دادگاه قضايیرويه موجببه 93ه است.شداستناد  به آنها، های مربوط به تحريمپرونده
است تا وی  ]تحت تحريم[طلاعات کافی به شخص اولاً، ارائه ا»اتحاديه، هدف از اين الزام، 
آن نزد  بودنقانونیبودن آن را سنجیده و در صورت اقتضا، به امکان يابد موجه يا ناموجه

 48.«انجام دهندد چنین ارزيابی های مذکور بتواننهای اتحاديه اعتراض کند، و ثانیاً، دادگاهدادگاه
اصول »، در سند قضايیرويهعلاوه بر منبع معاهداتی و  ها، الزام به بیان دلايل،در زمینه تحريم

ها( در چارچوب سیاست مشترک راهبردی ناظر بر اجرا و ارزيابی اقدامات محدودکننده )تحريم
تصمیم شورا مبنی بر تحريم،  بهو معمولاً طی موادی  46هذکر شدنیز « خارجی و امنیتی اتحاديه

 ،زمانتوان همبه بیان دلايل برای تحريم اشخاص را میبنابراين، قاعده الزام  47د.شوتصريح می
همین  ای ناشی از منابع مستقیم حقوق اتحاديه و نیز الزامی داخلی برای شورا دانست. برقاعده

، قاعده مذکور را علیه شورا فولمن و محمودياندر پرونده  اروپااساس، دادگاه عمومی اتحاديه 
به علل استثنايی مرتبط با امنیت »که تنها  کردلمداد ق« اروپااصل اساسی حقوق اتحاديه »

شورا »نتیجتاً،  49توان از آن تخطی کرد.می« المللی ايشاناتحاديه يا اعضای آن، يا روابط بین
که شورا را بر آن داشته که تحريمی را علیه يک  44موظف است مبانی موضوعی مشخصی

 
35. Case 138/79 SA Roquette Frères v Council [1980] ECR 3333. 

36. Case C-137/92P Commission v BASF [1994] ECR I-2555 

37. Obligation to state the reasons 

بیان کرده و به هرگونه پیشنهاد، توصیه، درخواست يا نظری  خود را دلايل دباياقدامات حقوقی »دارد: اين بند مقرر می .91

 .«وجب معاهدات برای اتخاذ اقدامات مذکور ضروری است، ارجاع دهندمکه به
39. Case T-390/08, Bank Melli Iran v Council, I ˚  11433, para. 80; see also: Case 24/62 Germany v 

Commission (Brennwein) [1963] ECR 63; Case T-102/03 CIS v Commission [2005] ECR II-2357; 

Organisation des Modjahedines du people d’Iran v Council, paras. 138-140. 

40. Bank Mellat Iran v Council, op. cit., para. 226; Case C-417/11, Council v Bamba, P, ECR, 

EU:C:2012:718, para. 49 and the case-law cited. 

41. Council of the European Union, 11205/12, PESC 716, RELEX 531, Guidelines on implementation 

and evaluation of restrictive measures (sanctions) in the framework of the EU Common Foreign and 
Security Policy, 15 June 2012, para. 17. 

 است:ده شتصريح  زيردر مواد  الزام به بیان دلايلبه ، فولمن و محموديان علیه شورابرای نمونه، در پرونده . 42
Article 24(3) of Decision 2010/413, Article 15(3) of Regulation No 423/2007, Article 36(3) of Regulation 

No 961/2010. 

43. Joined Cases T-439/10 and T-440/10, Fulmen and Mahmoudian v Council, ECLI:EU:T:2012:142, 

paras. 48-49. 

44. Actual specific reasons 
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 45.«، به اطلاع وی برساندکندشخص يا نهاد اعمال 
قق پايینی را آستانه تح ،های اتحاديه بر رعايت قاعده فوق، مراجع مزبوردادگاه تأکید رغمعلی

اند. در واقع، صرف اينکه شورا مبنای حقوقی اعمال تحريم را اعلام، و هنظر گرفت برای آن در
ها، و نیز از علت مورد ادعای شورا در از قرارگرفتن خود در لیست تحريم ،شخص تحت تحريم

رعايت شده است. بیان  ،بدين معناست که قاعده الزام به بیان دلايل 40اين خصوص آگاه شود،
بدين منظور کافی است و نهاد « ای ايرانارتباط با پرونده هسته»کلی ادعای مذکور، مانند 

ای نسبت به اعلام جزئیات بیشتر ندارد. مربوطه )شورا( تحت اين عنوان )الزام بیان دلايل( وظیفه
 ،دلايل مورد ادعای شورا»، دادگاه عمومی استدلال کرد که فولمن و محموديانر پرونده د

مبنی بر تأمین را وارد اتهامی خود کرده است مرغم مختصربودن، طرفین خواهان را قادر علی
ديوان  42.«، درک کننددر قم توسط اين شرکت فردوای ات هستهتأسیستجهیزات الکتريکی 
بانک پرونده  7860در رأی مورخ  40کرد. تأيیداين ديدگاه را  ،تجديدنظر دادگستری در مرحله

 43نیز همین رويه پیگیری شده است. ملت علیه شورا
 

 56هامعاهدات یا هرگونه قاعده حقوقی مربوط به اجرای آن نقض .4ـ8
هايی است اشخاص و شرکت 56ترين استنادات حکمیها، از مهمنقض معاهدات و حقوق ناشی از آن

نقض معاهدات  تنهانه. کنندمیاقامه دعوا های اتحاديه نزد دادگاه ،اروپاهای اتحاديه که علیه تحريم
(، بلکه نقض هريک از اروپا، معاهده کارکرد اتحاديه اروپاالاجرای اتحاديه )معاهده اتحاديه لازم

اصول کلی حقوق اتحاديه و  57اروپامنشور حقوق بنیادين اتحاديه  ازجمله، اروپامنابع حقوق اتحاديه 
شدن يک تصمیم يا اقدام نهادهای اتحاديه، و ابطال آن شود. بر اين تواند موجب غیرقانونی تلقیمی

يا اقدام نیز منطقاً از موجبات ابطال به شمار  گیریاساس، نقض حقوق بنیادين اشخاص در تصمیم
اقدامات  بودنقانونیاند اتحاديه موظفهای دادگاه»ديوان در آرای متعددی بیان داشته که  59رود.می

 
45. Fulmen and Mahmoudian v Council, ECLI:EU:T:2012:142, paras. 48-49. 

صورت انفرادی به شخص موردنظر ضروری نیست، و با صرف انتشار قضايی، ابلاغ تصمیم مبنی بر تحريم بهبنا بر رويه .40

 ن.ک: ،بیشتربرای مطالعه شود. ض انگاشته می، آگاهی وی مفرواروپاتصمیم مزبور در روزنامه رسمی اتحاديه 
Fulmen and Mahmoudian v Council, op. cit., paras. 63-70. 

47. Ibid, paras. 51-53, see also: Case T-390/08 Bank Melli Iran v Council, op. cit., para. 82. 

48. Case C-280/12 P, Council v Fulmen and Mahmoudian, ECLI:EU:C:2013:775, paras. 68, 75 and 78. 

49. Bank Mellat Iran v Council, op. cit., paras. 226-230. 

50. Infringement of the Treaties or any rule of law relating to their application 

51. Legal grounds 

52. Charter of Fundamental Rights of the European Union 

 :عنوان موجب ابطال تصمیم، ن.کبه اروپامفاد منشور حقوق بنیادين اتحاديه  مورد نقض در .59

Joined Cases C-92/09 and C-93/09 Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09), Hartmut Eifert (C-93/09) 
v Land Hessen [2010] ECR I-11063. 
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  54.«ندکنق اتحاديه بررسی ناپذير از حقوبخشی جدايی عنوانبهاتحاديه را در پرتو حقوق بنیادين، 

های اتحاديه علیه اشخاص و های مربوطه به تحريمبا توجه به رويه ديوان در پرونده در اينجا
های دادگاه قضايیرويه. شودر بررسی میهای ايرانی، دو عنوان کلی از حقوق مذکوشرکت

ها، با تناوب ها در دعاوی خود علیه اجرای تحريمدهد که اشخاص و شرکتاتحاديه نشان می
 55اند.هنوان از حقوق بنیادين استناد جستچشمگیری به اين دو ع

 

 50بر حمایت قضایی مؤثر حق .الف
های روپايی حمايت از حقوق بشر و آزادیکنوانسیون ا 69و 0حق بر حمايت قضايی مؤثر در مواد 

برای  تنهانهه است. ماده اخیر شدشناسايی  اروپامنشور حقوق بنیادين اتحاديه  42اساسی، و ماده 
الاجراست؛ بدين معنا که نیز لازم اروپاکشورهای عضو اتحاديه، بلکه برای نهادهای اتحاديه 

 موجببهای حقوق ماهوی اعطايی به ايشان اجر منظوربهاز امکان کافی و مؤثر  داشخاص باي
قواعد و مقررات اتحاديه برخوردار باشند. بدين لحاظ، حق بر حمايت قضايی مؤثر معمولاً شامل 

 حق بر طرح دعوا و حقوق دفاعی متهم در قالب قواعد دادرسی منصفانه است.

های اتحاديه تحريمهای اتحاديه از اين حق در زمینه اعمال نظارت قضايی بر تفسیر دادگاه
از علل و دلايلی که  دباي ]ها قرار گرفته استکه در لیست تحريم[شخص مربوطه »آن است که 

تا بتواند از حقوق خود در  ]...[ها اتخاذ شده، اطلاع يابد تصمیم بر تحريم وی بر مبنای آن
ونده، نزد دادگاه بهترين شرايط ممکن دفاع کند و با اطلاع کامل از شواهد موضوعی مطرح در پر

رغم آنکه شورا علی ،محموديانو  فولمن، در پرونده حالبااين 52.«کنداقدام به اقامه دعوا  ،صالح
ارتباط ايشان با برنامه ی بر گونه ادله و شواهدهیچ ،های خواهانها علیه طرفدر اعمال تحريم

خواهان مبنی بر نقض حق های استدلال طرف ،ارائه نداده بود، دادگاه عمومی ای ايرانهسته
، دادگاه عمومی در مقايسه با ديوان دادگستری واقع. در کردايشان بر حمايت قضايی مؤثر را رد 

                                                                                                                                        

 :ل تصمیم، ن.کعنوان موجب ابطادر خصوص نقض اصول کلی حقوق اتحاديه به

Case 62/70 Bock v Commission [1971] ECR 897; Case 17/74 Transocean Marine Paint Association v 
Commission [1974] ECR 1063; Case C-212/91 Angelopharm GmbH v Freie Hansestadt Hamburg [1994] 

ECR I-171; Case 25/70 Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel v Köster et Berodt & Co 

[1970] ECR 1161. 

54. Cases C-402/05 P and C-415/05, Kadi v Council and Commission, P., ECR, EU:C:2008:461, para. 

326; Joined Cases C-584/10 P, C. and C-595/10 P Commission and Others v Kadi [2013], para .97; 

Council v Fulmen and Mahmoudian, op. cit., paras. 58-59; Fulmen and Mahmoudian v Council, op. cit., 
para. 87; Bank Mellat v Council, op. cit., para. 100; Joined Cases T-14/14 and T-87/14, Islamic Republic 

of Iran Shipping Lines v Council, ECLI:EU:T:2017:102, paras. 100-104. 

تواند همچنین ها در نظام حقوقی اتحاديه، نقض اين دو عنوان میشايان ذکر است که به علت جايگاه ويژه اين حق. 55

 همین مقاله. بخش دوم لیت غیرقراردادی اتحاديه شود. ن.ک:موجد مسئو
56. Right to an effective judicial protection 

57. Council v Fulmen and Mahmoudian, op. cit., para. 61. 



222    8931/ بهار ـ تابستان 06المللی/ شماره حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

بدين ترتیب که دادگاه  ؛از حق بر حمايت قضايی مؤثر داشته استتری اتحاديه، تفسیر مضیق
حاوی دلايل  ،ها قرار گرفتهتصمیم متخذه که مبنای اعمال تحريم»عمومی به علت آنکه 

اتخاذ تصمیم مربوطه به »و نیز « است همربوطه بوده و دلايل مذکور از دقت کافی برخوردار بود
، چنین رأی داد که ادعای خواهان مبنی بر نقض حق وی «اطلاع اشخاص مربوطه رسیده است

ی حال آنکه ديوان در مرحله تجديدنظر با لحاظ معناي 50،بر حمايت قضايی مؤثر موجه نیست
رسانی اعمال تحريم به شخص تحت تر از حق بر حمايت قضايی مؤثر، صرف اطلاعگسترده

داند. به نمیکافی شورا  ويژهبهتحريم را برای تحقق رعايت اين حق توسط نهادهای اتحاديه، 
رسانی در خصوص تصمیم آن است که اطلاع رغم آنکه خود بربیان ديگر، دادگاه عمومی علی

ارک دفاع در بهترين شرايط را برای متهم )شخص تحت تحريم( فراهم آورده و بايد امکان تد
تواند نتیجه مطلوبی از اطلاعات کاملی از شواهد موضوعی پرونده در اختیار وی قرار دهد، نمی

آن است که صرف  درستی با رد اين منطق براين مقدمه به دست دهد. ديوان در اين پرونده به
گونه جزئیاتی بدون ذکر هیچ ،ای ايرانارتباط يک شخص با برنامه هستهادعای شورا مبنی بر 

اقدام به تدارک دفاع از خود  ،تواند وی را در موقعیتی قرار دهد که در بهترين شرايط ممکننمی
 53گونه اعمال تحريم، ناقض حق بر حمايت قضايی مؤثر از اوست.، و لذا اينکند

 

 دفاعی متهمو حقوق  عادلانهبر دادرسی  حق .ب
منشور حقوق بنیادين  46ماده  7بند  موجببهحق بر دفاع،  ازجمله عادلانه،بر دادرسی  حق

حاکی از اهمیت زياد آن در نظام حقوقی  ،های اتحاديهدادگاه قضايیرويهو  هشدشناسايی اتحاديه 
ی دادگاه عمومی در بنا بر رأ 08هاست.های مربوط به اعمال تحريمويژه در پرونده، بهاروپااتحاديه 
ها آن است که اولاً شخص گونه پرونده، اقتضای حق بر دفاع در اينفولمن و محموديانپرونده 

د شوکننده اتخاذ اقدامات تحريمی علیه وی است، مطلع از شواهدی که توجیه دتحت تحريم باي
وی برای اظهارنظر  و ثانیاً، فرصت کافی به 06(،)به تعبیر منشور و ديوان، حق دسترسی به پرونده

  09 ، 07(.شدندر خصوص شواهد مذکور داده شود )به تعبیر منشور و ديوان، حق بر شنیده

 
58. Fulmen and Mahmoudian v Council, op. cit., paras. 88-89. 

59. Council v Fulmen and Mahmoudian, op. cit., paras. 64-65. 

60. Bank Melli Iran v Council, op. cit., paras. 48 and 91. 

فصلنامه ، «حق بر دادرسی در کنوانسیون اروپايی حقوق بشر» ل؛متوس و سیروس ممتاز جمشید برای اطلاع بیشتر، ن.ک:
 .6935، زمستان 4، شماره 40، دوره مطالعات حقوق عمومی

61. Right to have access to the file 

62. Right to be heard 

63. Case T-228/02 Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran v Council [2006] ECR II-4665, 

para. 93. 
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مفهوم حق بر حمايت قضايی و احترام به  ،به نظر نگارندگان، دادگاه عمومی در پرونده مذکور
درستی معنای درهم آمیخته، و ديوان دادگستری نیز به« الزام به بیان دلايل»حقوق دفاعی را با 

دهد. به نظر دادگاه عمومی، همین که از اين حقوق در مرحله تجديدنظر به دست میتری گسترده
های خواهان در تصمیم مربوطه بیان شده، و بنا بر واقعیات دلايل اتخاذ اقدام تحريمی علیه طرف

طه به اطلاع شورا مراتب اعتراض خود را به اقدام مذکور و دلايل مربو ،های خواهانپرونده، طرف
آنکه شورا شواهدی  ويژهبهها محقق شده است؛ اند، بدين معناست که حقوق دفاعی آنهرساند

های خواهان رسانده است. لذا با توجه به اينکه شورا ديگری نداشته و اين امر را به اطلاع طرف
مذکور  شدن تدارک دفاع توسط اشخاصترشواهد و مدارکی را مخفی نکرده و موجب سخت

در را نتیجتاً، دادگاه عمومی استدلال خواهان  04نشده، حقوق دفاعی ايشان را نقض نکرده است.
شده اعمال نظارت قضايی تضمین»ديوان،  قضايیرويه، به استناد حالبااينکند. اين زمینه رد می

نند که تصمیم بايد اطمینان حاصل ک اروپاهای اتحاديه منشور اقتضا دارد که دادگاه 42در ماده 
 05، بر مبنای شواهدی قرار گیرد که به اندازه کافی متقن]تحت تحريم[متخذه علیه شخص 

اعمال نظارت  منظوربه دهای اتحاديه بايدادگاه»گیرد که ديوان بر اين مبنا نتیجه می .«باشند
بوطه را در خود، از نهاد مربوطه در اتحاديه بخواهند که در صورت اقتضا، اطلاعات يا شواهد مر

به هنگام اعمال [نهاد مربوطه در اتحاديه است که  ةوظیفاين »زيرا « اختیار ايشان قرار دهند
گونه تصمیمات اتحاديه توسط اشخاص، اعتبار شواهد و ادله مورد و اعتراض به اين ]هاتحريم

نه آنکه شخص در اتخاذ تصمیم مذکور، چه محرمانه و چه غیرمحرمانه، اثبات کند، را استناد خود 
فولمن و که گفته شد، در پرونده چنان 00.«کندموظف باشد خلاف آن را اثبات  ]تحت تحريم[

ها علیه خواهان، صرف ، تنها شواهد و مدارک مورد استناد شورا در اعمال تحريممحموديان
ای ات هستهتأسیسبودن ايشان در تأمین تجهیزات الکتريکی ادعای خود شورا مبنی بر دخیل

صرف ادعا و بود، و ديوان با استدلال مذکور بیان داشت که اعمال تحريم علیه خواهان به ردوف
بدون ارائه مدارک و شواهد مثبته، ناقض حق ايشان بر حمايت قضايی مؤثر و حقوق دفاعی 

 02ايشان است.
رغم رد استدلال خواهان مبنی بر نقض الزام به بیان دلايل، شايان يادآوری است که علی

حق بر حمايت قضايی مؤثر و حقوق مربوط به دفاع ايشان توسط دادگاه عمومی، اين دادگاه به 
 

64. Fulmen and Mahmoudian v Council, op. cit., paras. 81-86. 

65. On a sufficiently solid factual basis  

66. Council v Fulmen and Mahmoudian, op. cit., paras. 64-65 and 66; Cases C-402/05 P. and C-415/05, 

Kadi v Council and Commission, P., ECR, EU:C:2008:461, para. 121. 

67. Council v Fulmen and Mahmoudian, op. cit., paras. 79-80. 

هايی سؤالهايی جديد به پاسخ» ؛آذری هادی و محبیمحسن در زمینه پرونده کادی، ن.ک:  ويژهبهبرای اطلاعات بیشتر، 
 .6935ستان اب، ت24، شماره فصلنامه تحقیقات حقوقی، «هايی از آرای کادیقديمی: درس
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 00استناد عدم ارائه شواهد و مدارک کافی توسط شورا که از نظر دادگاه، منجر به اشتباه در ارزيابی
ای ايران شده بود، تصمیم تحريمی شورا را ابطال در خصوص دخالت خواهان در برنامه هسته

ديوان دادگستری، در مقابل، عدم ارائه شواهد مذکور را مانع از اعمال نظارت قضايی خود و رد. ک
تصمیم يا اقدام  03دانست. قانونیغیررا  هاتحريم ناقض حقوق دفاعی طرف خواهان، و در نتیجه،

اثبات دعوای ابطال،  منظوربهتوان تحريمی اتحاديه را با تحقق هريک از موارد فوق می
در زمینه دعوای مطالبه غرامت،  بودنقانونی، استاندارد غیرحالبااين 28انونی توصیف کرد.غیرق

در  ويژهبهتر است. در بخش بعدی به شرايط تحقق مسئولیت غیرقراردادی اتحاديه، گیرانهسخت
 .شودخته میپرداها های مربوط به تحريمزمینه پرونده

 

 اروپاراردادی اتحادیه غرامت به علت مسئولیت غیرق مطالبه .2

 اروپادعوای مطالبه غرامت علیه نهادهای اتحادیه  .8ـ2
به  اروپاتوان در صورت وجود شرايط، از اتحاديه که گفته شد، میعلاوه بر دعوای ابطال، چنان

معاهده  948ماده  موجببه. فترگعلت خسارات ناشی از اقدامات آن، تحت شرايطی غرامت 
روز مسئولیت قراردادی، اتحاديه موظف است مطابق با اصول کلی مشترک در صورت ب»کارکرد، 
های حقوقی کشورهای عضو، هرگونه خسارتی را که نهادهای اتحاديه يا کارکنان آن در در نظام

 ناشی ازشک خسارات عموم و اطلاق اين ماده، بی .«کنداند، جبران هاجرای وظايف خود وارد کرد
مبهم و نامتعین است و  ،، مقرره مذکورحالبااينگیرد. ا نیز در بر میها علیه اشخاص رتحريم

ديوان دادگستری  ويژهبههای اتحاديه، برای تدقیق محدوده اعمال آن، ضروری است رويه دادگاه
در ارتباط با اعمال  ويژهبه ،د. مسئولیت غیرقراردادی اتحاديه و شرايط تحقق آنشوبررسی 
اين بخش از مقاله حاضر است. انواع غرامت قابل دريافت توسط  ها، موضوع بررسیتحريم

خواهان، و مجموعه شرايطی که در تصمیم دادگاه نسبت صدور رأی مبنی بر غرامات مذکور مؤثر 
 .شدخواهد بود نیز در همین بخش مطالعه خواهد 

 
68. Error of assessment 

. بوداعمال تحريم  منظوربهاستدلال اصلی شورا در خصوص عدم ارائه ادله  ،در اين پرونده، محرمانگی اطلاعات. 03

، به لحاظ اهمیت حمايت از حقوق بنیادين اشخاص، و ثانیاً ،استدلال مذکور را اولاً ،حال، دادگاه عمومی و متعاقباً ديوانبااين
 :ن.ک ،. برای اطلاعات بیشترکردندد های از اين دست، رهای اتحاديه در پروندهماهیت ترافعی رسیدگی دادگاه

Fulmen and Mahmoudian v Council, op. cit., paras. 100-104. 

ر اعمال د )proportionality( و تناسب )necessity( ازجمله نقض اصل ضرورت یگريبه ذکر است که موجبات د لازم .76

 هیعل خواهان استنادات شمار در ،شورا هیعل ملت بانکو  شورا هیعل یمل بانک یهادر پرونده ژهيوبه ،یاقتصاد یهاميتحر
، «های اقتصادیاصل تناسب در اتخاذ تحريم» حبیبی؛و همايون اديبی اکبر  ن.ک: ،بیشتر . برای اطلاعاندهبود هاميتحر وضع

  ن.ک: ،. همچنین6930تابستان ـ ، بهار50شماره ، المللیمجله حقوقی بین

Bank Melli Iran v Council, op. cit., paras. 61-71; Bank Mellat v Council, op. cit., para. 92. 
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در پرونده  ديوان دادگستری اتحاديه 7862 هدادگاه عمومی و رأی ابرامی م 7864ی نوامبر أر
يکی از اشخاص ايرانی تحت  ،ای است که در آن، نخستین نمونهصفانیکو سپاهان علیه شورا

ها، از اتحاديه غرامت دريافت توانسته است بابت اعمال غیرقانونی تحريم اروپاتحريم اتحاديه 
 تأکیدبا  رود. در اين بخشساز به شمار میيی مهم و رويهأ، بدين لحاظ، رصفانیکو سپاهانکند. 

های مرتبط، شرايط تحقق های اتحاديه در اين پرونده و ساير پروندهدادگاه قضايیرويهبر 
 .شودهای غیرقانونی بررسی میمسئولیت غیرقراردادی به استناد تحريم

 700ماده  موجببهرسیدگی به دعاوی مربوط به مسئولیت غیرقراردادی اتحاديه  صلاحیت
های ملی کشورهای عضو های اتحاديه واگذار شده است و دادگاهدادگاه انحصاراً و اختصاصاً به

بر اين اساس، دادگاه عمومی صلاحیت  26توانند به دعاوی مذکور رسیدگی کنند.اتحاديه نمی
که در صورت شده توسط افراد و اشخاص را داراست، درحالیانحصاری رسیدگی به دعاوی اقامه
 ست.اروپاصلاحیت رسیدگی با ديوان دادگستری اقامه دعوا توسط کشورهای عضو، 

در تعدادی از آرای خود مقرر داشته است که اقامه دعوای مطالبه  اروپادادگستری  ديوان
خسارت، به علت ماهیت ويژه خود، مستقل و خودبسنده است و خواهان ملزم نیست بدين منظور 

، از يک حالبااين 27.کنده دعوای ابطال اقدام به اقام ،معاهده کارکرد 705يا  709ابتدا تحت مواد 
شوند، و از متعاقب دعاوی ابطال اقدامات يا تصمیمات اقامه می ،سو اکثر دعاوی مطالبه خسارت

استفاده سوء»مشمول يک استثنا تحت عنوان  ،سوی ديگر، ماهیت مستقل دعوای مطالبه خسارت
اقامه دعوای مطالبه خسارت، قابل است. بر اين اساس، چنانچه نتیجه و هدف از  29«از فرايند

)دو ماه از  709تحقق از طريق اقامه دعوای ابطال باشد، و خواهان ظرف مهلت مقرر در ماده 
، کندابطال آن اقامه دعوا ن منظوربهالاجراشدن تصمیم مربوطه يا اطلاع خواهان از آن( تاريخ لازم

آن است که استثنای  ديه بردادگاه عمومی اتحا 24دعوای مطالبه خسارت رد خواهد شد.
خسارات مورد ادعا منحصراً از »تنها هنگامی قابل اعمال است که  ،«سوءاستفاده از فرايند»

 25.«ناشی شود ،توانسته ابطال آن را بخواهدتصمیم يا اقدامی که قطعی شده و خواهان می
قطعی شده  ،ماهه ابطال تصمیمی که به علت مرور زمان دو منظوربهبنابراين، چنانچه خواهان 

  20، دعوای او رد خواهد شد.کنداقامه  948ماده  موجببهاست، دعوايی 
 

71. See: Case C-275/00 EC v First NV and Franex NV [2002] ECR I-10943. 

72. See: Case 5/71 Aktien-Zuckerfabrik Schöppenstedt v Council [1971] ECR 975 + Case 4/69 Alfons 

Lütticke GmbH v Commission [1971] ECR 325. 

73. Abuse of process 

74. See: Case T-166/98 Cantina Sociale di Dolianova Soc. coop, ri and Others v Commission [2004] EC 

II-3991. 

75. Case T-86/03 Holcim (France) SA v Commission (Ord) [2005] ECR II-1539, paras. 49-51. 

76. Case 175/84 Krohn & Co. Import-Export v Commission [1986] ECR 753; Case T-514/93 Cobrecaf 

SA and Others v Commission [1995] ECR II-621; Case T-547/93 Orlando Lopes v ECJ [1996] ECR II-
185; Case T-47/02 Manfred Danzer v Council [2006] ECR II-1779. 
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خود مشمول مرور زمان شود.  ،اقامه دعوای مطالبه خسارت ممکن است افزون بر موارد فوق،
با » 948ماده  7بند  موجببه، اقامه دعوا اروپااساسنامه ديوان دادگستری  40ماده  موجببه

بنا  .«شده است، مسموع نخواهد بود ]رسیدگی[ای که موجب آن ل از رخداد واقعهگذشت پنج سا
بر رويه ديوان، مقرره مبهم مذکور بدين معناست که اقامه اين نوع دعاوی با انقضای پنج سال از 

 22پذير نخواهد بود.تاريخ وقوع خسارت، امکان
 

 اروپاتحقق مسئولیت غیرقراردادی اتحادیه  شرایط .2ـ2
از اين جهت که مبنای شرايط تحقق مسئولیت  اروپامعاهده کارکرد اتحاديه  948ماده  7 بند

ای دهد، مقررهقرار می« های حقوقی کشورهای عضواصول کلی نظام»غیرقراردادی اتحاديه را 
های حقوقی کشورهای ست که ابتدائاً، اصول کلی نظامشود. اين امر بدين معناويژه محسوب می

از اهمیت  ،طه با مسئولیت مقامات عمومی در تعیین مسئولیت غیرقراردادی اتحاديهعضو در راب
قابلیت  منظوربهالبته بدين معنا نیست که يک قاعده حقوقی  ،برخوردار است. مقرره مذکوراساسی 

باشد زيرا چنین  فته شدهدر کلیه کشورهای عضو پذير داعمال در خصوص مسئولیت اتحاديه باي
به حداقل حمايت حقوقی برای زيانديدگان از اقدامات غیرقانونی نهادهای اتحاديه تفسیری منجر 

 ست. ديوان بديناروپاخواهد شد. مسئولیت اصلی در تعیین اصول فوق با ديوان دادگستری 
ای که مخالف با قواعد گونههای حقوقی کشورهای عضو، بهبر مبنای مطالعه تطبیقی نظام ،منظور

 ،رويکرداين برگزيده است. رويکردی گزينشی ندرج در حقوق اتحاديه نباشد، و مقررات ويژه م
دهد تا اصولی را که سازگاری بیشتری با نیازها و الزامات خاص ای به ديوان میاختیار گسترده

اتحاديه دارند، برگزيند. اين امر با توجه به طیف وسیعی از انواع اقداماتی که ممکن است منجر به 
 رسد.حاديه شود، ضروری به نظر میمسئولیت ات

های متعددی مقرر داشته است که اتحاديه در در پرونده اروپاديوان دادگستری اتحاديه 
 20:صورت تحقق مجموع شرايط ذيل، متحمل مسئولیت غیرقراردادی خواهد شد

 اقدام غیرقانونی هريک از نهادهای اتحاديه؛ .6

 ورود واقعی خسارت، و .7

 ان اقدام غیرقانونی و ورود خسارتاحراز رابطه سببیت می .9
 

77. Case T-174/00 Biret International v Council [2002] ECR II-17. See M. Broberg, �The Calculation of 
the Period of Limitation in Claims against the European Community for Non-contractual Liability�, 
(2001) 26 ELRev. 275˚ 90. 

78. See: C-352/98 Laboratoires Pharmaceutique Bergaderm SA v Commission [2000] ECR I-5291. On 

the assessment of the judgment in Bergaderm see T. Tridimas, �Liability for Breach of Community Law: 
Growing Up and Mellowing Down�, (2001) CMLRev. 301; FIAMM and Others v Council and 

Commission, C-120/06 P and C-121/06 P, ECR, EU:C:2008:476, para. 106; Schneider Electric v 
Commission, T-351/03, ECR, EU:T:2007:212, para. 113. 
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اين شرايط برای تحقق مسئولیت غیرقراردادی ضروری دانسته شده است، و در  ةساحراز هر 
ها، ديوان بدون بررسی شرط بعدی، دعوای مطالبه غرامت را صورت عدم احراز هريک از آن

اه صنعتی شريف علیه دانشگبرای نمونه، دادگاه عمومی در پرونده  23طور کلی رد خواهد کرد.به
با اين استدلال که ماهیت غیرقانونی اقدام تحريمی شورا در پرونده مذکور احراز نشده بود،  شورا

ذيلاً به بررسی هريک از شرايط فوق  08در اين خصوص کلاً کنار گذاشت.را خواسته خواهان 
 :شودخته میپردا

 

 اقدام غیرقانونی .الف
آن دسته از تصمیمات شورا مبنی بر تحريم  ازجملهاديه، هريک از تصمیمات و اقدامات اتح

اشخاص حقیقی يا حقوقی، ممکن است با احراز هريک از شرايط مورد بررسی در بخش قبلی 
)عدم رعايت قواعد شکلی تصويب تصمیمات و نقض حقوق بنیادين اشخاص(، غیرقانونی تلقی 

اقدام مزبور در چارچوب دعوای ابطال،  نبودقانونیکه گفته شد، صرف غیر، چنانحالبااينشود. 
 7864تواند موجد مسئولیت غیرقراردادی اتحاديه شود. دادگاه عمومی اتحاديه در رأی نمی

 07،سیسونساز در پرونده رويه ويژهبهبا استناد به آرای قبلی ديوان دادگستری  06صفانیکو سپاهان
 ی دانست:ضرور ،اقدام بودنقانونیمجموعاً سه شرط را برای غیر

 ای حقوقی؛قاعدهنقض  .6

 قاعده مذکور با هدف اعطای حقوق به اشخاص وضع شده باشد، و .7
 .کندای که رأی به جبران خسارت را توجیه گونهنقض قاعده به اندازه کافی بهبودن جدی .9

که  اروپادر ارتباط با شرط اول و دوم بايد گفت نقض هريک از قواعد حقوقی اتحاديه 
اين امر البته . کندتواند اين شرط را محقق از منافع اشخاص وضع شده باشد می حمايت منظوربه

انحصاراً حمايت از اشخاص بوده باشد. در واقع،  دبدين معنا نیست که هدف از قاعده مذکور باي
گذار باشد تا نقض آن توسط تأثیرکلی بر حمايت از اشخاص  طوربهکافی است که يک قاعده 

در مجموع،  09د.شومنوط به تحقق ساير شرايط، منجر به مسئولیت اتحاديه نهادهای اتحاديه، 
مورد به مورد  دمرتبط با حمايت از منافع اشخاص است، باي ،تعیین اينکه يک قاعدهبرای 

فرض که هر قاعده موجود در حقوق اتحاديه به اين منظور وضع شده، رسیدگی شود و اين پیش
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اين قواعد، رعايت الزاماتی است که  ةازجملهای اتحاديه، دگاهدا قضايیرويهصحیح نیست. بنابر 
بشری ها مطابق با قواعد حقوقبايد در فرايند اتخاذ تصمیمات و اقدامات از يک سو، و اجرای آن

توان علیه آن از سوی ديگر، رعايت شود. در غیر اين صورت، تصمیم مزبور غیرقانونی بوده و می
با هدف اعطای حقوق به د شده باي. اين شرط )قاعده نقضکرددعوای مطالبه غرامت مطرح 

شود نقض قواعدی که مستقیماً متضمن حمايتی از منافع اشخاص وضع شده باشد(، باعث می
ها میان نهادهای اتحاديه، موجد اشخاص نیستند، مانند قواعد ناظر بر تقسیم و تفکیک صلاحیت

رای بعدی خود مقرر داشته است که نقض قواعد ديوان در آالبته  04مسئولیت اتحاديه نشود.
خود موجد مسئولیت اتحاديه نیست، منتها خودیصلاحیتی )مانند اصل تفکیک صلاحیت(، به

ای ماهوی از حقوق اتحاديه که برای حمايت از حقوق و منافع همراه با نقض مقرره»چنانچه 
 05د.شوتواند منجر به احراز مسئولیت اتحاديه باشد، می« اشخاص

، دادگاه عمومی تحلیل جالبی از اقدامات تحريمی اتحاديه در صفانیکو سپاهان 7684در رأی 
رغم آنکه اقدامات مذکور اساساً دهد. از نظر اين دادگاه، علیچارچوب اين دو شرط به دست می

ها علیه حقوق اشخاص توسط شورا برای جلوگیری از تجويز اعمال برخی محدوديت منظوربه
ای از حمايت از حقوق اشخاص مذکور را نیز در بردارند. به شوند، جنبهای تصويب میهسته اشاعه

توان اقدام به اعمال تحريم علیه ها میباور دادگاه عمومی، تصريح به شرايطی که تنها با وجود آن
ستره شود که گای ايران(، با اين هدف انجام می)مثلاً شرط ارتباط با برنامه هسته کرداشخاص 

های مذکور کاهش يابد، و در نهايت، از حقوق و منافع افراد حمايت قابلیت اعمال قانونی تحريم
کند که اقدامات تحريمی دربردارنده قواعدی است که با همین استدلال، دادگاه احراز می 00شود.

 02اعطای حقوق به اشخاص وضع شده است. منظوربه
تر گفته شد، که پیشاندازه کافی جدی باشد. چنانشرط سوم، نقض قاعده بايد به  موجببه

های اصول کلی مشترک در نظام»تعیین شرايط تحقق مسئولیت غیرقراردادی اتحاديه بر اساس 
های مزبور تلاش های اتحاديه وانهاده شده است. دادگاهبه دادگاه« حقوقی کشورهای عضو

که قتضائات کارکرد اتحاديه تفسیر کنند؛ چناناند که اين عبارت کلی را به نحوی سازگار با اداشته
دانستن اين شرط )نقض به اندازه کافی جدی( آن است ديوان، هدف از الزامی قضايیرويهبنا بر 
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با  ازجملهکه توانايی نهادهای اتحاديه در اعمال کامل اختیارات خود در راستای منافع عمومی، 
 00ود.شمار مطالبه غرامت مختل نشاقامه دعاوی بی

برای احراز اين شرط  صفانیکو سپاهان 7864، معیاری که دادگاه عمومی در رأی هرحالبه
نهادهای اتحاديه « های ناظر بر اختیاراتعدم رعايت جدی و آشکار محدوديت»دارد منظور می

ای در اين امر برخوردار کنندهتشخیص محدوده اختیارات مذکور، از اهمیت تعیین ،بنابراين 03است.
عدم »، در تشخیص اروپادادگاه عمومی و ديوان دادگستری  قضايیرويهاست. همچنین، بنابر 

، عواملی نظیر میزان شفافیت و «های ناظر بر اختیاراترعايت جدی و آشکار محدوديت
بودن اشتباه پذيرشبودن نقض، احتمال قابلشده، عمدی يا غیرعمدیبودن قاعده نقضدقیق

های گیری، پیچیدگی موضوع، و دشوارینهاد مربوطه در اقدام يا تصمیم حکمی، درجه صلاحديد
بنابراين، در مواردی که برای نمونه،  38د.شواجرا يا تفسیر متون قانونی مربوطه بررسی می

گیری در خصوص موضوعی بسیار پیچیده )مانند موضوعات مربوط به حقوق رقابت( باشد، تصمیم
سئولیتی برای نهادهای اتحاديه در قبال خسارات وارده به اشخاص اغلب م ،های اتحاديهدادگاه

 36اند.هشناسايی نکرد

ز آنجا ادارد اعلام می صفانیکو سپاهان 7864با عنايت به موارد فوق، دادگاه عمومی در رأی 
ها علیه اين شرکت بوده کننده اعمال تحريمگونه اطلاعات يا شواهدی که توجیهشورا هیچ که

حق بر حمايت قضايی مؤثر را  ويژهبهحقوق بنیادين وی،  ،اختیار نداشته، و از اين طريق باشد در
خص آنکه تعهد شورا های ناظر بر اختیارات خود را رعايت نکرده است؛ بالأنقض کرده، محدوديت

شده به اندازه کافی شفاف و دقیق بوده و شورا با با پیچیدگی خاصی همراه نبوده، قاعده نقض
علاوه، بنابر نظر دادگاه، يک نهاد به 37رو نبوده است.ای در اجرا يا تفسیر آن روبهری عمدهدشوا

اين اقدام  39،در شرايط مشابه اين پرونده، در صورت رعايت مراقبت و احتیاط عادی اروپااتحاديه 
نجام را اداشتن شواهد و ادله کافی، يا اقدامات مشابه( غیرقانونی )اعمال تحريم بدون دردست

د. با درنظرداشتن موازين فوق، دادگاه عمومی چنین رأی داد که شورا مرتکب نقضی شده دانمی
تحقق مسئولیت غیرقراردادی اتحاديه، به اندازه کافی جدی است. ديوان دادگستری  منظوربهکه 

 34.کردهای دادگاه عمومی را در اين خصوص در مرحله تجديدنظر ابرام کلیه استدلال
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 خسارت واقعی ورود .ب
واقعی و  دهای مطالبه غرامت، خسارات مورد ادعا بايهای اتحاديه، در پروندهبر رويه دادگاه بنا

عنه، متحمل بدين معنا که خواهان نشان دهد که در نتیجه اتخاذ تصمیم معترض ؛معین باشند
عهده خواهان  بدين لحاظ، بار اثبات ورود و میزان خسارت، بر 35خساراتی واقعی شده است.

البته ديوان اعلام داشته است که عدم قطعیت در خصوص میزان دقیق خسارات وارده،  30است.
های دادگاه قضايیرويه 32بودن خسارت موضوع خواسته خواهان نخواهد بود.مانع از احراز معین
نايی دهد که شرط ورود خسارت واقعی همراه با احراز رابطه سببیت، و بر مباتحاديه نشان می

 د.شومیرسیدگی مراجع در اين محور پرونده
 

 احراز رابطه سببیت .ج
نتیجه  ،نای آن است که خسارتهای اتحاديه، به معدادگاه قضايیرويهرابطه سببیت، بنابر 

، با تکیه بر صفانیکو سپاهانمتعاقباً، دادگاه عمومی در پرونده  30مستقیم نقض قاعده حقوقی باشد.
مستقیماً قابل انتساب به  دهای قبلی چنین رأی داد که خسارت بايدر پروندهديوان  قضايیرويه

شايان  33مبالاتی خواهان قطع نشود.رفتار نهاد مورد نظر بوده و رابطه سببیت در نتیجه بی
رسیدگی عوامل فوق به با توجه به شرايط خاص هر پرونده  ،های اتحاديهيادآوری است که دادگاه

 688ند.کنمی
، دادگاه ملاحظاتی را در خصوص رابطه سببیت در ورود خسارات صفانیکو سپاهانده در پرون

 .شوده میکه در ذيل به آن پرداخت کردمعنوی مطرح 
 

 انواع غرامات  .9ـ2
غرامات قابل مطالبه در نتیجه اقدامات غیرقانونی اتحاديه، شامل غرامات ناشی از خسارات مادی، 

ای که زيانديده را به وضعیت حقوقی قبلی خود گونه، بهالنفع استخسارات معنوی و عدم
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  686بازگرداند.
تفصیل و عمدتاً با استناد به عدم احراز رابطه به ،، دادگاه عمومیصفانیکو سپاهاندر پرونده 

های بانکی او شدن حسابمبنی بر ورود خسارت مادی ناشی از بستهرا ادعای خواهان  ،سببیت
های اروپايی به وی، قطع روابط تجاری او های يورويی بانکعلیق پرداختو ت اروپاهای نزد بانک
کنندگان اروپايی، و نامقدورشدن اجرای کلی يا جزئی قراردادهای منعقده او با مشتريان با تأمین
  689د.کر تأيیددر اين خصوص را ديوان دادگستری نیز نظر دادگاه عمومی  687.کردخود، رد 

مبنی بر ورود خسارات معنوی پذيرفت و شورا را را ادعای خواهان  ،، دادگاه عمومیحالبااين
به گفته خواهان،  684.کرديورو محکوم  580888علاوه بر خسارات دادرسی، به پرداخت مبلغ 

شهرت و  ويژهبهو  685«حقوق مربوط به شخصیت»ها علیه وی، به عمال و ادامه اجرای تحريماِ
ر مقابل چنین استدلال کرد که ورود زيان به شهرت و شورا د 680اعتبار او آسیب رسانده بود.
 ز آنجا کهاهاست، و و نه خود آن 682،اروپاها در روزنامه رسمی اتحاديه اعتبار، نتیجه انتشار تحريم

شورا قانوناً موظف به انتشار اين تصمیمات در روزنامه مذکور است، ورود خسارتی از اين باب 
يو ن، با توجه به رويه ديوان اروپايی حقوق بشر در پرونده همچنی 680برای خواهان متصور نیست.

 شهرت و اعتبار خواهان از حمايت محدودی برخوردار است. 683،علیه مجارستان
های نیرومندی پیش کشید. به نظر دادگاه، عمومی در رد ادعاهای فوق، استدلال دادگاه

در مقايسه با يک ديدگاه  ،اروپاانتشار وضع تحريم علیه شخص در روزنامه رسمی اتحاديه 
کند. به نظر دادگاه به شهرت و اعتبار شرکت وارد میتری مراتب جدیبه شخصی، خسارتِ

های مربوط به اشاعه ها از برنامهادعای حمايت آن ابها علیه اشخاص عمال تحريمعمومی، اِ
لح و امنیت تهديدهای جدی علیه ص»ای، در واقع ادعای حمايت اين اشخاص از يکی از هسته

، يوها دارد. حال آنکه در پرونده سوئی بر شهرت و اعتبار آن تأثیرماً است، و مسلّ« المللیبین
محل بحث بوده است. در مقابل،  ،نگار در خصوص کیفیت محصولات شرکتانتشار نظر روزنامه

ين ، ربطی به ظرفیت اقتصادی و تجاری اسپاهان صفانیکوشده علیه شرکت های وضعتحريم
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مند به مشارکت در يکی از شرکت مذکور علاقهکه بالعکس، حاکی از آن است  شرکت نداشته، و
المللی است. بدين لحاظ، به نظر دادگاه، انتشار های ناهنجار و مورد سرزنش جامعه بینفعالیت
ها و تواند قاطع رابطه سببیت میان اتخاذ تحريمهای مذکور در روزنامه رسمی اتحاديه نمیتحريم

 668ورود خسارات معنوی به شهرت و اعتبار خواهان شود.
عنه، خود های اتحاديه، ابطال تصمیمات معترضدادگاه قضايیرويه موجببهگفتنی است که 

، دادگاه با لحاظ حالبااين 666تواند تحت شرايطی غرامت خسارات معنوی وارده به شمار رود.می
به مدت سه سال،  سپاهان صفانیکوها علیه شرکت ريمای ايران، اعمال تححساسیت برنامه هسته

های مذکور بر رفتار اشخاص ثالث با اين شرکت، صرف ابطال تصمیمات توجه تحريمقابل تأثیرو 
 667ندانست. صفانیکو سپاهانرا غرامت کافی برای خسارات معنوی شرکت 

 

 نتیجه
 قضايیرويهبا لحاظ  ويژهبهبا درنظرداشتن مجموع مباحث مورد بررسی در مقاله حاضر، و 

های مرتبط با های مذکور در پروندهدادگاه ،توان نتیجه گرفت اولاًهای اتحاديه، میدادگاه
اند. ههای مشابه عدول نکردها علیه اشخاص ايرانی، از رويه مستقر سابق خود در پروندهتحريم

های ر مقررات اتحاديه علیه تحريمات مندرج دموجببهتوان با استناد همین اساس می ثانیاً و بر
دهد که عدم ارائه ادله و شواهد کافی مبنی بر . رويه نشان میکرددعوای ابطال مطرح  ،مذکور

ها، که به ادعای خواهان منجر به نقض اعمال تحريم منظوربهای ايران ارتباط با برنامه هسته
ص مشتمل بر حق حمايت قضايی الزام به بیان دلايل تصمیمات، و نقض حقوق بنیادين اشخا

ها و نهادهای ايرانی در ترين مستند موضوعی شرکتد، مهمشومؤثر و حقوق دفاعی ايشان می
، اروپاالاجرای اتحاديه )معاهده اتحاديه نقض معاهدات لازم تنهانهدعاوی ابطال است. در واقع، 

منشور  ازجمله، اروپااتحاديه (، بلکه نقض هريک از منابع حقوق اروپامعاهده کارکرد اتحاديه 
شدن يک تلقیتواند موجب غیرقانونیو اصول کلی حقوق اتحاديه می اروپاحقوق بنیادين اتحاديه 

تصمیم يا اقدام نهادهای اتحاديه، و ابطال آن شود. علاوه بر ابطال، حکم به پرداخت غرامت 
لبه خواهان دعوا قرار گیرد. تواند مورد مطاناشی از مسئولیت غیرقراردادی اتحاديه نیز می

اند. پوشانی، مفهوماً با يکديگر متفاوترغم هم، موجبات ابطال و موجبات مسئولیت، علیحالبااين
احراز  منظوربهغیرقانونی بوده باشد، اما تحقق اين شرط  دها بايدر هر دو مورد، اعمال تحريم

ای حقوقی تلقی د، و بايد نقض جدی قاعدهمسئولیت غیرقراردادی اتحاديه، استاندارد بالاتری دار
 

110. Safa Nicu Sepahan v Council, op. cit., paras. 80-85. 

111. Judgment of 28 May 2013 in Abdulrahim v Council and Commission, C-239/12 P, ECR, 

EU:C:2013:331, para. 72. 

112. Safa Nicu Sepahan v Council, op. cit., paras. 86-89. 
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های دادگاه قضايیرويهاعطای حقوق به اشخاص وضع شده است. بررسی  منظوربهشود که 
دهد که در صورت احراز نقض حقوق نشان می صفانیکو سپاهان 7862در رأی  ويژهبه ،اتحاديه

قوق دفاعی ايشان، با حق بر حمايت قضايی مؤثر و ح ويژهبهبنیادين اشخاص تحت تحريم، 
اثبات ورود خسارت و رابطه سببیت، صدور حکم به پرداخت غرامت بسیار محتمل است. بدين 

رسد. در قابل انتقاد به نظر می فولمن و محموديان علیه شوراديوان در پرونده  7869لحاظ، رأی 
ت کاملی با نظر های دادگاه در خصوص نقض حقوق بنیادين خواهان، مشابهپرونده مذکور، يافته

دادگاه عمومی و ديوان  دارد؛ حال آنکه صفانیکو سپاهانهای اتحاديه در پرونده دادگاه
 .نکرد شناسايی فولمن و محمودياندر پرونده را خسارات وارده و غرامت قابل مطالبه  ،دادگستری
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