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Couse of action is one of the most important subjects of civil procedure 

although have not been given it sufficient attention despite its importance. 

Cause of action is a cause that breach the legal policy between persons and 

beacause of it they entitled to bring action. Couse of action  or in the form of 

a violation of the right, or in the form of ignoring and not exercising the 

rights, regardless of the source of the law of law or the contract. But is 

concept of cause of action unique in all context of civil procedure? Writeres 

have three theory about notion of it. Some say cause of action is merely 

matters of fact. Some say that it is matter of law. In our opinion we most 

study concept of cause of action at two separate domain. In domain of duty 

of parties and judge to bring and proving matter of facts and in domain of res 

judicata. My aim is to present and describe this opinion. 
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  چکیده

رغم  حقوقی ما علیهاي  دادرسی است که در نوشتهجهت دعوي از جمله موضوعات آیین 

اهمیت زیاد آن چندان مورد توجه قرار نگرفته است. جهت دعوي را بر اساس یک تعریف 

زننده نظم حقوقی دانست که به واسطه آن طرح دعاوي توجیه  توان عامل برهم ساده می

گردد. جهت دعوي یا در شکل نقض حق است یا در قالب نادیده گرفتن و ادا نکردن  می

از آنکه منشأ حق قانون باشد یا قرارداد. اما آیا جهت دعوي صرفاً همان  نظر صرفحقوق، 

زننده نظم حقوقی است یا علاوه بر آن توصیف حقوقی آن  عامل و وضعیت خارجی برهم

تا مفهوم جهت دعوي شکل بگیرد؟ در این خصوص در بین بایست به عمل آید  عامل نیز می

است. به موجب یک نظر جهت دعوي همان جهت  شدهنویسندگان حقوقی سه نظریه مطرح 

موضوعی دعواست و توصیف حقوقی در این خصوص نقشی ندارد. به موجب نظر دیگر 

ن جهت دعوي همان توصیف حقوقی جهت موضوعی دعواست و به موجب یک نظر بینابی

باشد. اما آیا مفهوم جهت  شدهجهت دعوا جهات موضوعی است که از لحاظ حقوقی توصیف 

دعوا در تمام قلمرو آیین دادرسی بر مدار این نظرات استوار است؟ در عرصه آیین دادرسی 

نماییم. قلمرو اول مربوط به بحث تکلیف  مدنی جهت دعوا را در دو قلمرو عمده مشاهده می

خصوص طرح، اثبات و ارزیابی جهت دعواست و قلمرو بعدي مربوط به  طرفین و دادرس در

باشد. با بررسی دقیق موضوع  مفهوم جهت دعوا در ارتباط با قاعده اعتبار امر قضاوت شده می

بایست  درخواهیم یافت که مفهوم جهت در هر یک از این موضوعات کاملاً متفاوت بوده و می

سازي مفهوم جهت در  ت. هدف از نگارش این مقاله شفافبه هر کدام نگاه ویژه خود را داش

  باشد.هر یک از قلمروها می
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  مقدمه

دعواست که طرح دعوا از سوي فرد را موجـه سـاخته و   کننده  جهت دعوا عامل توجیه

مشکل آنجاست که آیا جهـت دعـوا    را مختل نموده است، اما» آنچه بایستی امور«روند 

از آنکـه ماهیـت    نظر صرفاي است که در عالم خارج رخ داده است، صرفاً همان واقعه

بایست توصـیف  حقوقی آن چیست، یا اینکه علاوه بر امر واقع شده در عالم خارج، می

هـاي  حقوقی را نیز در آن دخیل دانست. تفکیک بین این دو امـر نیـز عمـدتاً در بحـث    

اي گـردد و کمتـر مناقشـه   گر مـی دهنده قاعده امر مختومه جلوه مربوط به عناصر تشکیل

) بـه  Le principe dispositiveپیرامون آن در بخش نخست بحث یعنی قاعده تسـلیط ( 

خورد و به عبارت بهتر، در مطالعات مربوط به قاعده تسلیط به علت درگیري چشم می

جهت، اتفاق آراء بیشتري پیرامون آن وجود داشته  هاي مفهومکمتر موضوع با پیچیدگی

هاي جداگانه از آثار خود که بـه ایـن دو مقولـه     و حتی برخی نویسندگان نیز در بخش

مطـرح   مسئلهاین  شدکه ذکر  طور هماناند. شدههاي نیز گویی اند، دچار تناقضپرداخته

گردیده که آیا مفهوم جهت دعوا در هر دو مقوله (اصل حاکمیت طرفین دعواي مدنی و 

اي در هـر یـک از   بایست ماهیات جداگانهقاعده اعتبار امر مختومه) یکسان است یا می

در هر حال ما نیز در ابتداي بحث به طور بسیار خلاصه  ها براي آن قائل شد؟این حوزه

مألوف، نظرات ارائه شده در این خصوص را مطرح نموده و پس  و با تکیه به آن سنت

از طرح مباحثی مقدماتی مجدداً بازگشتی به تعاریف ارائه شده از مفهوم سبب نمـوده و  

  به نقد و بررسی نظرات و انتخاب نظر منتخب خواهیم پرداخت.

  نظرات طرح شده .1

  نظر اول با تکیه بر امور حکمی .1-1

چند منشأ دعاوي لاجرم ریشه در عالم خارج داشته و تا زمـانی کـه    مطابق این نظر، هر

اي روال معمولی امور را در هم نریزد، دعوایی ایجاد نخواهد شد، در عالم خارج حادثه

است کـه بـه واسـطه آن، خواسـته دعـوا قابـل توجیـه         1اما سبب دعوا مفهومی حقوقی

گردد. به موجب این نظر حادثه واقع شده در عالم خارج یا همـان امـور موضـوعی     می

هـویتی   گونـه  هیچدعوا تا زمانی که به لسان حقوقی در نیامده باشد، در عرصه دادرسی 
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 تـوان دم از جهـت دعـوا زد   نخواهد داشت و تا چنـین توصـیفی اعمـال نگـردد، نمـی     

(Cadiet, 1998, p.656) .یسـتم قضـایی نیـز چیـزي نیسـت مگـر       در حقیقت کارکرد س

این دسته از نویسندگان  .(Cadiet, 1998, p.656)انطباق وقایع خارجی با قواعد حقوقی 

 کنند که به موجب آنق.آ.د.م.ف. نیز استناد می 565 جهت توجیه نظریه خویش به ماده

از آنچـه در مرحلـه    2چنانچه فردي خواسته خود را بر اساس مبنـاي حقـوقی متفـاوت   

بدوي بنا نموده، در مرحله تجدیدنظر مطرح نماید، این امـر خواسـته جدیـد محسـوب     

نگردیده و طرح آن مجاز خواهد بود و همین مبناي حقوقی اسـت کـه جهـت دعـوا را     

دهندگان این نظریه پیرامون این امر که جهـت   دهد. البته هر چند در بین ارائهتشکیل می

خورد، امـا در خصـوص اینکـه آیـا     ی است اختلافی به چشم نمیهمان توصیف حقوق

اي است کـه  توصیف حقوقی صرفاً همان قاعده خاص مورد استناد است یا نوع و طبقه

خـورد.  گیـرد، اخـتلاف نظراتـی بـه چشـم مـی      قرار میبندي  موضوع دعوا در آن دسته

که وظیفه دادرس و طرفین در ارتباط با جهت دعوا در این  مسئلههمچنین در مورد این 

  ده است.شگردد، نظرات گوناگونی ارائه بایست تنظیم مفهوم چگونه می

، جهت دعوا تلقی نشده 3در هر حال به موجب این نظر، عناصر موضوعی یک دعوا

بات و بخش ماده یک دعوا را به خود اختصاص داده و وظیفه طرفین دعواست که به اث

آن بپردازند و این دادرس است که موظف است سبب دعـوا را رأسـاً تشـخیص داده و    

  .)Guinchard, 2010, pp.558-559دعوا را بر اساس آن حل و فصل نماید (

  نظر دوم با تکیه بر امور موضوعی .1-2

 4گاه این نظریه، امور موضوعی دعوا یا همان عناصر موضوعیبرخلاف دکترین قبل، تکیه

باشد که به واسطه وقوع آن طرح از سوي خواهان توجیـه  واقع شده در عالم خارج می

و در  5گردد. به عبارت دیگر جهت دعوا همان عناصر سازنده حقوق مورد ادعاسـت می

واقع جهت در همین مفهوم است که با برهم زدن روال طبیعی امور، طرح دعوا را موجه 

دان شهیر فرانسوي، هنري موتولسکی است کـه در  سازد. این نظریه منتسب به حقوقمی

این مقاله استنادات بسیاري به نظرات او شده است و وي در آثار خود سعی در دفاع از 

این نظریه داشته، هر چند به گفته خود وي، قبـل از نویسـندگانی همچـون گلاسـون و     

سـایر   طـور  مـین هاند. بر اساس نظر موتولسـکی و  نظر گرایش داشته ایننیز به  6تیسیه
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)، جهت دعوا صرفاً اموري است که Corun et foyer , 2004, p.419( طرفداران این نظر

 8و یا حتی بازتوصیفی 7و این دادرس است که با توصیف خود شدهدر عالم خارج واقع 

که از سوي طرفین دعوا ارائه گردیده است، حکم مناسب را استخراج و به صدور رأي 

طرفین دعوا نیز وظیفه دارند که امور موضوعی یک دعوا را با تمـام  ورزد و مبادرت می

  به دادرس ارائه نمایند. 9جزئیات و جوانب

دادرس نیز به علت حاکمیت اصل تسلیط طرفین بر دعاوي مدنی یاراي مداخلـه     

واقع شده در عالم خـارج   10دهنده جهت یا همان مسائل مورد منازعه در عناصر تشکیل

ه اختیارات او صرفاً همان امور حکمی دعوا و تشـخیص قاعـده حقـوقی    نداشته و حوز

توانـد جهـات حکمـی    باشـد. در حـوزه امـور حکمـی، بـرعکس وي مـی      مناسب مـی 

صلاحدیدي خویش را اعمال نماید، هر چند تصادفاً طرفین دعـوا بـه جهـات حکمـی     

را بـه  دیگري تمسک ورزیده باشند و جهات حکمی، خود بخشی از مسائل مورد نـزاع  

دهد. نظرات موتولسکی در مورد مفهوم جهت دعـوا مخصوصـاً در   خود اختصاص نمی

، توانست »نقش دادرس و طرفین در ارتباط با اظهار و ارائه امور موضوعی دعوا«بخش 

هـاي وي،  تا حدود زیادي ابهامات این عرصه را روشن نموده و دقت و ظرافت تحلیل

اي گذاشت، بـه طـوري کـه قـانون جدیـد آیـین       ج روشنگري بسیاري در این زمینه بر

دادرسی مدنی فرانسه در ایـن حـوزه بیشـترین تـأثیر را از نظـرات وي پذیرفتـه اسـت        

)Guinchard, 2010, pp.558-559, Cornu et foyer, 2004, Pp.334(.   

  نظر سوم با تکیه بر توصیف حقوقی امور موضوعی .1-3

صرفاً امور حکمی یـا موضـوعی دانسـت بلکـه     توان جهت دعوا را مطابق این نظر نمی

بایست سبب دعوا را آن بخش از عناصر موضوعی دانست که در لباس و قالب امـر   می

استفاده  11این نظریه از مفهومی مختلط از جهت دعوا حکمی در آمده باشد. در واقع در

یـده  شده است و اظهار گردیده تا زمانی که وقایع خارجی منطبق با امـور حکمـی نگرد  

 علت طرح این نظر نیـز  .)Bordeux, 1956, p.56توان دم از جهت دعوا زد (باشد، نمی

که پذیرش دو نظر قبل در زمینه مفهوم سبب در ارتبـاط   باشدرسد مشکلاتی به نظر می

دهندگان این نظر با طرح آن سعی در رفع  با قاعده اعتبار امر مختومه داشته است و ارائه

پس مطـابق ایـن نظـر، در     .)Guinchard, 2010, p560اند (داشتهمشکلات نظرات قبل 
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بررسی مفهوم جهت در قاعده اعتبار امر مختومه، کافی نیست تا صرفاً جهت را از جنبه 

موضوعی یا حکمی مد نظر قرار دهیم بلکه جهت دعـوا آن بخـش از امـور موضـوعی     

 )Mazeud et A. tunc, 1912, p.167( باشد شدهاست که به وسیله امر حکمی توصیف 

چند یک دعوا بین همان اصحاب دعوا سابق و با همان خواسـته قبـل مطـرح     پس هر.

گردیده و حتی مبتنی بر امور موضوعی دعواي سابق باشـد، کـافی اسـت تـا توصـیف      

حقوقی دعوا تغییر یابد تا دعواي دوم با قاعده اعتبار امر مختومه در تعـارض نیفتـاده و   

   قابل استماع گردد.

  ضرورت طرح مباحث مقدماتی .1-4

، تمام این نظرات عمدتاً بحـث خـود را حـول محـور قاعـده      شدکه مشاهده  طور همان

اند تا نظر خود را به نحوي مطرح اعتبار امر قضاوت شده مطرح نموده و در پی آن بوده

روشـن و  نمایند تا این قاعده در تعارض نیفتاده و مفهوم جهت در ارتباط با این قاعده 

گردد که واضح گردد، اما جهت دعوا در بخش دیگري از مباحث دادرسی نیز مطرح می

مربوط به وظایف طرفین دعوا و دادرس در جریان دادرسی مدنی است و در آنجا ایـن  

بایسـت امـور   گردد که طرفین دعوا تا چه اندازه و به چـه کیفیتـی مـی   مطرح می سؤال

توانـد  ائه، تبیین و اثبات نمایند؟ آیا دادرس نیز مـی موضوعی و حکمی را نزد دادرس ار

یا وظیفه دارد در این خصوص به یاري اصحاب دعوا بپردازد؟ آیـا در دادرسـی مـدنی،    

طـرف را بـه عهـده دارد یـا      قاضی صرفاً وظیفه حل و فصل و نقش مشابه یک داور بی

یان است، اما بـا  اینکه هر چند در دادرسی مدنی کمتر پاي حقوق عمومی و جامعه در م

  کاهش داد؟ 12توان کارکرد دادرس را به یک داور منفعلاین حال نمی

  13امور موضوعی .2

  مفهوم امور موضوعی .2-1

امر موضوعی در حقیقت همان حادثه واقع شده در عالم خارج است که فرد با توسل به 

نمایـد (تعریفـی کـه توسـط     آن، اقدام به طرح یک دعوا یا دفاع در مقابل یک دعوا مـی 

، تقریبـاً همـان تعریفـی اسـت کـه در      شـده حقوقدانان فرانسه از جهت موضوعی ارائه 

شناسـی   عبارات فوق ذکر گردید، به طور مثـال پروفسـور ژرار کورنـو در فرهنـگ واژه    
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حقوقی خود، جهت موضوعی را اموري دانسته است که به نحو مشخصی از سوي یکی 

شود. در حیطه یان نهادن یک خواسته یا رد آن به کار گرفته میاز اصحاب دعوا جهت بن

اي و زمینه را بـه عهـده دارنـد و    وقایع حادث شده در عالم خارج، برخی نقش حاشیه

و جهت موضوعی به  )Cornu et foyer, 2004, P.334برخی نیز نقش اصلی و سازنده (

گیرد که نقش سازنده را به معناي خاص خود، در واقع همان امور موضوعی را دربر می

دعوا پاي در کننده  عهده دارند؛ زیرا با وقوع حادثه و رخداد اصلی است که عامل توجیه

نهد. پس عناصر موضوعی امري فراتر از جهت موضوعی دعوا اسـت  حیات حقوقی می

 ) و هـر Motulsky, 1996, p.36گـردد ( و به عبارتی اعم از جهت موضوعی قلمداد می

ل اینکه فردي ضمن طرح دعوا مستقیماً به سراغ حادثه و رخداد نهایی رفتـه  چند احتما

نماید، امـا اگـر واقعـاً    تفاوت بماند، چندان زیاد نبوده و بعید میاي بیو به مسائل زمینه

  بسا دعواي وي را رد مواجه گردد.  چنین حالتی حادث گردد، چه

  امور موضوعی و تفاوت آن با دلیل اثبات .2-2

د که ادله اثبات دعـوا را نیـز جـزء امـور     شوحقوقی مشاهده میهاي  برخی از نوشتهدر 

علت عمده چنـین برداشـتی    .)23، صم2008اند (منصور حاتم، موضوعی قلمداد نموده

کلی عناصر دادرسی به امور موضوعی و حکمـی برگـردد و چـون    بندي  شاید به تقسیم

گیرد، لاجرم حکم به تعلق آن به عرصه میادله اثبات دعوا در عرصه امور حکمی قرار ن

توان چنین برداشتی را صـحیح قلمـداد   رسد نمیاند. اما به نظر میامور موضوعی نموده

انـد، ادلـه اثبـات دعـوا کـاملاً      که برخی از نویسندگان نیز تأیید نمـوده  طور همانکرد و 

امور واقع شـده در  کننده  متفاوت از عناصر موضوعی یک دعواست و صرفاً نقش اثبات

عالم خارج را به عهده دارد. دلیل نویسندگانی که ادله اثبـات دعـوا را نیـز جـزء امـور      

دهنـده یـک    اند آن است که آنان پیشاپیش عناصـر تشـکیل  موضوعی دعوا قلمداد نموده

دعوا را به دو بخش امور موضوعی و امور حکمی تقسیم نموده و وظیفه طرفین دعوا را 

موضوعی محدود و وظیفه دادرس را نسبت بـه امـور حکمـی محصـور      نسبت به امور

نموده است. اما از لحاظ تحلیلی و منطقی بدیهی است که ادله اثبات دعوا ماهیتی جـدا  

از امور موضوعی داشته و نقش سازنده جهت و سبب دعوا را عناصر موضوعی به عهده 

  ه به عهده خواهند داشت. دارند و ادله اثبات صرفاً نقش اثباتی را در این مقول
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  ماهیت فروض قانونی .2-2-1

وجود فروض یا همان امارات قانونی داراي این فایده مهم است که طرفین دعوا را از     

بار نمـوده و بـا وجـود فـرض قـانونی، اثبـات امـور         حیث اثباتی تا حدود زیادي سبک

وظیفـه دیگـري جهـت اثبـات     ساز اجراي اماره کفایت نموده و با اثبات این امور،  زمینه

تـوان  ) و اما آیا با این وجـود مـی  75، ص1378(کاتوزیان،  اصل ادعا باقی نخواهد ماند

ادعا کرد که قلمرو فروض قانونی به امور حکمی بازگشت نموده و در حـوزه ادلـه بـه    

گیرد؟ و به طور کلی آیا طرفین دادرسی، همانند سایر ادله، معناي خاص کلمه قرار نمی

دوم بایـد   سـؤال بخش امارات قانونی نیز وظیفه اثباتی به عهده دارند؟ در ارتباط بـا  در 

توان ادعا کرد که وجود اماره قانونی، طرفین دعوا به طور کل گفت که به طور کلی نمی

که برخی از نویسـندگان مـورد    طور همانگردند، بلکه نیاز می از اثبات هرگونه امري بی

جود فرض قـانونی موجـب آزادي طـرفین از بخـش اثبـات وقـایع       اند وتأکید قرار داده

، بلکه این موضـوع اثبـات اسـت کـه بـا      14گرددخارجی یا همان عناصر موضوعی نمی

  15کند.وجود فرض قانونی تغییر می

ساز اجراي اماره یا همان فرض  موضوع اثبات از اثبات اصل ادعا به اثبات امور زمینه

دلیـل   گـذار  قـانون کند. پس به طور مثال در جایی کـه تصـرف توسـط    قانونی تغییر می

تصرف به عنوان مالکیت، دلیل مالکیـت اسـت،   «ق.م.:  35مالکیت قلمداد گردیده (ماده 

و بر سر مالکیـت زمـانی بـین دو نفـر نـزاع حاصـل       ».) مگر آنکه خلاف آن ثابت شود

یـت شـده خـود را بـه     که تصرف مسـتقر و تثب  گردیده است، متصرف ملک صرفاً همین

(یا در اماره فراش، هر چند این اماره فرزند متولد شده را به زوج منتسـب   اثبات برساند

تـأثیري در اثبـات رابطـه زوجیـت نـدارد و       گونه هیچاي سازد، اما وجود چنین اماره می

بایست اثبات گـردد)، کفایـت نمـوده و امـاره مالکیـت وي را      مقدمتاً رابطه زوجیت می

توانـد خـود را از   ز از اثبات هر امر دیگري خواهد نمود، اما با این حال وي نمـی نیا بی

هاي اجراي امـاره  تواند زمینهنیاز بداند و وجود امارات قانونی نمیاثبات تصرف نیز بی

که گفته شده با وجود اماره یـا همـان فـرض     طور همانرا نیز به اثبات رساند. در نتیجه 

  یابد نه اینکه به کلی مرتفع گردد.قانونی، وظیفه اثباتی طرفین تخفیف می
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  له یکپارچگی آن با امور موضوعیئضرورت وجود دلیل خاص و مس .2-2-2

توان با تمام دلایـل موجـود و   به عنوان یک قاعده کلی، هر عمل یا واقعه حقوقی را می

به کارگیري نوع خاصـی از دلیـل را در آن    قانونگذاراثبات رساند، مگر آنکه  مشروع به

حوزه ممنوع نموده یا اثبات آن موضوع را مقید بـه وجـود دلیـل خاصـی نمـوده باشـد       

)Gestin, 1998, p.145(.  اثبات موضوعی را صرفاً با دلیـل   قانونگذاردر بخش اخیر که

توان دهد، حال آیا در چنین مواردي میر میخاصی همانند تنظیم سند مورد پذیرش قرا

ادعا نمود که دلیل اثبات با امور موضوعی پرونـده آمیختـه گردیـده و ماهیـت واحـدي      

یافته است، به نحوي که عدم وجود آن دلیل خاص، مساوي با عدم وجود امر موضوعی 

داد و  سـؤال توان پاسخ مثبتی بـه ایـن   رسد نمیقلمداد گردد؟ در این ارتباط به نظر می

دلیل خاص اثباتی را داخل در دامنه امور موضوعی به معناي خاص کلمه قلمداد کرد. ما 

از یک طرف با یک الزام قانونی روبرو هستیم کـه بـه موجـب آن اگـر عمـل حقـوقی       

توانیم به آن عمـل حقـوقی   مشخصی را توأم با دلیل اثباتی خاص به انجام نرسانیم، نمی

بارتی عمل واقع شده کان لم یکن تلقی خواهد شد، اما باز این امـر  استناد نماییم و به ع

گردد که ما به علت واقع شدن توأمان کسب دلیل بـا وقـوع عمـل حقـوقی،     باعث نمی

حکم به یکی بودن این دو نماییم و به وضوح روشـن اسـت کـه عمـل حقـوقی خـود       

  .)655، صم2005ماهیتی جدا از سند تنظیمی دارد (سنهوري، 

  امور موضوعی و جهات موضوعی .2-3

آیا امور موضوعی همان جهات موضوعی است یا جهت موضوعی امري متفاوت از آن 

باشد؟ آیا جهت دعوا در بخش مربوط بـه واقعیـات حادثـه شـده در عـالم خـارج،       می

زننـده نظـم حقـوقی را     متشکل از تمام عناصر خارجی است یا صرفاً عامل نهایی بـرهم 

ه عبارتی آیا امور پیرامونی پرونده نیز جزء عامـل خـارحی احتسـاب    گیرد؟ و بدربر می

بایست عناصر موضوعی دعوا به نحو کافی و جـامع  گردند؟ مطمئناً در هر پرونده میمی

در نزد دادرس روشن و غیرمبهم باشد تا اتخاذ تصمیم و رفع منازعه و دیگـري مفهـوم   

گـردد کـه آیـا    مطرح می سؤالت و این اس» قاعده اعتبار امر مختومه«این امر در حوزه 

توان کلیه عناصـر  رسد نمیمفهوم جهت دعوا در این دو حوزه یکسان است؟ به نظر می

موضوعی را، حداقل در بخش قاعده اعتبار امر مختومه، به عنوان جزئی از مفهوم جهت 
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دعوا ثر در امور موضوعی که سازنده جهت ؤهاي مقلمداد نمود، اما بحث تفکیک بخش

 ,V.th.le barsاي همـراه اسـت (  آیند، خود با مباحث ظریـف و پیچیـده  به حساب می

1997, p.231(.      به طور مثال هرگاه فردي دعواي جبران خسـارت قـراردادي بـر علیـه

دیگري مطرح و خسارات قراردادي خود را به علت عدم انجام تعهد از سوي خوانده را 

ابل به قوه قاهره استناد نموده و از مسـئولیت مبـرا   درخواست نموده و خوانده نیز در مق

تواند مجدداً دعوایی مطرح نموده و این بار با اظهار ایـن امـر کـه    گردد، آیا خواهان می

اي مسـئول  خوانده به موجب شرطی که در متن قرارداد درج نشده اما به موجب الحاقیه

جبران خسارت گـردد؟ در  باشد، خواستار جبران خسارت، حتی در فرض قوه قاهره می

این مثال بخشی از امور موضوعی که در عالم خارج حقیقتاً موجود بوده است، در زمان 

دادرسی براي دادرس مکتوم مانده و به عمد یا سهو اظهار و اثبات نگردیده اسـت. هـر   

اند منفی است و طرح چند پاسخی که اکثر قریب به اتفاق حقوقدانان به این پرسش داده

ي جدید بر علیه خوانده در مثال مذکور را معارض با قاعـده اعتبـار امـر مختومـه     دعوا

توان گفت که در مثال فوق جهتی کـه  اما آیا می ،)Bolard, 1993, p.75نمایند (تلقی می

  در دعواي دوم مورد استناد قرار گرفته، متفاوت از جهت دعواي اول است؟

  نقض قرارداد                 (در بخش امور موضوعی) جهت دعواي اول

(در بخش امور موضوعی)                 نقض قرارداد با این وصـف   جهت دعواي دوم

که در فرض فورس ماژور نیز متعهد در صورت نقض، مسئولیت جبران خسارات تلقی 

  خواهد شد.

 در واقع آیا پنهان ماندن بخشی از وقایع در ضمن رسیدگی اول و ارائه و اثبـات آن 

گردد تا دعواي جدید که منضم به عناصر موضـوعی جدیـد   در دعواي جدید، باعث می

است، دعوایی متفاوت از دعواي قدیم به حساب آید و اصطکاکی با قاعـده اعتبـار امـر    

بایسـت  است یـا مـی  » نقض قرارداد«مختومه پیدا نکند؟ آیا جهت دعوا در مثال مذکور 

را نیـز داخـل در مفهـوم سـبب     » ه مسـئولیت شروط مندرج در قـرارداد پیرامـون نحـو   «

  دانست؟

پاسخ مطمئناً مثبت است؛ زیرا به طور مثال در دعواي نقـض قـرارداد، قـرارداد نیـز     

گردد، بدون آنکـه جزئـی از جهـت    خود بخشی از عناصر موضوعی دعوا محسوب می
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موضوعی یا همان جهت دعوا به حساب آید؛ زیرا اگـر قـرارداد را جهـت دعـوا تلقـی      

گونه دعواي جدید  شود، طرح هرکه بعضاً این امر به اشتباه انجام می طور همانماییم، ن

بایست به علت برخورد با قاعده اعتبار امر مختومه منتفـی  را به استناد قرارداد سابق می

 ,Cornu et foyerد (شـو اي را پذیرا نمیکس چنین نتیجه هیچ حالی کهقلمداد کرد، در 

2004, P.334(.    اما اینکه چه بخش از عناصر موضوعی در ساختن هویت سـبب دعـوا

ثرند و قیود و اوصاف پیرامون امور موضوعی چه نقشی در این میان به عهده دارنـد،  ؤم

  بایست مجدداً مطرح و به بحث نهاده شود.اي است که در آینده میمسئلهخود 

  آراي اعلامی مسئلهامور موضوعی و  .2-4

، 1381کننـد (شـمس،   هاي مختلفی تقسـیم مـی  مراجع قضایی را به دستهآراء صادره از 

و آراء  16تقسیم آراء، به آراء اعلامی ها، بندي یکی از مهمترین این تقسیم .)229، ص2ج

کـه از نـام آنهـا پیداسـت، متضـمن ایجـاد        طـور  همانباشد. آراء اعلامی می 17تأسیسی

پردازد که قبل از طرح دعـوا  یتی میوضعیت جدید حقوقی نبوده و صرفاً به اعلام وضع

نیز بوده است و رأي دادگاه صرفاً کاشف از وضـعیت سـابق اسـت و بـه عبـارتی رأي      

نمایـد و آنـان را در وضـعیت    اعلامی حقوق و تکالیف جدیدي به طرفین اعطـاء نمـی  

دهد، بلکه وضعیت موجود حقوقی سابق آن را مـورد شناسـایی قـرار    جدیدي قرار نمی

که این اصطلاح معرف آن است، رأیی است که  طور همانما رأي تأسیسی، باز دهد. امی

حقوق و تکالیف جدیدي براي طرفین ایجاد نموده و به عبارتی مولد وضعیت حقـوقی  

که تا قبل از تاریخ قطعی شدن حکـم چنـین وضـعیتی     18باشدجدیدي براي طرفین می

وضعیت تثبیت شده نهایی بـوده   وجود نداشته است. این وضعیت جدید الزاماً در قالب

حق فرد جهت ایجاد وضعیت جدید باشد. به طور مثال رأي کننده  بسا صرفاً ایجاد و چه

ورشکستگی، رأیی است تأسیسی که پس از قطعی شدن خود یک وضعیت تثبیت شـده  

را براي اشخاص ذیربط از جمله تاجر و طلبکاران و مدیونین در پـی دارد امـا صـدور    

وضعیتی است که بـه موجـب   کننده  امکان سازش در حقوق ما صرفاً ایجادگواهی عدم 

گردد که با اجراي صیغه طلاق، خود را از قید ازدواج بـه در  آن، فرد داراي این حق می

  اند. آورد. هر چند برخی از اساتید چنین حکمی را نه تأسیسی بلکه اعلامی قلمداد کرده

هایی که از دادگاه جهـت صـدور   عمل خواستهدر  اما فایده آراء اعلامی در چیست؟
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شود یا صرفاً درخواست به شناسایی یک وضعیت حقـوقی اسـت و یـا    رأي اعلامی می

اینکه علاوه بر درخواست شناسایی وضـعیت حقـوقی، متضـمن درخواسـت بـه الـزام       

باشد. بـه طـور   می» وضعیت حقوقی سابقاً ایجادشده«خوانده به ترتیب اثر دادن به آثار 

نماید و از دادگاه صـرفاً درخواسـت   ال در جایی که فردي اقدام به فسخ قراردادي میمث

ایم، امـا در جـایی   نماید. ما با نوع اول درخواست مواجهصدور حکم به اعلام فسخ می

که در همین مثال وي علاوه بر صدور حکم به اعلام فسخ، استرداد ثمن پرداختی را نیز 

باشـیم کـه عمـده     هاي اعلامـی روبـرو مـی   دوم درخواست گردد ما با نوعخواستار می

هـاي نـوع دوم کـه فـرد الـزام      باشد. در خواسـته هاي اعلامی از این نوع میدرخواست

خوانده به ترتیب اثر دادن به وضعیت حقوقی سـابق را عـلاوه بـر شناسـایی وضـعیت      

گـردد، کمتـر تردیـدي در صـحت و درسـتی چنـین       حقوقی سـابق نیـز خواسـتار مـی    

درخواستی صورت پذیرفته است. اما در جـایی کـه خواهـان خواسـته خـود را صـرفاً       

توان این خواسته وي را شناسایی امري که در عالم خارج موجود است قرار داده، آیا می

گردد که در صورت وقوع اعمال حقوقی در عالم موجه دانست؟ تردید از آنجا ناشی می

واقع شـده را بـه اثبـات نرسـاند، اصـل صـحت       خارج، تا زمانی که فردي بطلان عمل 

پشتیبان خواهان یا همان مدعی به طور مثال فسـخ بـوده و دلیلـی نـدارد امـري را کـه       

را نمـود. امـا بـه نظـر      گردد، از دادگاه درخواست اعـلام صـحت آن  صحیح قلمداد می

د نیـز  توان تمام حالات را در این دسته جاي داد؛ زیرا در بسـیاري از مـوار  رسد نمی می

اصل وجود وضعیت حقوقی بین طرفین به علت وجود محدود ادله و سایر علل، مـورد  

اي است. پـس در مـواردي کـه    اختلاف است و یکی از طرفین منکر وجود چنین رابطه

سازد، مطمئناً فرد داراي نفع مشهود است. اما اثر میحکم اعلامی، اصل عدم سابق را بی

قراردادي یا اعلام صحت قرارداد، بدون آنکه بـه طـور    در مواردي همچون اعلام رابطه

  بایست مورد پذیرش قرار داد؟مثال انجام تعهد نیز درخواست گردد، آیا دعوا را می

انـد و بـا توجـه بـه اصـل      پاسخ منفی داده سؤالبخشی از رویه قضایی ما به این    

ه نفعی در طرح دعوا نیاز و در نتیجه فاقد هرگونصحت وقوع اعمال حقوقی، فرد را بی

توان به تفکیک مدعی و منکر که در فقه صورت گرفتـه  دانند. در تقویت این نظر میمی

است نیز استناد کرد. توضیح آنکه در فقه امامیه در مباحث مربوط بـه دادرسـی طـرفین    
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کـه از نـام آن پیداسـت     طـور  همـان انـد. مـدعی   دعوا را به مدعی و منکر تقسیم نموده

ه ادعایی را مطرح کرده و امري را بر خلاف اصـل یـا ظـاهر بـر علیـه      شخصی است ک

دیگري استوار ساخته است. منکر نیز در مقابل کسی است که ادعاي خـلاف اصـل یـا    

ظاهر مدعی را مورد پذیرش قرار نداده و در مقابل آن سر فرود نیاورده است. تعبیر مـا  

در خصوص شناسـایی   حالی کهاز مدعی بر حسب نظر غالب فقها صورت پذیرفته، در 

گردد، اختلاف فراوانی در فقه به چشـم  مدعی و اینکه چه شخصی مدعی محسوب می

 ،ق1401رشتی،  ؛77، صق1415؛ انصاري، 115، صم2001(نجفی اصفهانی،  خوردمی

  ).  16ص

  امور موضوعیبندي  دسته .2-5

ــا مــی ــوان دســتهآی ــدي  ت ــته بن ــه داد؟ در نوش ــور موضــوعی ارائ ــوقی، از ام ــاي حق ه

هاي مختلفی از دعاوي حقوقی بـه عمـل آمـده اسـت کـه عمـدتاً بـر روي         بندي تقسیم

موضوع دعوا به معناي خاص، یعنی آنچه که در تعلق آن بـه یکـی از طـرفین اخـتلاف     

است، یا اینکه موضوع دعوا توسط طرف مقابل مورد سوءاستفاده یا موضـوع خسـارت   

یا اینکه بـا   نند تقسیم دعاوي به منقول و غیرمنقول)(هما باشدواقع گردیده، متمرکز می

توجه به ماهیت دعوا و نوع خواسته که ویژگی تعلق آن به شخص طـرف دعـوا نقطـه    

گردد (همانند تقسیم دعاوي به شخصی و غیرشخصی) و یا اینکه تمرکز است تقسیم می

سـد و غیـره   ربر حسب ماهیت مالی و غیرمالی خواسته دعوا این تقسیم بـه انجـام مـی   

)Guinchard, 2010, p.134(.  

بنـدي   تواند ما را در تقسیمهایی که از انواع دعاوي به عمل آمده نمیبندي اما تقسیم

بندي  عناصر موضوعی و جهت موضوعی یک دعوا راهنما گردد؛ زیرا نقطه تمرکز تقسیم

نیز تا آنجا که حقوقی هاي  دعاوي ارتباطی با نوع امور موضوعی دعاوي ندارد. در نوشته

  در این خصوص صورت نپذیرفته است.بندي  نویسنده جستجو نموده، تقسیم

دانیم، اصل اولیه آن است که هیچ فردي در مقابـل دیگـري ملـزم،    که می طور همان

باشد، اما باشد. امري که در حقوق اسلام نیز با اصل برائت منطبق میبند نمی متعهد پاي

مواردي که ناخواسته  طور همینزندگی جمعی افراد در اجتماع و نیازهاي متقابل آنان و 

گردد، خـواه نـاخواه برخـی از اشـخاص را در مقابـل      در یک زندگی جمعی حادث می
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تواننـد دیگـران را بـه    سازد. پس صرفاً افـراد در جـایی مـی   دیگران متعهد و مسئول می

عهدي بر عهده خواندگان دعوا مستقر گردیده باشـد. در بخـش   دعوایی فرا خوانند که ت

امـور موضـوعی بـه سـراغ     بنـدي   بایسـت جهـت تقسـیم   امور موضوعی ما به ناچار می

صورت گرفته از منابع تعهد بـرویم کـه عمـدتاً در کتـب حقـوق مـدنی و       بندي  تقسیم

  مخصوصاً حقوق تعهدات، این مباحث مطرح گردیده است. 

  وقیاعمال حق .2-5-1

هایی از رفتار اشخاص است که آنان با اراده خود، اقدام به ساختن اعمال حقوقی حوزه

نیز به  گذار قانونسازد و نمایند که آنها را در مقابل دیگري مسئول یا ملزم مینهادي می

آورد  الاجرا به حساب میاراده افراد، آثار مورد خواست آنان را قابل انتساب دانسته و لازم

کنندگی را در این زمینه به عهده دارد. اعمال حقوقی را  حقیقت اراده افراد نقش خلق و در

نمایند. منظـور از عقـود آن بخـش از اعمـال     نیز به دو دسته عقود و ایقاعات تقسیم می

این بخش را رو  همینگردد، از حقوقی است که به وسیله دو یا چند اراده متقابل ایجاد می

نامند. در نقطه مقابل ایقاعات قرار دارند که با یـک اراده  ه نیز میاعمال حقوقی دو طرف

گذارد. البته در مورد قلمرو  نهد و آثار خویش را بر جاي میواحد به عالم حقوق پاي می

ایقاعات و میزان حاکمیت اراده واحد از دیرباز بین حقوقدانان اختلاف بوده است و غالباً 

). در ارتباط بـا  12، ص1378(کاتوزیان،  اندآن داشته ییتمایل به سمت حاکمیت استثنا

حاکمیت اراده به طور کلی نیز بین دو دکترین مدافع حاکمیت اراده و دکترین اجتماعی 

اختلاف بوده و به نظر پس از تضارب آراء، بین این دو نظر نقطع تعادلی ایجاد گردیده و 

توسـط  » ر تقابل و تعارض نیفتـد اصل حاکمیت اراده به شرطی که با منافع اجتماعی د«

 در هر حال، اعمال .)Alex, 1984, p.237است ( شدهحقوقدانان متأخر مورد قبول واقع 

هاي دور تاکنون به عنوان یکی از منابع اصلی ایجاد حقوق و تعهدات حقوقی از گذشته

مطرح بوده و اصل لزوم نیز هر فردي کـه خـود را درگیـر آن سـازد، پایبنـد و مسـئول       

شمارد. پس در جایی که فردي به نفع دیگري تعهدي را بر عهده گرفته است و به آن  می

آمیز و حتی بعضاً  ملتزم نمانده، طرف مقابل یا همان ذینفع چنانچه نتواند از طرق مسالمت

اي جز رجوع به دستگاه قضـایی نخواهـد داشـت    ارعاب و تهدید به نتیجه برسد، چاره

توان به تضامین قانونی یا قراردادي خاصـی نیـز توسـل     ادها می(البته در برخی از قرارد
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جست همانند اعمال حق خویش یا به اجرا گذاشتن تضامن یا رجوع به اجراي ثبت در 

  .اسناد رسمی حاوي تعهد)

وجود عقد یا  ،بایست به نحوي باشد که اولاًدر این حالت عناصر موضوعی دعوا می

نقض تعهد را نیز بـراي دادگـاه مـدلل سـازد (البتـه در       ،ایقاع را به اثبات رساند و ثانیاً

خصوص اثبات نقض تعهد، در تعهدات مثبت، اصل عدم به کمک متعهدله آمـده و وي  

بایست انجام تعهد را به اثبات رسـاند،  سازد و متعهد است که مینیاز از اثبات می را بی

بایست انجام امر ممنوع توسط متعهد را به اثبات تعهدات منفی، متعهدله میبرعکس در 

امروزه نیز . کند)رساند و اصل عدم این بار به زیان متعهد له نقش دیگر خود را ایفاء می

با توجه به مکتوب بودن اکثر قریب به اتفاق قراردادها، افراد با پیوست نسخه برابر اصل 

در ارائه و اثبات امور موضوعی تعهدات مرتبط بـا قـرارداد را    قرارداد وظیفه عمده خود

که در سابق نیز مـورد اشـاره قـرار گرفـت،      طور همانرسانند. به هر ترتیب به اثبات می

توان جهت موضوعی دعوا و در نتیجه سبب دعوا به حسـاب آورد، هـر   قرارداد را نمی

موضـوعی دعـوا در اعمـال    آید. جهـت  چند جزء عناصر موضوعی دعوا به حساب می

حقوقی، نادیده گرفتن و نقض تعهد است که موجب تضـییع حقـوق متعهدلـه قـرارداد     

باشد که نقض هـر   شدهبینی بسا تعهدات گوناگونی پیش شده است. در یک قرارداد چه

گـردد و  کدام از این تعهدات خود سبب مستقلی براي یک دعواي واحد محسـوب مـی  

داد دعاوي گوناگونی مطرح گردد که هیچ کدام از آن دعاوي را بسا پیرامون یک قرار چه

  توان معارض با قاعده اعتبار امر مختومه قلمداد کرد.نمی

  وقایع حقوقی .2-5-2

گردد، حـوادثی  هایی که موجب تعهد و مسئولیت افراد در اجتماع میبخش دیگر پدیده

رسـاند، بـدون آنکـه    است که بدون وجود یک عامل مشروع، به حقوق دیگـران زیـان   

زننده اراده شـده باشـد؛ زیـرا نتیجـه      بار از سوي فرد زیان ضروري باشد نتایج فعل زیان

بینـی   بار که همانا مسئولیت فرد به جبران خسارت است از سوي قـانون پـیش   فعل زیان

در ارتباط با اعمال حقوقی و نتایج عقود و  .باشدتأثیر میو اراده وي در این بین بی شده

اند منشأ تعهد را مستقیماً به قانون نسبت دهند و تعهـدات را  یقاعات نیز برخی خواستها

چنـین رفتارهـایی در   . )Gestin, 1998, p.33بدانند ( قانونگذاربه طور کلی زاییده اراده 
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(نقش وقایع حقوقی منحصر به اعمال و رفتارهـاي   وقایع حقوقی جاي داردبندي  دسته

بنـدي  بلکه هر واقعه و پدیده داراي اثـر حقـوقی کـه در دسـته     باشد،آور نمیمسئولیت

آید. در واقع وقایع حقـوقی  اعمال حقوقی قرار نگیرد، جزء وقایع حقوقی به حساب می

ممکن است عامل ایجاد تغییر یا انتقال حقوق گردد. پس واقعه حقوقی در یـک مفهـوم   

 ). برخلاف اعمـال حقـوقی  Alex, 1984, p.227گردد) (عام شامل چنین مواردي نیز می

نظري بـین حقوقـدانان بـه چشـم      که حداقل در مورد انواع آن چندان چالش و اختلاف

هـاي   جد مسئولیت و تعهـد، در نظـام  ؤوقایع حقوقی مبندي  خورد، در مورد تقسیمنمی

نظـر شـدید موجـود اسـت و توجیهـات       دکترین حقوقی، اختلاف طور همینمختلف و 

اي منتسـب  است. هرگاه فردي بر اثر حادثه شدهمختلفی نیز براي چنین اختلافاتی ارائه 

گـردد، در صـورتی کـه نتوانـد بـه صـورت       به دیگـري دچـار صـدمه و خسـارت مـی     

آمیز به جبران خسارت لازم دست یازد، راهـی بـه جـز طـرح دعـوا در پـیش        مسالمت

چند با گسترش بیمه حوادث، امروزه طرح دعاوي مسئولیت مـدنی  نخواهد داشت (هر 

در  .ها همانند حوادث حمل و نقل تا حد زیادي کاهش یافته است) در بسیاري از حوزه

بار، خسارات وارده و رابطه سـببیت بـین فعـل     این حالت، وي ملزم به اثبات فعل زیان

بـار را بـه هـر     رسـد فعـل زیـان   بار و خسارات ایجاد شده خواهد بود و به نظر می زیان

نحوي که توصیف نماییم، مطمئناً این فعل باید داراي یک نمود خارجی و عینـی باشـد   

زیان وارده نیز بـه جـز در بخـش     .)Gestin, 1998, p.34بایست به اثبات برسد (که می

گردد، امري خسارات معنوي که بسته به نوع فعل، امروزه وجود آن مفروض قلمداد می

چنـد، امـري ذاتـاً داراي     خارجی که نیازمند اثبات است و رابطه سببیت هـم هـر   است

است. پس عناصر  شدهوجود خارجی نیست، اما ارتباطی است که در عالم خارج محقق 

موضوعی دعاوي مسئولیت مدنی متشکل از همین عناصر اسـت کـه بخـش موضـوعی     

  دهد.دعوا را به خود اختصاص می

  قمنشأ قانونی ح .2-5-3

دهنده یک دعوا  علاوه بر مواردي که یک عمل یا واقعه حقوقی عنصر موضوعی تشکیل

دهد، در برخی مـوارد نیـز شخصـی در مقابـل دیگـري داراي      را به خود اختصاص می

بـار   حقوقی است که این حقوق داراي منشأ قراردادي یا ناشی از ارتکاب یک فعل زیان
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بدون وجـود مـوارد مـذکور فـردي را در      ذارقانونگباشد، بلکه توسط طرف مقابل نمی

توان تعهد افـراد  شمارد. مثال رایج این امر را نیز میمی پاسخگومقابل دیگري متعهد و 

به پرداخت نفقه به بستگان خود دانست. تعهدي که نه وابسته بـه قـرارداد اسـت و نـه     

 قانونگـذار باشد. البتـه  منتسب می قانونگذاربار، بلکه مستقیماً به اراده  ناشی از فعل زیان

نیز مطمئناً بدون وجود یک عامل موجه و عقلانی بـه وضـع تعهـدات افـراد در مقابـل      

نماید، بلکه حکمت و صلاحی در کار اسـت کـه چنـین تعهـداتی از زبـان      دیگران نمی

  نهد.پاي در عرصه حقوق می قانونگذار

را  قانونگـذار رد که بسیاري از این مقررات ریشه در عرف تثبیت شده یک جامعه دا

کند و برخـی نیـز   ها میتشویق و حتی مجبور به پوشانیدن لباس قانون بر تن این عرف

  .(Cadiet, 1998, p.25)کند زائیده نیازهاي جامعه است که در قالب قانون حلول می

که ذکر شد، تعهدات ناشی از اعمال وقایع حقوقی نیز تا زمـانی کـه    طور همانالبته 

به رسمیت شناخته نشده باشد، به نوعی غیر قابل اعمال از طریق قـوه   قانونگذارتوسط 

قاهره نهادهاي عمومی بوده و حقی که نتوان آن را به اجرا در آورد چندان وجودي نیـز  

توان براي آن متصور بود و شاید برخی منشأ تمام حقـوق و تعهـدات را در قـانون    نمی

بدانند، اما مطمئناً در بخش اعمال و وقایع حقوقی، قانون بیشتر از آنکـه نقـش سـازنده    

 و تعهـد و  (Cadiet, 1998, p.26) را بـر عهـده دارد  کننـده   داشته باشد، نقـش حمایـت  

نیـز بـه حمایـت     قانونگـذار ود و ظهور یافتـه و  مسئولیت به وسیله یک امر خارجی نم

ذیحق آمده است، در حالی که در تعهدات و حقوق ساخته مستقیم قـانون، فـرد بـدون    

که گفتیم وضع چنـین   طور هماناي داراي حق یا تعهد گردیده است. البته چنین واسطه

گیـرد  حقوق و تعهداتی مطمئناً با یک حکمت موجود و مبتنی بر مصالحی صورت مـی 

افـراد در  » وضعیت«ناشی از  گذار قانون(بسیاري از حقوق و تعهدات خلق شده توسط 

اجتماع است. به طور مثال در بحث تعهد به پرداخت نفقه توسط اقارب، فـرد در یـک   

وضعیت خانوادگی قرار دارد که همین وضعیت کافی است تا وي را ملزم به پرداخـت  

هایی همانند عقود و  ین وضعیت جایگزین واسطهنفقه دانست. پس در چنین حالاتی هم

ها نیز برخی ریشه در اجبار عرف داشـته و برخـی    گردد. شناسایی وضعیتایقاعات می

  .باشد)می قانونگذارنیز تابع نظر مصلحتی 
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به عهده فردي وضع گردید، وي  قانونگذاربه هر ترتیب پس از آنکه تکلیفی توسط 

توانـد  صورت نقض این تکلیـف، طـرف مقابـل مـی     مکلف به تبعیت از آن است و در

جهت استیفاي حق خود به مرجع قضایی رجوع نماید. در این حالت، امـور موضـوعی   

وجود چنین وضعیتی را عامل قـرار   قانونگذاردعوا دایرمدار و اثبات وضعیتی است که 

قـش  گرفتن فرد به عنوان ذینفع تعهد به حساب آورده است. در این دعاوي بـه علـت ن  

مستقیم قانون در ایجاد تعهد، وظیفه طرفین دعوا تا حدودي کمتر از دعاوي مربوط بـه  

اعمال وقایع حقوقی است و به فرضی که امـور حکمـی را در حیطـه وظـایف دادرس     

جد تعهد در این خصوص کفایت خواهد کـرد. در ارتبـاط بـا    ؤبدانیم، اثبات وضعیت م

دات از نوع مثبت بوده و این متعهـد اسـت کـه    نقض تعهد نیز، اکثر قریب به اتفاق تعه

بایست انجام تعهد را به اثبات رساند و در جایی که تعهد از نوع منفی باشد، ذینفـع  می

بایست به اثبات رساند؛ بـه  تعهد علاوه بر اثبات وضعیت حقوقی، نقض تعهد را نیز می

  جزء مواردي که قراین و امارات به یاري وي آید.

  گیري امور موضوعی نقش مطالبه حق نقض شده و شکل .2-6

گردد این است که آیا صرف نقض تعهـد از سـوي   مسئله دیگري که در اینجا مطرح می

متعهد کافی است تا عناصر موضوعی دعوا کامل گشته و دادرس بتواند با پیوند عناصـر  

هـدات  موضوعی طرح شده با جهات حکمی، رأي خود را صـادر نمایـد؟ در حـوزه تع   

عد تعهد، متعهدله تعهدي به مطالبـه حقـوق قـراردادي    ؤقراردادي، پس از فرا رسیدن م

خود نداشته و متعهد مکلف است تعهد خود را به انجام رساند؛ زیرا طبق قصـد و اراده  

طرفین، زمان و شیوه انجام تعهد در قرارداد مشخص گردیده و درخواست انجام تعهـد  

اشت، مگر آنکه طرفین خلاف آن را مقرر کرده باشند. پس از نقض ضرورتی نخواهد د

زننده  دیده، زیان هاي غیر قراردادي، پس از ورود خسارت به زیاناما در بخش مسئولیت

دیده اقدام نماید. در اکثر مـوارد   بایست به تکلیف خود مبنی بر جبران خسارت زیانمی

ده و چنانچـه نتواننـد بـه    ابتدا سعی در تقویم خسـارات بـین خـود نمـو    در نیز طرفین 

گیرد، اما باز در بیشـتر مـوارد   دیده راه محکمه را در پیش می اي دست یابند، زیان نتیجه

اختلاف آنان در مورد وجود یـا   طور همیناختلافات طرفین در میزان خسارات وارده و 

 زننده و خسارات وارده و سایر مسـائلی از ایـن   عدم وجود رابطه سببیت بین فعل زیان
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گردد تا اکثر این اختلافات به دادگاه کشیده شود و حکم دادگاه است که قبیل باعث می

زننـده   دیده ابتدائاً از زیـان  بخشد. اما آیا ضروري است که زیانبه این دعاوي خاتمه می

جبران خسارات خود را خواستار و چنانچه وي حاضر به مذاکره یا پرداخت نگردیـد و  

حاصل نشد، سپس راه دادگاه را طی نماید؟ نویسندگان مسـئولیت  اي به طور کلی نتیجه

اند که دین فـرد در  مدنی در این خصوص فرض خود را عمدتاً بر این امر مستقر نموده

 گـردد دعاوي مسئولیت مدنی با رأي دادگاه است که تثبیت شده و به التزام تبـدیل مـی  

(Cadiet, 1998, p.65)    و ظاهراً در این خصوص نقشی براي درخواسـت انجـام تعهـد 

را در » درخواسـت ایفـاي تعهـد   «بایست نقش رسد نمیاند. اما به نظر میقائل نگردیده

گـردد تـا حجـم    بخش مسئولیت مدنی و قانونی نادیده انگاشت؛ زیرا این امر باعث می

آن در قوانین دادرسـی   بینی پیشرو  همیندعاوي مطرح شده تا حدي کاهش یافته و از 

) بـه همـین ترتیـب برخـی از نویسـندگان نیـز       Gerge, 2004, p.388( مفید خواهد بود

زننده به طرح دعوا نمـوده   دیده بدون مراجعه به زیان اند در جاي که زیانپیشنهاد نموده

هاي  الوکاله وکیل، هزینه هاي دادرسی (اعم از حقاست، دادرس نتواند به نفع وي هزینه

  مربوط به مرجع قضایی و غیره) را به صورت کلی یا جزئی، در قالب رأي در آورد.

البته در برخی از دعاوي شاید بتوان تقاضاي انجام تعهد را شرط صحت و درسـتی  

طرح دعوا نیز محسوب نمود. به طور مثال در دعواي عـدم پرداخـت نفقـه اقـارب، در     

فرد واجب النفقه اطلاق کـافی نداشـته    بسیاري از موارد شاید متعهد از وضعیت تمکن

باشد. حال آیا معقول است فردي بدون آنکه از متعهد نفقه خود را استمداد نماید، اقدام 

گـردد بـا   به طرح دعوا نموده و متعهد صرفاً با اخطاري که از دادگاه بـه وي ابـلاغ مـی   

اظهـار  وضعیت مالی شخص مذکور آشنا گردد؟ در ایـن حالـت برخـی از نویسـندگان     

بایست به رد دادخواست فرد پرداخت؛ زیـرا نفـس طـرح دعـوا خـود      اند که نمینموده

دعـوا بـه   کننـده   اند که در این حالت طـرح مساوي است با طلب حق. البته اضافه نموده

هاي دادرسی نخواهد بود، به شرطی که متعهد نفقه در هیچ وجه مستحق دریافت هزینه

  خود را جهت پرداخت نفقه اعلام نماید.همان ابتداي رسیدگی آمادگی 
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  گیري نتیجه

توان عاملی دانست که نظم روابـط حقـوقی افـراد را بـر هـم زده و      جهت دعوي را می

  سازد.همین امر دعوي خواهان و خواسته وي از دادگاه را توجیه می

جهت دعوي امري جدا از منشأ دعواست و منشأ دعوا بیشتر ناظر به پایگـاه کلـی و   

باشد. به طور مثال در جایی که یکـی از تعهـدات منـدرج در    اصلی حق نقض شده می

قراردادي نقض شده باشد، سبب دعوا نقض همان تعهد خاص کـه مـورد نقـض واقـع     

توان قرارداد را به طـور کـل سـبب دعـوي بـه حسـاب آورد و       باشد و نمیگردیده می

تفکیکـی مخصوصـاً در بحـث     قرارداد، منشأ دعوي بوده و نه سبب آن. پذیرش چنـین 

  قاعده اعتبار امر قضاوت شده آثار فراوانی به همراه دارد.

با منتفی شدن جهات موضوعی طرح دعوي، لاجرم حکم به اصل خواسته خواهـان  

نیز منتفی خواهد گردید، هر چند خواهان محق است از دادگاه بخواهـد تـا نسـبت بـه     

  و غیره حکم مقتضی صادر گردد.الوکاله وکیل  دادرسی، حقهاي  وصول هزینه

خواهـان بـه طـرح و اثبـات       در خصوص مفهوم جهت دعوي در ارتباط با تکلیـف 

جهت، عمده نویسندگان، جهت دعوي را در واقع همان جهت موضوعی دعوي دانسته 

اند و نه خواهان را مکلف به توصیف حقوقی جهات موضوعی ارائه شده به شمار آورده

بند به توصیف به عمل آمده ندانسته و اتخـاذ تفسـیر    را نیز پاي و از طرف دیگر دادرس

دیگري بر خلاف آن تفسیري که خواهان دعوي از جهـات موضـوعی بـه عمـل آورده     

  اند.است را امري خلاف اصل تسلیط محسوب نکرده

در ارتباط با مفهوم جهت دعوي در خصوص حاکمیت قاعده امر قضاوت شده نیـز  

این است که در اینجا نیز به همان سه نظر مشهور در خصوص  سنت مرسوم نویسندگان

بـا بررسـی بـه عمـل آمـده مشـخص        حالی کهاند. در  مفهوم جهت دعوي اشاره نموده

کنندگان نظرات مذکور هم سوء نبوده و برخی نظرات خـود را   گردد واضعان و طرح می

دعـوي مطـرح   صرفاً در ارتباط با وظایف خواهان در خصوص طـرح و اثبـات جهـت    

اند. ساخته و به طور کل فارغ از مفهوم جهت در ارتباط با قاعده امر قضاوت شده بوده

بایست با توسل به یکی از مفاهیم به بررسی مفهوم جهت دعـوي در  البته در نهایت می

خصوص قاعده امر قضاوت شده پرداخت، اما ضروري است میان مفهوم جهت دعوي 
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ن جهت طرح و اثبات آن و قاعده امر قضاوت شده قائـل بـه   در ارتباط با وظیفه خواها

گردد بـا  بسا مفاهیمی که از سبب دعوي در این دو حوزه اتخاذ می تفکیک گردید و چه

تـرین نویسـندگان   یکدیگر متفاوت باشد. امروزه موتولسکی به عنوان یکـی از برجسـته  

عوي گردیـده اسـت کـه    بنیادین آیین دادرسی، مشهور به وضع و ارائه نظري از سبب د

 حالی کهدهنده سبب صرفاً جهات موضوعی دعوي است در  طبق آن نظر عنصر تشکیل

گردد وي چنـین نظـري را صـرفاً در خصـوص     وي روشن میهاي  با مراجعه به نوشته

مفهوم سبب دعوي در ارتباط با وظیفه خواهان جهت طرح و اثبات آن دانسته اسـت و  

قاعده امر قضاوت شده به سمت نظر دیگري تمایـل  در مورد مفهوم سبب در خصوص 

  ثر در مقام دانسته است.ؤداشته و توصیف حقوقی سبب را نیز م
  

  ها یادداشت
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

1. La notion juridique 
2. Fondementjuridique 
3. Les elements de fait 
4. Les elements de droit 
5. Les elements generateurs du droit 
6. Glasson et Tissier 
7. La qualification 
8. Requalification 
9. La situation de fait dans toute sa complexite 
10. La matiere litigieuse 
11. Une conception mixte 
12. Passive 
13. Moyen de fait 
14. Une dispense de la charge de la preeuve 
15. Un deplacement de L'objet de la prevue 
16. Les judgment declaratifs 
17. Les judgment constitutifs 
18. Ceux qui creent une situation nouvelle 
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