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This study examines the misuse of right in the commercial companies of 
Iran law; that is, what are the strategies to deal with the misuse of right in 
Iranian law, and what is the position of the theory "the prohibition of misuse 
of right in Iran law", and whether the rule of "no-loss" (negation of the 
legitimacy of any loss), is capable of explaining how to deal with the misuse 
of right in the commercial companies of Iran. The results of the research 
indicated that, the theory of "misuse of right" is not such significant in Iran 
law as it is in the law of countries like France, however the rule of "no-loss", 
which is embodied in Iran law, can well be the same as the prohibition 
principle of the misuse of right in the commercial companies. It is 
considered two strategies, judicial strategies and non-judicial strategies, for 
preventing the misuse of right through the majority. The lawsuit on civil 
liability and criminal liability, the request for the dissolution of the company 
from the court, the demand for the removal of heads or CEO from the court, 
the request for the selection of the inspector from the court, the request for 
reduction of the company capital and the revocation of decisions, from the 
court are the most important judicial strategies. Participation of minority 
shareholders in the choice voting, the request for the formation of general 
meetings of the board, restrictions on the public assembly, restrictions on the 
heads and CEO of the company, the prohibition of transactions such as 
company transactions and restrictions on the inspector or inspectors of the 
company are the most important non-judicial strategies for preventing the 
misuse of right through the majority in commercial companies of Iran. 
Descriptive analytical method has been used in this research. 
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  چکیده

حقوق ایران پرداخته شده  در تجاريي ها شرکت در حق از استفاده سوءدر این مقاله به بررسی 

نظریه منع اساساً حق در حقوق ایران چیست؟  از استفاده سوءمقابله با  است؛ اینکه راهکارهاي

از حق در حقوق ایران چه جایگاهی داشته و آیا قاعده لاضرر امکان تبیین مقابله  استفاده سوء

نتایج تحقیق بیانگر این  را دارد؟ ایران حقوق در تجاريي ها شرکت از حق در استفاده سوءبا 

گونه که در حقوق کشورهایی چون فرانسه مطرح  از حق آن استفاده سوءامر است گرچه نظریه 

است در حقوق ایران مطرح نیست، ولی قاعده لاضرر که در حقوق ایران از جمله قانون 

از حق را در  استفاده سوءمنع تواند به خوبی همان کارکرد قاعده  می اساسی تبلور یافته

تجاري داشته باشد. در حقوق تجارت بر اساس همین قاعده و اصل راهکارهایی هاي  شرکت

گرفته شده است. این راهکارها  از حق از سوي اکثریت در نظر استفاده سوءبراي پیشگیري از 

عواي طرح د در دو دسته راهکارهاي قضایی و راهکارهاي غیرقضایی قابل بیان است.

 یا مدیران عزل تقاضاي دادگاه، از شرکت انحلال مسئولیت مدنی و مسئویت کیفري، تقاضاي

 شرکت سرمایه تقلیل تقاضاي دادگاه، از بازرس انتخاب تقاضاي دادگاه، از شرکت عامل مدیر

 در اقلیت سهامداران دادگاه مهمترین راهکاري قضایی و مشارکت و ابطال تصمیمات از

 مجامع بر محدودیت وضع و مدیره هیئت از عمومی مجامع تشکیل تقاضاي ادغامی،گیري  يأر

 معاملات نظیر معاملات انجام از منع شرکت، مدیرعامل و مدیران بر محدودیت وضع عمومی،

غیرقضایی  شرکت مهمترین راهکارهاي بازرسان یا بازرس بر محدودیت وضع و شرکت

تجاري در حقوق ایران است. هاي  شرکتاز حق از سوي اکثریت در  استفاده سوءجلوگیري از 

  .در این تحقیق از روش تحلیلی توصیفی استفاده شده است
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  مقدمه

ایران اسـت.   تجاري دري ها شرکت در حق از استفاده سوءمقاله حاضر درصدد بررسی 

تجـاري  هـاي   شـرکت اکثریت یکی از مسائل مهـم حقـوق    سوي از حق از استفاده سوء

 قاعده .است اکثریت قانون تجاري يها شرکت بر حاکم است. مسئله اینجاست که قانون

 کلیه در و داشته حاکمیت تجاري يها کتشر حقوق در بنیادین اصلی عنوان به اکثریت

 ,Bert et Lakhdari, 2005( نماینـد  مـی  نقـش  ایفـاء  ایـن شـرکت   تصـمیمات  و امـور 

p.1853(. بر حکومت قاعده   متخصصین  برخی نیز هاي ایـران در زمـینه حـقوق شرکت

 سـتوده انـد (  تأکیـد ورزیـده   مکانیزم کنترل مدیران توسط سـهامداران،   اکثریت به عنوان

در چنین شرایط ممکن است که اکثریت بـر   .)115-114-18ص، ص1387، 2تهرانی، ج

بیشتر است دست به تصـمیمات و اقـداماتی   رأي  حسب حقی که ناشی از اختیارات و

بزند که در راستاي منافع آنها بوده و منافع اقلیـت را نادیـده انگـارد. در چنـین شـرایط      

 اسـتفاده  سوءشود این است که رویکرد حقوق ایران در قبال  می اساسی که مطرح سؤال

از حـق در   اسـتفاده  سـوء نظریه منع اساساً چگونه است؟  تجاريي ها شرکت در حق از

تجاري در حقوق ایران چه جایگاهی داشته و قاعـده لاضـرر امکـان تبیـین     هاي  شرکت

 سـؤال دارد؟ به منظـور بررسـی   را از حق در حقوق تجارت ایران  استفاده سوءمقابله با 

گیرد،  می تجاري مورد بررسی قرارهاي  شرکتمورد اشاره ابتدا قاعده اکثریت در حقوق 

از حق در حقوق تجارت بحث شده و در ادامـه   استفاده سوءسپس از جایگاه نظریه منع 

از حـق از   اسـتفاده  سـوء به موارد و سازوکارهاي حقوق تجارت به منظور جلوگیري از 

  شود. می اکثریت پرداخته سوي

  استفاده از حق در حقوق تجارت ایران نظریه منع سوء. 1

 نشـده  مطـرح  صـراحت  به حق از استفاده سوء منع نظریه تجاريي ها شرکت حقوق در

  است. نشده اختیارات از استفاده سوء از تعریفی ایران تجارت حقوق در واقع، در .است

 قصـد  احراز با نظر این از و تلقی مدنی مسئولیت مبانی از حق از نظریه سوءاستفاده

 در .شـود  مـی  اعمـال  فرانسـه  مـدنی  قـانون  1382مـاده   چارچوب دیگري در اضرار به

داشته  وجود تردید ههمیش قراردادي چارچوب در نظر این ازگیري  بهره امکان خصوص

 نیـز  قراردادهـا  حقـوق  چـارچوب  در شـده  نظریه یـاد پذیري  اعمال حال، نیا با. است
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  .)1393، و شعبانی کندسري (ر.ك. کریمی شده است هپذیرفت

 قاعده با را آن توان می دارد مدنی حقوق با تجارت حقوق که ارتباطی سبب به ولی 

 از بسیاري اخیر، قرن  دو  تا. دانست قیاس قابل جهات بعضی در حق از استفاده سوء کلی

 را خود حق که کسی که معنی این به پنداشتند، می مطلق را  حق  فرانسوي  نویسندگان

 ولیتیئمـس و محدودیت ، زند  ضرر  دیگري بـه آن اجـراي در چـند هر کند،  می اعمال

 رفتار بودن مشروع دلیل به آید، وارد دیگري به  زیانی  کسی مشروع عمل از اگـر. نـدارد

 نظر افـول بـا  تـدریج  به ، ولی. داد قرار خسارت جبران ولئمس را آن مرتکب نباید

 پنداشتند، می پیشینیان که آنچنان  حـقی هیچ اجراي که پذیرفتند نویسندگان فردگرایان،

رساند  زیان دیگري به خویش »حق از سوءاستفاده« با تواند  نمی کس هیچ و نیست مطلق

)Colin et Capitan, 1953: no.1103; Ripert et Boulanger, 1957: no.671( . در 

 و تأسیس ژرمنی ـ رومـی کـشورهاي در و اروپایی  حقوق  در اصطلاح این جدید، حقوق

 مقطع در اما بود، کرده شناسایی را موضوع این فـرانسه  قـدیم  اسـت. حـقوق شده شایع

 در آن از پس و ماند مسکوت حدي تـا قـاعده این ،کشور این حقوق  تاریخ  از خاصی

، 1تا، ج بی سنهوري،( گـرفت قرار توجه مورد قاعده این  دوباره  بیستم قرن ابتداي

 و  کنترل براي فرانسه حقوق در که است نهادي حق از سـوءاستفاده بـنابراین، ).838ص

  بسیاري  قوانین در مسئله ایـن. است شده ایجاد اخیر قرن دو در حق  اعـمال  محدودیت

 .)136، ص1393، کندسريو شعبانی  است (کریمی شده مطرح نیز اروپایی کشورهاي از

 بلکه است، نشده چندانی توجه کلی هقاعد یک عنوان  بـه  اصـل این به لا کامن حقوق در

  است  گرفته  قرار توجه  مورد  بیشتر قدرت از استفاده سوء  مـانند  جـزئی عناوین از برخی

)Walker, 1980, p.7 .(که لاضرر قاعده  مرسوم  کارکردهاي  از یکی نیز اسلام حقوق در 

 اختیارات  هدامن  از کاستن و تسلیط قاعده قلمروي تـحدید دارد، اسـلام تـاریخ به قدمتی

 بیان  در  متعدد نظرهاي اختلاف از نـظر صـرف رسد می نظر به البته، .است بوده مالک

 حق از  استفاده سوء مـنع از  تر عام  ضرر لا مفهوم  کلی  به طور آن، جریان محل و قاعده

 یک شـکل بـه دقـیقاً  مسئله  اگرچه نیز ایران حقوق در ).220، ص1362 کاتوزیان،( باشد

 40  اصل مـانند( قـوانین از برخی در  آن  کلی شرایط و مفهوم اما نشده مطرح کامل هنظری

  . است شده بیان) 2مدنی قانون  132  ماده و 1اساسی قانون
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ایـن امـر بـه آن معنـی      روشنی دارد. البتهکاملاً مفهوم  از حق در اسلام استفاده سوء

از حق در حقوق اسـلام مطـرح بـوده     استفاده سوءنیست که بحث خاصی تحت عنوان 

بلکه این اصطلاح برخواسته از فرهنگ حقوقی غرب اسـت و ترکیـب کلمـات آن نیـز     

وم و باشـد مفه ـ  مـی  باشد. آنچـه مـورد نشـر    می آن فرهنگ دهنده ضوابط حاکم بر نشان

معـروف   هباشد. این مفهوم یکی از مصادیق قاعد می از حق استفاده سوء همنظور از نظری

اي  باشد که مبناي آن نه تنها در فقه امامیه، بلکه در فقه اهل سنت نیز سابقه می »لاضرر«

از حق همواره در تاریخ  استفاده سوءلاضرر  به قدمت تاریخ اسلام دارد. به استناد قاعده

  .)65، ص1370 احمدي، بهرامی( منوع بوده استاسلام م

 در ).28ق، ص1410 (خمینی، اند کرده تعبیر انفس و اموال در نقص به را ضرر برخی

 آنچه فوت از است عبارت ضرر: «است شده تعریف گونه این تر، ضرر وسیع مفهوم یک

 مال اگر بنابراین. جوارح یا مال یا عرض یا باشد نفس خواه. است واجد را آن انسان

 یا برود تنش از روح یا شود ناقص تلف، یا تلافا بواسطه او اعضاي از عضوي یا کسی

 ضرر او به گویند می صورت این در اختیار، بی یا اختیار با شود، وارد لطمه او عرض به

» ضرار«و » ضرر«در مورد معناي  ).370ق، ص1421 خوانساري، است (نجفی شده وارد

آید این  آنچه از دقت در آیات و روایت مستند قاعده نفی ضرر بر میباشد.  اختلاف می

است که ضرار به معنی تعمد و قصد اضرار است و ضرر، اعم از این است که قصد 

  ).199، ص1375 وجود داشته یا نداشته باشد (نراقی، اضرار

لاضرر قصد اضـرار لازم نیسـت، هـر گـاه از اعمـال حـق       قاعده بنابراین در شمول 

آنکه عدم اعمـال حـق    گردد، مگر می اعمال حق نامشروع ،ري بر دیگري وارد شودضر

  باعث ضرر خود صاحب حق باشد.

باشد بر  استفاده از حق در حقوق اسلام می قاعده لاضرر که مبناي ممنوعیت از سوء 

نفـی حکـم   «دیگر ادله احکام حکومت دارد. با توجه به نظر شیخ انصاري که مبتنی بـر  

باشد، در  می» نفی حکم به لسان نفی موضوع«ت و نظر آخوند خراسانی که اس» ضرري

شود. از  تعارض بین دو دلیل، یکی از آنها به مدلول لفظی خودش معترض دلیل دیگر می

جمله نتایج نظریه حکومت قاعده لاضرر بر دیگر ادله احکام شیخ انصاري بر آن تصریح 

ام، یعنی در واقع براي اعمال قاعده لاضـرر،  کرده آنست که براي رفع مقتضاي ادله احک
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باید به همان مقداري اکتفا کرد که حکومت این قاعده اقتضا دارد و بیش از آن دامنه این 

قاعده را نباید گسترش داد. بنابراین حکومت قاعده لاضرر اقتضا دارد که همان جزئی که 

احکام به حال خود باقی نفی ضرر جبران ادله  موجب ضرر شده نفی گردد. در خارح از

بماند. بنابر عقیده مرحوم نراقی و شیخ انصاري حتی اگر جبران مشمول ابواب ذي ربط 

مثل اتلاف و تسبیت نباشد، حکومت قاعده لاضرر اقتضا دارد ضرر به استناد این قاعده 

  کند. می جبران شود و در این مورد قاعده لاضرر اثبات حکم

اعده لاضرر، تنها جبران خسارت با پرداخـت عـوض   با این حال، ضمانت اجراي ق

شود. از این رو گاهی جایز  نیست بلکه ضمانت اجراي آن به تناسب هر مورد تعیین می

به  محکمه براي انحلال عقد نیز شدن عقد لازم و برقراري خیار فسخ یا حق مراجعه به

  ).368، ص1370 احمدي، گردد (بهرامی عنوان ضمانت اجراي آن تعیین می

سهامداران  استفاده سوءي تجاري اشاره خاصی به ها شرکتقانون تجارت در زمینه  

الذکر مراجعه  بایست به همان قواعد و مباحث عام می کند. لذا در این زمینه نمی اکثریت

 أقانون مدنی جزء قوانین مبن 132رسد اصل چهلم قانون اساسی و ماده  می نمود. به نظر

باشد و در این زمینه نیز هیچ  می از حق استفاده سوءایران در منع  و مادر در نظام حقوقی

اکثریت از اختیـارات و ورود   استفاده سوءاستثنایی نیز لحاظ نشده است. لذا در صورت 

توان متناسب با شرایط جهت جبران زیـان بـه    می زیان تحت شرایط کلی قاعده لاضرر،

بـا ایـن وجـود لـزوم حمایـت از       آمـد. موارد جبران خسارت بر  ابطال تصمیم یا دیگر

قرار گیرد  نظر سهامداران اقلیت اقتضا دارد که در لایحه قانون تجارت موارد فوق نیز مد

  خاص در این زمینه تصویب گردد.اي  و مقرره

  هاي تجاري استفاده از حق در شرکت هاي جلوگیري سوء . راه2

وعی جدیـد بـوده کـه بـا     حمایت از حقوق سهامداران اقلیت در حقـوق ایـران موض ـ   

شود. با این وجـود   می لزوم آن احساس سهامیهاي  شرکتبه گسترش  رو هاي فعالیت

از این امر غافل نمانده و موادي را به طور محدود جهت حمایت از  1347لایحه قانونی 

  سهامداران اقلیت مقرر نموده است.
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  . راهکارهاي قضایی 2-1

  سوي سهامداران اقلیت . طرح دعواي مسئولیت مدنی از2-1-1

نهادي مشابه دعواي مشتق و یا دعواي مسئولیت علیه مـدیران   1311در قانون تجارت  

، به موجب 1347ي تجاري وجود نداشته است. پس از تصویب لایحه قانونی ها شرکت

  3آن قانون تصویري از آن نهاد وارد حقوق ایران شد. 277و  276مواد 

را  »دعواي مسئولیت«ح قسمتی از قانون تجارت عنوان لایحه قانونی اصلا 277ماده 

براي این مکانیزم حمایتی برگزیده است که با توجه به گستره شمول اصطلاح فوق قابل 

با تقسیم دعاوي مسئولیت به دعواي مستقیم و اي  رسد. نویسنده انتقاد به نظر می

دانند  آن را قابل اجرا می غیرمستقیم، موضع این ماده را دعواي غیرمستقیم دانسته و وقتی

که مدیران، به سببی از اسباب، خسارات وارده به شرکت که ناشی از تخلف مدیران است 

هاي موجود بین این ماده و  تفاوترغم  علی .)78، ص1381 اسکینی،(را مطالبه نکنند 

مکانیزم دعواي مشتق، به هر حال با تعریف دعواي مشتق سازگار بوده و کلیه ارکان 

   باشد. اسی آن را دارا میاس

لایحه قانونی حد نصابی از صاحبان سهام را براي شروع دعوا لازم دانسته  276ماده  .الف 

تواند آن  لایحه تجارت نیز وجود دارد می 473است. دلیل حد نصاب فوق که در ماده 

باشد که از تعدد دعاوي که با هدف فشار بر مدیران اقامه شده و موجب اختلال در امور 

دد. لایحه قانونی روند خاصی را جهت استماع دعواي شود، جلوگیري گر مشارکت می

مشتق مقرر ننموده و سهولت امر فوق موجب ترغیب سهامداران به طرح دعوا و افزایش 

  گردد.  هاي شرکت و اتلاف وقت مدیران می هزینه

دانسته و  پذیر ایران طرح دعواي مشتق را تنها علیه مدیران شرکت امکان . قانونگذارب 

 ارکنان، کارمندان، بازرسان و اشخاص ثالث از این طریق قابل تعقیبدر نتیجه ک

مدنی  مسئولیت باشند. در حقوق ایران، تعقیب اشخاص، تحت همان شرایط عام نمی

پذیر بوده و در صورت عدم تعقیب اشخاص ثالث توسط مدیران و ورود خسارت  امکان

  به دادگاه مراجعه نمایند.مقصر  توانند جهت تعقیب مدیران به شرکت، سهامداران می

تنهـا مـدیران را قابـل     قانونگـذار یکی از مهمترین نکات در این زمینه آنسـت کـه    

بـه   اي سهامداران اکثریت از قدرت، هـیچ مـاده   استفاده سوءتعقیب دانسته و در صورت 
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اکثریـت   معمـولاً که  لذا مدیران دهد. نمی خاص حمایتی از سهامداران اقلیت ارائهطور 

مکـانیزم   تأثیریید تخلف از طریق مجمع عمومی، أتوانند با ت می باشند می مالک راسهام 

  .)1، ص1387 تهرانی، فوق را کاهش دهند (ستوده

مدیره قابل  هیئتیس یا اعضاي ئلایحه قانونی، تخلف و تقصیر ر 276مطابق ماده  .ج

مدیران، عدم  باشد. با توجه به نقض لایحه قانونی در تصریح دقیق وظایف پیگیري می

رسد. با وجود این، با توجه  قابل انتقاد به نظر می تبیین چگونگی تخلف و دایره شمول آن

لذا در  ،مدنی) قانون 952 - 951 ماده( به اینکه مفهوم تقصیر در قانون مدنی معین شده

 قولِ عام رجوع نمود. نکته قابل توجه در این رابطه این بایست به همان این رابطه نیز می

لایحه قانونی مسامحه مدیران منجر به ایجاد حق اقامه دعوا  276است که مطابق ماده 

  نبوده، حتی اگر مدیران از این امر منتفع گردند.

  طرح دعواي مسئولیت کیفري از سوي سهامداران اقلیت. 2-1-2

رابطه با اعمال مدیران و  در اینکه چه شخصی یا اشخاصی حق اقامه دعوي کیفري را در

صحبتی نکرده است. در ماده  قانونگذاررئیسه مجامع عمومی دارند،  هیئتدیر عامل و م

یت مدنی از سوي یک پنجم مسئولل.ا.ق.ت هم فقط در رابطه با طرح دعوي  276

لایحه  277علیه مدیران و مدیر عامل صحبت شده است و ماده  دارندگان سهام شرکت بر

در مورد «نیزصحبت از عدم ایجاد محدودیت براي صاحبان سهام  اصلاحی قانون تجارت

لایحه اصلاحی  151نموده است. اما بازرس یا بازرسان برابر ماده » یتمسئولاقامه دعوي 

موریت خود از وقوع جرمی مطلع أبایستی در صورتی که ضمن انجام م می قانون تجارت

جریان را به اولین مجمع عمومی  دار اعلام نموده و نیز ی صلاحیتیشوند به مرجع قضا

تواند به  گزارش دهند. حال اگر بازرس یا بازرسان اعلام جرم ننمایند آیا هر سهامدار می

خیلی  ،عنوان شاکی خصوصی اقدام به طرح دعوي کیفري نماید؟ جواب مثبت است؛ اولاً

ند به توا از جرایم مربوط به تضییع حق شخصی سهامدار است که فقط خود سهامدار می

لایحه  253ماده  1به عنوان مثال برابر بند  .عنوان شاکی اقدام به طرح دعوي کیفري نماید

مانع حضور دارنده سهم شرکت در جلسات  اصلاحی قانون تجارت اگر مدیران عامداً

تواند اقدام به طرح  مجمع عمومی صاحبان سهام شوند فقط این سهامدار است که می

ی اعلام یند بازرس مراتب وقوع این جرم را به مراجع قضاچ دعوي کیفري نماید. هر
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هاي شرکت سهامی، به  با توجه به اینکه در جرایم علیه اموال و دارایی ثانیاً،کرده باشد. 

باشند متضرر از جرم محسوب شده و با  واسطه اینکه سهامداران از شرکاي شرکت می

این توضیحات اگر جرم جنبه عمومی تنظیم شکوائیه حق تعقیب کیفري متهم را دارند. با 

کس  هر«که در آن آمده  لایحه اصلاحی قانون تجارت 249داشته باشد همانند مورد ماده 

با سوء نیت براي تشویق مردم به تعهد خرید اوراق بهادار شرکت سهامی به صدور 

ست یا نویسی سهام یا اطلاعیه انتشار اوراق قرضه که متضمن اطلاعات نادر اعلامیه پذیره

نیت جهت تهیه اعلامیه یا اطلاعیه مزبور  ناقص باشد مبادرت نماید و یا از روي سوء

اطلاعات نادرست یا ناقص داده باشد به مجازات شروع به کلاهبرداري محکوم خواهد 

این اقدامات مترتب شده باشد مرتکب در حکم کلاهبردار بوده و به  شد و هرگاه اثري بر

محتاج به شکایت شاکی خصوصی نبوده و دادسرا به  .»اهد شدمجازات مقرر محکوم خو

ورزد و اگر جنبه  محض اعلام جرم توسط هر سهامدار به تعقیب امر جزایی مبادرت می

خصوصی داشته باشد شروع رسیدگی محتاج به شکایت توسط صاحب حق یا قائم مقام 

  باشد.  قانونی وي می

  ابطال تصمیمات  .2-1-3

مخالف مقررات  صورتی کهمتخذه در  لایحه قانون تجارت، تصمیمات 270طبق ماده 

 .3، عملیات شرکت .2، در تشکیل شرکت سهامی .1 باشد: قانونی باشد قابل ابطال می

تصمیمات متخذه توسط هر یک از ارکان شرکت. با توجه به اینکه ابطال تصمیمات 

 باشد، داري قابل تقاضا میمخالف قانون ارکان شرکت توسط هر ذینفع از جمله هر سهام

که مکانیزم فوق خاصه جهت حمایت از سهامداران اقلیت طراحی  توان ادعا نمود نمی

شده و آن را جزء منابع و حقوق سهامداران اقلیت محسوب نمود. اما یکی از مهمترین 

توانند از طریق آن به تصمیمات اتخاذي سهامداران  مواردي است که سهاداران اقلیت می

ریت اعتراض نموده و حقوق خود را که از طریق عدم عایت مقررات ضایع شده را اکث

  مطالبه نمایند.

رأي  بنابراین در صورت عدم رعایت مقررات راجع به دعوت مجامع عمومی، حق 

الاجراي  صاحبان سهام، حق اطلاع صاحبان سهام و سایر مقررات و حقوق امري و لازم

توانند  نها گروه متضرر از این تصمیات خواهند بود، میتمعمولاً سهامداران اقلیت که 
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دعوا نمایند. همچنین این قاعده کلی منعکس در ماده اقامه جهت ابطال تصمیمات اتخاذ 

که مقررات راجع به دعوت اعضا و اي  مدیره هیئتلایحه قانونی در مورد تصمیات  270

که در اتخاذ  نند وقتیباشد. ما تشکیل جلسات را رعایت نکرده باشد هم صادق می

تصمیمی حد نصاب رعایت نشده باشد یا ثابت گردد یکی از مدیران به دلیل ارسال 

نکردن دعوتنامه در وقت مناسب نتوانسته در جلسه شرکت کند و تصمیم بدون حضور او 

  گرفته شده است.

 ضمن توجه به مصالح اجتماعی و اقتصادي و مسائل مربوط به رونققانونگذارالبته  

را  271هـاي ناشـی از انحـلال شـرکت، مـاده       هاي تجاري و اقتصادي و آسیب فعالیت

براي رعایت حقوق سهامداران اقلیت و اصلاح تخلفات پیشین قرار داده است: اي  وسیله

قبل از صدور حکم بطلان شرکت یا بطلان عملیات یا تصـمیات آن در   صورتی که در«

اشد، دادگاه قرار سقوط دعوا بطلان را صادر مرحله بدوي موجبات بطلان مرتفع شده ب

استفاده از  در لواي قانون و با سوءمعمولاً با وجود این سهامداران اکثریت  ».خواهد کرد

  اندازند. به طرق دیگر منافع سهامداران اقلیت را به خطر می اختیارات خود،

  تقاضاي انحلال شرکت از دادگاه  .2-1-4

  تواند تقاضاي انحلال شرکت نماید:  ذینفع در موارد متعددي می

سیس به هر علت از حداقل مذکور در قانون أسرمایه شرکت بعد از ت صورتی کهدر  -1

العاده ظرف یک سال نسبت به افـزایش سـرمایه تـا     کمتر شود و مجمع عمومی فوق

هـاي   از انواع شـرکت  حداقل مقرر قانون اقدام ننماید و یا شرکت را به نوع دیگري

تواند انحـلال شـرکت را از    هر ذینفع می ،مذکور در قانون تجارت تغییر شکل ندهد

   .ت).ق.ا.ل. 5 ماده(دار تقاضا نماید  دادگاه صلاحیت

 هیئت برودهاي وارده حداقل نصف سرمایه شرکت از بین  بر اثر زیان صورتی کهدر  -2

ه صاحبان سـهام را دعـوت نمایـد تـا     العاد مدیره مکلف است تا مجمع عمومی فوق

 هیئـت  صورتی کـه ي واقع شود در أموضوع انحلال یا بقاي شرکت مورد شور و ر

العاده عمل ننمایـد و یـا اینکـه     مدیره به تکلیف خود در دعوت مجمع عمومی فوق

العاده نتواند مطابق مقررات قانونی منعقـد گـردد و یـا اینکـه در      مجمع عمومی فوق

تواند انحلال شرکت را از  ي به انحلال شرکت ندهد هر ذینفع میأصورت تشکیل ر
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   .ت).ق.ا.ل. 141 ماده(دادگاه تقاضا نماید 

تا یکسال پس از ثبت رسیدن شرکت هیچگونه اقدامی جهت انجام  صورتی کهدر  -3

   .ت).ق.ا.ل. 201 ماده(موضوع آن صورت نگرفته باشد 

 مـاده (ي شرکت در مدتی بیش از یکسال متوقـف باشـد   ها فعالیت صورتی کهدر  -4

  . ت).ق.ا.ل.201

ي هـر یـک از   هـا  حسـاب در صورتی که مجمع عمومی سالانه براي رسیدگی بـه   -5

 ماده(هاي مالی تا ده ماه از تاریخی که اساسنامه مشخص کرده تشکیل نشده باشد  سال

   .ت).ق.ا.ل. 201

مدیره و همچنین سمت مدیر  هیئتضاي سمت تمام یا بعضی از اع صورتی کهدر  -6

  .ت).ق.ا.ل. 201 ماده(ماه بلاتصدي مانده باشد  6عامل شرکت طی مدتی زاید بر 

تمامی موارد بیان شده به منزله وجود وضعیت نامتعادل در فعالیت شرکت است که 

که  هر چقدر ادامه یابد ممکن است ضرر بیشتري به صاحبان سهام وارد شود. در مواردي

وضعیت شرکت از نظر اقتصادي مناسب نیست و بین مدیر و یا مدیر آن و مجامع عمومی 

مدیره  هیئتو یا بین خود سهامداران تعامل و هماهنگی وجود ندارد و مجامع عمومی و 

به ذینفع اجازه داده براي جلوگیري  قانونگذارنمایند،  هم به وظایف قانونی خود عمل نمی

  ه سهامداران تقاضاي انحلال شرکت را از دادگاه بنماید. بیشتر ب از ورود ضرر

  تقاضاي عزل مدیران یا مدیر عامل شرکت از دادگاه .2-1-5

 -1توانند به مدیریت شرکت انتخاب شـوند:   ل.ا.ق.ت اشخاص ذیل نمی 111برابر ماده 

کسانی که به علت  -2محجورین و کسانی که حکم ورشکستگی آنان صادر شده است. 

یـا   هاي ذیل به عنوان حکم قطعی از حقوق اجتماعی کلاً ارتکاب جنایت یا یکی جنحه

محروم شده باشد در مدت محرومیت: سـرقت، خیانـت در امانـت، کلاهبـرداري      بعضاً

هایی که به موجب قانون در حکم خیانت در امانت یا کلاهبرداري شـناخته شـده    جنحه

  اموال عمومی.  است، اختلاس، تدلیس، تصرف غیرقانونی در

الـذکر را بـه    یا مجمع عمومی عادي اشخاص فوق مؤسس حال اگر مجمع عمومی 

ل. ا. ق.ت دادگـاه   111مدیره شرکت انتخاب نمایند به استناد تبصره مـاده   هیئتعنوان 

شهرستان به تقاضاي هر ذینفع حکم عزل مدیري را که بر خلاف این ماده انتخاب شود 
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ن است اگر شخصی در هنگام انتخاب مشمول موارد ممنوعیت نماید همچنی را صادر می

  قانونی نباشد ولی پس از انتخاب مشمول مفاد این ماده شود. 

اي کـه تمـام یـا     مـدیره  هیئتبینی نشده که تصمیمات و اقدامات  در این ماده پیش 

اند در مقابل صاحبان سهام و اشخاص  بعضی از اعضا، آن بر خلاف قانون انتخاب شده

ل. ا. ق.ت استفاده کـرد   126توان از وحدت ملاك ماده  ولی می ؟الث چه حکمی داردث

مدیره، و بدون رعایت  هیئتعاملی که توسط  و گفت وقتی اقدامات و تصمیمات مدیر

شود، در مقابـل صـاحبان سـهام و اشـخاص معتبـر       ل.ا.ق.ت انتخاب می 111مفاد ماده 

مـدیره هـم در مقابـل     هیئـت اقدامات خـود   بایستی تصمیمات و است. به تبع اولی، می

نسبت به سهامدارانی که خود اعضـاء  خصوصاً اشخاص ثالث و سهامداران معتبر باشد. 

  اند.  مدیره را انتخاب کرده هیئت

مدیري که بر خلاف مقررات مذکور در مواد  1391لایحه تجارت  204بر اساس ماده  

هاي سمت مدیر را بر  شود تکالیف و مسئولیت انتخاب می 91لایحه تجارت  202و  201

هـم بـه طـور ضـمنی      91لایحه تجـارت   204شود ماده  عهده دارد بنابراین ملاحظه می

  داند.  انون انتخاب شده باشد را معتبر میتصمیمات و اقدامات مدیري که بر خلاف ق

  تقاضاي انتخاب بازرس از دادگاه  .2-1-6

مجمع عمومی بازرس معین نکرده باشد یا یک یا  صورتی کهل.ا.ق.ت در  153برابر ماده  

چند نفر از بازرسان به عللی نتوانند گزارش بدهند یا از گزارش دادن امتناع کنند رئیس 

دادگاه شهرستان به تقاضاي هر ذینفع بازرس یا بازرسان را به تعداد مقرر در اساسـنامه  

 ـ ازرس بـه وسـیله مجمـع    شرکت انتخاب خواهد کرد تا وظایف مربوطه را تا انتخاب ب

  عمومی انجام دهند. تصمیم رئیس دادگاه شهرستان در این مورد غیرقابل شکایت است. 

تواند بلافاصله با تشکیل  بعد از انتخاب بازرس یا بازرسان مجمع عمومی عادي می 

جلسه بازرس جدیدي را انتخاب نماید که در این صورت بازرس منتخب دادگاه منعزل 

یاري ندارد. ایرادي در این ماده وجود دارد و آن مربوط به غیرقابل شکایت گردد و اخت می

دلیل عدم ه رسد. بر فرض اگر دادگاه ب بودن تصمیم دادگاه است که صحیح به نظر نمی

ل.ا.ق.ت تجارت را به عنوان بازرس انتخاب  147آگاهی یکی از اشخاص مذکور در ماده 

  وده و باید حکم به نقض تصمیم داده شود. نماید این تصمیم دادگاه خلاف قانون ب
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  قضایی غیر راهکارهاي .2-2

هاي تجاري  استفاده از حق در شرکت راهکارهاي غیرقضایی متعددي به منظور منع سوء

  شود.  گرفته شده است که در این قسمت به بررسی مهمترین آنها پرداخته می در نظر

  ادغامیگیري  در راي اقلیت سهامداران مشارکت .2-2-1

خذ أهاي لازم جهت  قانون لایحه اصلاحی قانون تجارت ضمن اشاره به حد نصاب 88ماده  

هاي فوق  که در هنگام انتخاب مدیران حد نصاب دارد تصمیمات در مجمع عمومی مقرر می

در زمینه انتخاب : «بیشتري بیاورد انتخاب خواهد شدرأي  وطلبیارعایت نشده و هر د

شود و  دهنده در عدد مدیرانی که باید انتخاب شوند ضرب می رأي هر يمدیران تعداد آرا

داراي  ضرب مذکور خواهد بود: فرض کنیم صاحب سهمی دهنده برابر با حاصل رأي حق

رأي  وطلب براي مدیریت وجود دارد. تعداد آراء شخص اخیر سهااست و سه درأي  یک

داده یا رأي  بتواند به تمام مدیرانشود که شخص  انتخاب این روش موجب می خواهد بود.

اساسنامه « همه آراء خود را جهت انتخاب و ورود مدیري خاص، به او بدهد، همچنین

گرچه روش فوق به عنوان مکانیزم » تواند خلاف این ترتیب را مقرر دارد نمی شرکت

ین طریق توانند از ا شود. اما سهامداران اقلیت می نمی حمایت از سهامداران اقلیت محسوب

توانند با هماهنگی،  جهت حفظ منافع خود اقدام نمایند. بدین ترتیب سهامداران اقلیت می

آراء خود را روي یک یا چند کاندیدا متمرکز کرده و بدین ترتیب با انتخاب مدیر دلخواه، در 

 ؛123، ص1381 اسکینی،(و در کنترل شرکت دخالت داشته باشند  همدیره نفوذ کرد هیئت

ادغامی را به عنوان راهکاري گیري  يأاگرچه قانون تجارت ر .)105، ص1371 ،عرفانی

آن تنها در  تأثیرجهت مشارکت سهامداران اقلیت در کنترل شرکت در نظر گرفته است، اما 

پذیر است، امري که پراکندگی سهام در  صورت ارتباط و مشارکت سهامداران اقلیت امکان

 .)50، ص1358 مشکی،(سازد  یهاي بزرگ آن را غیرممکن م شرکت

  مدیره هیئتتقاضاي تشکیل مجامع عمومی از  .2-2-2

مـدیره اسـت تـا     تئهیمطابق قانون تجارت بر عهده  ،تشکیل جلسات مجامع عمومی 

بسـا عـدم    ي کلی شرکت در آن جلسات بررسی و مورد تصمیم قرار گیرد چهها فعالیت

تواند حتی منجر به تقاضاي انحلال شرکت گردد. لذا از  تشکیل جلسات در مواردي می
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مدیره و سهامداران اکثریت که بـه نحـوي اختیـار شـرکت در دسـت       هیئتکه  آنجائی

آنهاست ممکن است بنا به دلایلی اقدامات لازم را جهت تشکیل مجامع عمومی انجـام  

مدیره  هیئتاي خاص به سهامداران اقلیت اجازه داده از  با وضع ماده قانونگذارندهد لذا 

  شرکت تقاضاي تشکیل جلسات مجمع عمومی را خواستار شوند.

سهامدارانی که اقلاً یـک پـنجم سـهام     لایحه اصلاحی قانون تجارت 95برابر ماده  

مومی شرکت را مالک باشد حق دارند که دعوت صاحبان سهام را براي تشکیل مجمع ع

روز مجمـع مـورد   20مـدیره بایـد حـداکثر تـا      هیئـت مدیره خواستار شـوند.   هیئتاز 

درخواست را با رعایت تشریفات مقرره دعوت کند، مگر در موارد خاصی کـه تشـکیل   

جلسات مجامع عمومی نیاز به انجام یک سري تشریفات است. به عنوان مثال افـزایش  

مدیره قابل انجام است لذا  هیئتاز پیشنهاد العاده پس  سرمایه توسط مجمع عمومی فوق

مـدیره تقاضـاي تشـکیل جلسـه مجمـع عمـومی        هیئتتوانند از  سهامداران اقلیت نمی

العاده را جهت افزایش سرمایه خواستار شوند.در رابطه با دارا بودن یک پنجم سهام  فوق

ه تنهایی کنندگان دعوي این سؤال مطرح است که آیا شخصی که ب شرکت از سوي اقامه

یک پنجم سهام شرکت را دارا است، حق دارد دعوت صاحبان سهام را بـراي تشـکیل   

  مدیره خواستار شود؟  هیئتمجمع عمومی از 

بـوده، مقـدار سـهام اسـت نـه تعـداد        قانونگـذار به نظر پاسخ مثبت است آنچه مدنظر  

بـرد مـثلاً از عبـارت یـک      کار می هعبارت دیگري ب قانونگذارسهامداران، اگر غیر از این بود 

دهنـد،   پنجم سهامداران یا سهامدارانی که اقلاً یک پنجم سهامداران شـرکت را تشـکیل مـی   

  کرد.   استفاده می

.ل.ا.ق.ت، شخصی که یک پنجم مجموع سهام شرکت را داشته باشد 276برابر ماده 

دیر عامـل بـه   مدیره و یا م هیئتتواند در صورت تخلف یا تقصیر رئیس و اعضاي  می

  نام و از طرف شرکت و به هزینه خود علیه آنها اقامه دعوي نماید.

اسـت   قانونگـذار ل.ا.ق.ت آنچه مـدنظر   276شود که براي اعمال ماده  ملاحظه می 

بودن یک پنجم سرمایه شرکت است و براي یک پنجم تعـداد سـهامداران شـرکت     دارا

پنجم سـهامداران شـرکت، یـک پـنجم     بینی نشده است. مگر آنکه یک  چنین حقی پیش

  سرمایه شرکت را هم دارا باشند.
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  وضع محدودیت. 2-2-3

مدیره و بازرس شرکت و همچنین با اعمال قدرت  هیئتانتخاب  سهامداران اکثریت با

در واقع گردانندگان اصلی شرکت  ،تصمیمات موردنظر خود در مجامع عمومی خذأ در

گـذار بـراي   ندهند. لذا قانو توانند فعالیت شرکت را تحت سیطره خود قرار  هستند و می

اسـتفاده از حـق از جانـب آنهـا گـردد در مـواردي       ءآنکه بتوانـد بـه نحـوي مـانع سو    

ها حقـوقی را بـراي    این محدودیت .هایی براي ارکان شرکت قائل شده است محدودیت

دنبال دارد با توجه به این توضیح، مطالب این قسمت در سه گفتـار   هران اقلیت بسهامدا

گیرد: وضع محدودیت بر مجامع عمـومی، وضـع محـدودیت بـر      مورد بررسی قرار می

  مدیران و مدیرعامل شرکت، وضع محدودیت بر بازرس یا بازرسان شرکت. 

  وضع محدودیت بر مجامع عمومی  .2-2-3-1

خذ تصمیمات مطلـوب خـود در مجـامع    أه اکثریت سهامداران از طریق با توجه به اینک

حقوق آنان را نادیده بگیرنـد،   توانند اقلیت را تحت فشار بگذارند و یا اینکه عمومی می

خذ أهایی را براي  براي کاستن از اختیارات آنان، در موارد متعددي محدودیت قانونگذار

  عمومی در نظر گرفته است.  بعضی از تصمیمات در مجامع

هاي غیرنقدي ارائه شـده   اي به آورده شرکت توجه ویژه تأسیسدر هنگام  قانونگذار

ین دارد و یکی از مسائل اساسی در جهت حفظ حقوق سهامداران اقلیـت  مؤسس توسط

در مواد متعددي به جهت اهمیت آن به آن اشاره کرده رسیدگی و بررسی  قانونگذارکه 

  باشد.  یرنقدي میهاي غ آورده

ین است به این نحو که آنان اموال مؤسس احتمالی استفاده سوءعلت هم جلوگیري از 

خود را به قیمت غیرواقعی ارزیابی و برآورد ننمایند تا موجبات تضرر صـاحبان دیگـر   

  سهام و اشخاص ثالث را فراهم ننمایند. 

 ل.ا.ق.ت مقرر کرده است: هـر گـاه یـک یـا چنـد نفـر از       76در ماده  قانونگذارلذا 

ین باید قبـل از اقـدام بـه دعـوت مجمـع      مؤسس، ین آورده غیرنقدي داشته باشندمؤسس

نظر کتبی کارشـناس رسـمی وزارت دادگسـتري را در مـورد ارزیـابی       مؤسس عمومی

 مؤسـس  عمومی را جزء گزارش اقدامات خود در مجمع هاي غیرنقد جلب و آن آورده

  بگذارند.  
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 ي سـهامی خـاص تشـکیل مجمـع عمـومی     هـا  شـرکت در « :ل.ا.ق.ت 82برابر ماده 

الزامی نیست لیکن جلب نظر کارشناس وزارت دادگسـتري در مـورد ارزیـابی     مؤسس

  .»هاي غیرنقدي الزامی است آورده

هاي غیر  ین آوردهمؤسس هاي سهامی عام و خاص اگر یک یا چند نفر از در شرکت

بایستی نظر کارشناس رسمی دادگستري را در مورد ارزیابی  نقدي داشته باشند، می

 ،مؤسس هاي غیرنقدي جلب نمایند. در شرکت سهامی عام در جلسه مجمع عمومی آورده

در مورد قیمت گیري  نویسان، حق تصمیم ینی که آورده غیرنقدي ندارند و پذیرهمؤسس

اما این حق به نوعی محدود است از این لحاظ که ازریابی شده توسط کارشناس را دارند. 

هاي غیرنقدي را به مبلغی بیش از ارزیابی کارشناس  توانند حتی با اتفاق آراء آورده نمی

هاي غیرنقدي را به کمتر از قیمت کارشناس  توانند قیمت آورده قبول نمایند البته می

 مؤسس ع عمومیتصویب نمایند. در شرکت سهامی خاص هم گرچه ممکن است مجم

هاي  توانند قیمت آورده ین یا کلیه سهامداران نمیمؤسس تشکیل نشود ولی در هر حال

هاي غیرنقدي  آورده غیرنقدي را به بیش از آنچه کارشناس تقویم نموده، تصویب نمایند.

شریک در عوض وجه نقد سرمایه خود را به صورت جنس یا حقی « از اینکه: عبارتست

، 1ج ،1388 تهرانی، (ستوده» کند و هنر خود به شرکت وارد می بر اموال یا صنعت

  .)209ص

کـه تقـویم    .ل.ا.ق.ت در جلسه مجمع عمومی مؤسس، موقعی77همچنین برابر ماده 

آورده غیرنقدي و مزایاي مطالبه شده موضوع رأي است دارندگان آورده غیرنقد و کسانی 

رأي ندارنـد و آن قسـمت از سـرمایه    اند، حق  که مزایاي خاصی براي خود مطالبه کرده

غیرنقد که موضوع مذاکره و رأي است از حیث حد نصاب جزء سرمایه شرکت منظـور  

نخواهد بود لذا با توجه به آنکه اجازه دادن رأي، بر خلاف قواعد آمره و مغایر حقـوق  

توانـد تصـویب نمایـد کـه دارنـدگان آورده       مجمع عمومی نمی ،سهامداران دیگر است

  کنندگان مزایا در جلسه مجمع عمومی مؤسس حق رأي داشته باشند. غیرنقدي و مطالبه

نویسان که حداقل نصـف سـرمایه    اي از پذیره حضور عده مؤسس در مجمع عمومی

حاصـل نشـد   را تعهد نموده باشند ضروري است. اگر در اولین دعوت اکثریت مـذکور  

مشـروط بـر    شـوند  مجامع عمومی جدید فقط تا دو نوبت توسط مؤسسین دعـوت مـی  
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اینکه لااقل بیست روز قبل از انعقاد آن مجمع آگهی دعوت آن با قید دستور جلسه قبل 

نویسی معین شده است منتشر  و نتیجه آن در روزنامه کثیرالانتشاري که در اعلامیه پذیره

وقتی قانونی است کـه صـاحبان لااقـل یـک سـوم سـرمایه       مجمع عمومی جدید  گردد.

شرکت در آن حاضر باشند. در هر یک از دو مجمع فوق کلیه تصمیمات باید به اکثریت 

دو ثلث آراء حاضرین اتخاذ شود. در صورتی که در مجمع عمومی یک سـوم اکثریـت   

  دارند. لازم حاضر نشد مؤسسین عدم تشکیل شرکت را اعلام می

  ضع محدودیت بر مدیران و مدیرعامل شرکتو .2-2-3-2

پی  نمایند. هر یک از طرفین در بدیهی است در معاملاتی که اشخاص میان خود منعقد می

باشند و در این بین اشخاصی که تحت عنوان  جلب سود و منافع بیشتري براي خود می

شوند نیز از این قاعده  مدیره و مدیر عامل شرکت با خود شرکت طرف معامله می هیئت

خذ سود و منافع بیشتري از کسب و کارشان هستند أمستثنی نیستند. و اینان نیز به دنبال 

خود هنگامی  معامله با. «گرددمعاملات شاید به نوعی معامله با خود محسوب  گونه این

نمایندگی دیگري با خود معامله کنـد. بـه بیـان دیگـر     شود که یک شخص با  مطرح می

، 1356 مقـامی،  قـایم  (امیـري » یک طرف قـرارداد را تشـکیل دهـد    نماینده خود اصالتاً

 .)103ص

بنابراین بدیهی است در نتیجه این نوع معامله بین منافع اصیل و نماینده تضادي ایجاد 

نگرانی وجود دارد که آیا از جهـت   این«گوید:  ناصر کاتوزیان در این زمینه می .شود می

اجتماعی و اقتصادي به مصلحت است که در طرح قراردادي یکی از دو طرف سرنوشت 

منافع خود را به دیگري بسپارد و دو انگیزه خودخواهی و غیرخواهی را در برابر هم نهد، 

رابر مصالح دهنده را در ب اي صلاحیت نیابت رود که چنین نماینده یا همیشه بیم آن نمیآو 

 کاتوزیـان، ( »خود ناچیز بشمارد یا غبطه یکی از دو طرف را بر دیگري رجحـان دهـد؟  

  .)10، ص2ج ،1371

ها تنها یک تن دخالت  معامله گونه ایندرست است که در : «گوید ایشان در ادامه می

تواند به مقتضاي  کند و می ولی او به دوعنوان و اعتبار در انعقاد قرارداد شرکت می ،دارد

  .)82، ص1371 (کاتوزیان، »هر عنوان اراده مستقل داشته باشد

جهت اداره شرکت  قانونگذاراي که  با توجه به مراتب فوق و نظر به اختیارات گسترده
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را جهت کنترل معاملات شخصی مدیران به مدیران داده است منطقی بود که قانون موادي 

مقرراتی در این زمینـه وضـع کـرده،     قانونگذاربا این اوصاف  بینی نماید. با شرکت پیش

مقرراتی که هم خواسته معاملات مدیران را بـا شـرکت کنتـرل کنـد و هـم خواسـته از       

  هاي احتمالی موجود نزد مدیران در معاملات به نفع شرکت استفاده نماید. ظرفیت

  منع از انجام معاملات نظیر معاملات شرکت .2-2-3-3

 133بینی نموده مربوط به ماده  براي مدیران محدودیت پیش قانونگذارکه  از دیگر مواردي

تواننـد   برابر ایـن مـاده مـدیران و مـدیرعامل نمـی      .است لایحه اصلاحی قانون تجارت

به نوعی متضمن رقابت بـا  معاملاتی نظیر معاملات شرکت انجام دهند که این معاملات 

معاملات انجام شود و منجر به ورود ضرر  گونه اینعملیات شرکت باشد در صورتی که 

به شرکت گردد، مدیران و مدیرعامل در مقابل شرکت مسئول هستند. منظور از ضرر اعم 

دهم. بـه   است از ورود خسارت یا تقویت منفعت. این مورد را با ذکر مثالی توضیح می

هـاي مخصـوص    ن، تولیـد آنـتن  آعنوان مثال: مدیرعامل شرکتی کـه موضـوع شـرکت    

اي را دارد. حال اگر مدیرعامل اقدام بـه   چنین کارخانه اي است خود نیز شخصاً ماهواره

فروش محصولات خود در شهري نماید که شرکت در آنجا نمایندگی فروش دارد تبعـاً  

معناي رقابت با شرکت است بلکه در نتیجه فروش محصولات ه این عمل مدیر نه تنها ب

این همان مسـئله تقویـت منفعـت    . شود ی محروم میشرکت از منافع مسلم ،در آن شهر

ولی اگر مدیر محصولات خود  .است لایحه اصلاحی قانون تجارت 133مذکور در ماده 

بفروشد ایـن عمـل بـه معنـاي      را در یک کشور دیگر که شرکت در آن نمایندگی ندارد

ین اگر گونه ضرري را هم براي شرکت ندارد. همچن رقابت با شرکت نیست و تبعاً هیچ

همان مدیرعامل اقدام به خرید تمام مواد اولیه بازار نماید و شرکت ناگزیر از خرید مواد 

این یعنی ورود خسارت به شرکت که در اینجا  شود،اولیه از خارج کشور به قیمت گرانتر 

  مدیر مسئول پرداخت خسارات وارده است.

  شرکت بازرسان یا بازرس بر محدودیت وضع .2-2-3-4

ممنوعیت بازرس یا بازرسان از ذینفع شدن در معاملاتی که با شـرکت یـا بـه حسـاب     

توانـد در   بازرس نمـی  لایحه اصلاحی قانون تجارت 156برابر ماده  ،شرکت انجام شود
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بر  .مستقیم ذینفع شودبه طور  گیرد معاملاتی که با شرکت یا به حساب شرکت انجام می

مـدیره و مـدیر    هیئـت که در آن اعضاء  ن تجارتلایحه اصلاحی قانو 129خلاف ماده 

مدیره با شرکت معامله نمایند در این ماده ممنوعیت معامله  هیئتتوانند با اجازه  عامل می

مـدیره در   هیئتتوانند حتی با موافقت تمام اعضاء  بینی شده است و بازرسان نمی پیش

مستقیم یا غیرمستقیم به طور  گیرد معاملاتی که با شرکت یا به حساب شرکت انجام می

که در آن ضمانت اجراهایی براي معاملات مدیران بـا   129ذینفع شوند. بر خلاف ماده 

گونه مطلبی در رابطه بـا مسـئولیت بـازرس و     هیچ 156در ماده  ،بینی شده شرکت پیش

رسـد   نظر مـی ه بینی نشده است. ولی ب بطلان و یا قابلیت بطلان معامله انجام شده پیش

استفاده کرد و آثار یاد شده بر معامله مدیران را در اینجا  129بتوان از وحدت ملاك ماده 

مدیره فقط در رابطـه بـا    هیئتمنتهی با توجه به آنکه موضوع اجازه  .هم جاري دانست

مدیره و مدیرعامل است در این مورد صحبت از اجازه یـا عـدم    هیئتمعاملات اعضاء 

  جام معامله توسط بازرس منتفی است. مدیره جهت ان هیئتاجازه 

اي معتقد باشند با توجه به اینکـه بـازرس از انجـام معاملـه منـع شـده و        شاید عده

هم اجازه تصویب یا بطلان معامله را به مجمع عمومی عادي نداده این معامله  قانونگذار

 ـ  از اینکه بازرس نمی قانونگذارباطل است و منظور  د بطـلان  تواند با شرکت معاملـه کن

هـم   129در مـاده   .توان گفت هر منعی موجب بطلان نیست معامله است در جواب می

مدیره و مدیرعامل از انجام معامله با شرکت یا به حسـاب شـرکت بـدون     هیئتاعضاء 

اند ولی اگر بدون اجازه معامله نمایند این به معنـاي بطـلان    مدیره منع شده هیئتاجازه 

عمومی عادي است که در مورد تصویب یـا بطـلان معاملـه    معامله نیست و این مجمع 

  .گیرد تصمیم می

اما در رابطه با خسارات وارده به شرکت، چه مجمع عمومی عادي معامله بازرس را 

تصویب کند و چه تقاضاي بطـلان معاملـه را نمایـد در هـر صـورت اگـر بـه شـرکت         

و سایر قـوانین   قانون تجارتلایحه اصلاحی  154خسارت وارد شود بازرس برابر ماده 

  موضوعه مسئول پرداخت خسارت وارده خواهد بود. 

در رابطه با تعیـین آثـار بـر     131و  130و  129از نحوه وضع ماده  قانونگذارهدف 

مدیره در جهت حفظ منافع شرکت بوده و اینکه شرکت متضـرر نشـود    هیئتمعاملات 
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دارد اگر مجمع عمومی معامله بازرس را همین امر در رابطه با معامله بازرس هم مصداق 

صلاح شرکت ندانست ه کند و اگر معامله را ب ید میأیبه صلاح شرکت دانست معامله را ت

در هر حال بازرس مسئول کلیه خسارات وارده است بنابراین  .نماید معامله را ابطال می

کم بـدانیم نـه   بهتر است در معاملات بازرس با شرکت هم، قابلیت ابطال معامله را حـا 

  کند.  اصل صحت معاملات هم همین را ایجاب می ؛بطلان معامله را

  حمایت از انتقال سهام توسط اقلیت .2-2-4

بر اساس اصل قابلیت نقل و انتقال سهام، داد و ستد سهم باید به صورت آزادانه صورت 

دیگري از شرکت گیرد و هر شریکی بایستی بتواند در مواقع لزوم با انتقال سهام خود به 

هاي  ، در شرکت1347لایحه اصلاح قانون تجارت مصوب  41مطابق ماده « خارج شود.

تواند مشروط به موافقت مدیران شرکت یـا مجـامع    نمی سهامی عام، نقل و انتقال سهام

تعدادي از حقوقدانان با استناد به مفهوم مخالف این ماده،  .»عمومی صاحبان سهام شود

توانـد مشـروط بـه موافقـت      هاي سهامی خاص، نقل و انتقال می رکتمعتقدند که در ش

هاي سـهامی   مدیران شرکت یا مجامع عمومی صاحبان سهام شود. به عبارتی در شرکت

تعداد مؤسسان و صاحبان سهام محدود و شخصیت آنان نزد یکدیگر معمولاً خاص چون 

محـدودیت دارد بـه   اي  انـدازه اهمیت دارد، بنابراین نقل و انتقال سهام به طور مطلق تا 

توانند در اساسنامه قید نمایند که هر گونه واگذاري سهام بایستی با  نحوي که مؤسسان می

تواند بـه طـور    نمی مدیره یا مجمع عمومی عادي باشد اما اساسنامه هیئتتصویب قبلی 

ن هاي سهامی خاص از صاحبان سهام را سلب کند زیرا ای کلی واگذاري سهام در شرکت

، 2ج ،1387قانون مدنی است (سـتوده،   959موضوع خلاف اصل آزادي مالکیت و ماده 

  .)286، ص1389 ؛ پاسبان،76ص

تـوان   نمـی  هاي سـهامی عـام و خـاص    در مقابل برخی نیز بر این باورند در شرکت

از حیث اصـولی، اعتبـار    ،هیچگونه محدودیتی براي واگذاري سهام وضع کرد زیرا اولاً

کند، ممنوعیت  نمی ورد تردید است و از آنجا که اثبات شیء نفی ماعديمفهوم وصف م

هاي سهامی عام به معنی  برقراري هرگونه محدودیتی براي نقل و انتقال سهام در شرکت

چون به  ،هاي سهامی خاص نیست. ثانیاً تجویز محدودیت براي واگذاري سهام در شرکت

ه سهم ذاتاً قابل معامله تعریف شده و ، ورق1347لایحه قانونی مصوب  24موجب ماده 
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بر رد أخذ مفهوم وصف وجود داشـته باشـد، مفهـوم    اي  به عقیده اصولین چنانچه قرینه

که سهام هر  24مخالف وصف مطمئناً معتبر نخواهد بود. با ملاحظه حکم مندرج در ماده 

سـال  لایحـه   41شود تصریح قانونگـذار در مـاده    نوع شرکت عام و خاص را شامل می

هاي سـهامی عـام،    به عدم امکان ایجاد ممنوعیت براي واگذاري سهام در شرکت 1347

هاي سـهامی   مفهوماً متضمن امکان ایجاد محدودیت براي نقل و انتقال سهام در شرکت

 .)274، ص1383 صفیان،(خاص نبوده و حکم مذکور فقط از جهت منطوق معتبر است 

اتخـاذ   520، در ماده 1391 ه جدید قانون تجارتبرانگیزي نیز در لایح چنین رویه بحث

هاي سهامی عام نبایـد   واگذاري سهام در شرکت«دارد:  شده است. ماده مذکور مقرر می

  .»مشروط به موافقت مدیران شرکت یا مجامع عمومی صاحبان سهام بشود

  گیري نتیجه

 قواعد اي پارهاستفاده از حق در قالب  نظریه منع سوء ایران حقوقی سیستم چارچوب در

 حقوقی خاصی، موارد در قانونگذار چند در واقع هر. پراکنده قابل شناسایی است حقوقی

 مجامع تشکیل تقاضاي دعوي اقامه حق منجمله شده قائل اقلیت سهامداران براي را

 احقاق براي کافی اختیارات این ولی عمومی، مجامع تشکیل اجازه حتی یا و عمومی

استفاده از  هاي قانون تجارت در زمینه نظریه منع سوء کنار نارسایی نیست. در آنان حقوق

کارکرد نظریه منع کاملاً به قاعده لاضرر توسل جست. این قاعده  باید ناچار به حق

 قانونگذار نظر از اسلام حقوق در لاضرر قاعده حکومت هگستر استفاده از حق را دارد. سوء

 به وارده زیان و ضرر دلیل به را حق اجراي مختلف هاي مناسبت به و نمانده پنهان نیز

 ضرر در هر حال، ؛لاضرر قاعده موجب به .است نموده ممنوع شرایطی تحت افراد دیگر

است،  شده نفی معنوي چه باشد مادي حکم مـنشأ ضـرر چه وضعی، و چه تـکلیفی چه

 لازم آن تحقق براي اضرار قصد و است غیرمتعارف ضرر نیز لاضرر قاعده معیار و ملاك

 حقوقی روابط حوزه در که دارد، وسیعی  هدامن  نیز قـلمرو حـیث از لاضرر قاعده. نیست

 بـرخـیزد، حکمی  از  ضرري کجا هر آن، از فراتر و ندارد، حق اعمال به اختصاصی نیز

 در حـق از سوءاستفاده قاعده نیز جریان محل و قلمرو لحاظ از .دارد  برمی را  مـزبور  حکم

 از سوءاستفاده با و است خویش حق اجراي مقام در  شخص که شود می جـاري جـایی

 حیث از حق، از سوءاستفاده قاعده و لاضرر قاعده بـنابراین، .زند می  ضرر  دیگري  به آن،
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چنین نهادي که مبناي  وجود با رو، این از. یکسان هستند  قـلمرو، حیث از و غیر،  به   اضـرار

 .ندارد وجـود حق از سوءاستفاده عاریتی نهاد  استفاده از بر دلیلی قرآنی نیز دارد،دینی و 

 جمله از نیز دیگري موارد مدنی قانون 132 ماده و اساسی قانون چهارم اصل بر علاوه

 ،1130 ،1129 ،131 ،125 ،122 مواد و اساسی قانون هشتم و چهل و سوم و چهل اصل

 اعمال از ناشی که دیگران به زیان ورود از جلوگیري مبناي بر نیز مدنی قانون 218 ،65

گونه اشاره شد در موارد مختلفی در حقوق تجارت،  همان اند. شده گذاري پایه باشد، می حق

استفاده اکثریت از اقلیت قابل  بر اساس قاعده لاضرر راهکارهایی براي مقابله با سوء

 در رین نمونه در این خصوص است.استنباط است. طرح دعواي مسئولیت مدنی بارزت

 است پذیر امکان مدنی مسئولیت عام شرایط تحت حقوقی اشخاص، تعقیب ایران، حقوق

 شرکت، به خسارت ورود و مدیران توسط ثالث اشخاص تعقیب عدم صورت در و

  .نمایند مراجعه دادگاه به مقصر مدیران تعقیب جهت توانند می سهامداران
  

  ها یادداشت
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

 قـرار   عمـومی   منـافع  بــه  تـجاوز یا غـیر به اضرار وسیله  را  خویش  حق اعمال تواند نمی کس هیچ« .1

  بـه   تجـاوز   یا و غیر به اضـرار نیت با آن مالک توسط حق از تمتع و اعمال به نظر ، اصل این .»دهد

 مقابـل  در خـود  حقـوق  از حــق   دارنـدگان  اسـتفاده  سـوء  براي مانعی واقع در و دارد عمومی منافع

 . است اجتماع منافع و ثـالث اشـخاص

 قـدر  بـه  کـه  تصرفی مگر شود همسایه تضرر مستلزم که کند تصرفی خود ملک در تواند نمی کسی .2

  .  باشد خود از ضرر رفع یا حاجت رفع براي و متعارف

سهامدار یا سهامدارانی که مجموع سهام آنها حداقل یک پنجم سـهام  : 1347لایحه قانون  276ماده . 3

مدیره و مدیرعامل به نام   تئهیس و اعضاي ئیتوانند در صورت  تخلف یا تقصیر ر شرکت باشد می

مدیره و مـدیرعامل   ئتهییس یا تمام یا بعضی از اعضاي ئو از طرف شرکت و با هزینه خود علیه ر

  اقامه دعوا کنند و جبران کلیه خسارات وارد به شرکت را از آنها مطالبه کنند.
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