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بدان پرداخت تدوین  دبایهایی که در حوزة دستور تاریخی میجمله پژوهشاز
ور تاریخی ـدست ترجامعاي فرهنگ توصیفی دستور تاریخی زبان فارسی یا به گونه

زمانی زمانی و هممطالعۀ در پیشگفتار) :(نکتصریح مؤلف  هاي ایرانی است. بنابرزبان
شناسی در مطالعات تاریخی زبان بسیار حائز اهمیت است. زبان با تکیه بر دانش زبان

دستور تاریخی، توصیف تحولات زبان در ادوار مختلف تاریخی و روابط بین این 
در پژوهش حاضر، بر اساس منابع حوزة دستور تحولات است. روش گزینش مدخل 

غربی و فارسی دري و نیز منابع دستور تاریخی زبان  ۀباستان، ایرانی میان هاي دورةزبان
فارسی، انجام شده است. سعی چنگیزي برآن بوده که ذیل هر مدخل نخست تعریفی از 

غربی و دري به  ۀهایی از سه دورة زبانی ایرانی باستان، ایرانی میانمدخل و سپس نمونه
ها پرداخته شده، براي دانحاتی که در فرهنگ بِدست دهد. در پایان کتاب براي اصطلا

ند ـب ةمارـش حه وـارة صفـما ذکر شـاع و بـتلف ارجـابع مخـی به منـانـر دورة زبـه
نامۀ انگلیسی به فارسی و پیوست شده است. در پایان کتاب نیز دو واژه پاراگراف) (=

 فارسی به انگلیسی درج شده است.
 این هايه برخی از ویژگیمدخل است. در اینجا ب 150فرهنگ حاضر شامل حدود 

ها و نگاري، مثالگزینی، تعریفلـنویسی در حوزة مدخبه اصول فرهنگباتوجه فرهنگ
 شود: نظام ارجاعات به اختصار اشاره می

دهندة موضوع و حوزة آن پژوهش است. عنوان غالباً عنوان یک کتاب یا مقاله نشان -
که مؤلف براي کتاب برگزیده است چندان گویا  »فرهنگ توصیفی دستور تاریخی«

کند که منظور از  دستور تاریخی، دستور تاریخی زبان فارسی نیست و مشخص نمی
هاي غیرایرانی. بنابر تصریح هاي ایرانی و یا حتی زباناست یا دستور تاریخی زبان

اسی، برخی از اصطلاحات مربوط به آواشن ، در این پژوهش(نک: پیشگفتار)مؤلف 
تفصیل بررسی شناسی تاریخی، بهشناسی و زبانشناسی، صرف، نحو، معنیواج
ک از ـیچـگ، که در هیـطلاحات فرهنـا مؤلف دربارة برخی اصـد. امـاندهـش
کند. ازجمله: اوستایی، گیرد، توضیحی ارائه نمیهاي فوق جاي نمیبنديتهـدس

شرقی، بلخی، پارتی، ختنی،  ۀمیانمیانه، ایرانی باستان، ایرانی ایرانی، ایرانی 
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خوارزمی، زبان آغازین، زبور پهلوي، سغدي، سکایی، فارسی باستان، فارسی دري، 
مانوي، کتابی  ۀاي، فارسی میانکتیبه ۀکتابی، فارسی میان ۀفارسی میانه، فارسی میان

اي (خطی که کتیبهکار رفته است) زردشتی به ۀمیان(خطی که براي متون زبان فارسی
کار رفته است) هندواروپایی هاي شاهان و رجال ساسانی بهبراي نوشتن کتیبه

 .، هندوایرانیآغازین، هندواروپایی
این در آثاري که در حوزة دستور تاریخی زبان فارسی و تاریخ زبان ازپیش        

ها اشاره و نظریهجمله قوانین فارسی به زبان فارسی تألیف شده، به برخی مباحث از
نشده، اما چنگیزي در این فرهنگ به این مباحث نیز پرداخته است، مانند نظریۀ آواهاي 

اي، قانون زیورس، قاعدة روکی و قانون واکرناگل. شایان ذکر است در این میان حنجره
 به مباحثی که مؤلف در فرهنگ توجهاز قلم افتاده است. با (Caland’s Law)قانون کالاند 

شناسی فرهنگ توصیفی اصطلاحات زبان«مدخل کرده است، شایسته بود عنوانِ کتاب، 
شناسی تاریخی زبان فرهنگ توصیفی اصطلاحات زبان«یا  »هاي ایرانیتاریخی زبان

شد و چنگیزي با درج واژة دستور در عنوان کتاب، حدي براي گذاري مینام »فارسی
 کرد.مباحث ایجاد نمی

بود به آواهاي  بهترمدخل شیوة یکسانی را پیش نگرفته است،  مؤلف در انتخاب -
شناسی که در فرهنگ مدخل شده ها و قوانین زباناي نیز مانند دیگر نظریهحنجره

اي بدان ارجاع پرداخته و از آواهاي حنجره» اينظریۀ آواهاي حنجره«است ذیل 
خوان بدون علامت داد. او در تعریف این آواها پس از ذکر نماد این سه هممی

h1, h2, h3بازسازي، 
ها هاي هندواروپایی آغازین این آواآورده است که در زبان، *
اند، و در ادامه تنها به این عبارت که مجاور خود شده ۀموجب کشیدگی واک

» ها روشن نیست و دربارة آنها اختلاف وجود داردمشخصۀ آوایی این همخوان«
اي نه تنها موجب کشیدگی اشاره شود آواهاي حنجره جاستبه اکتفا کرده است.

هاي مجاور خود داشته و باعث شود بلکه تأثیرات مختلفی بر واجمجاور می ۀواک
لمان تعداد این  )16: 2009(بیدي هایی شده است. به نقل از رضائی باغدگرگونی
دهد اما سمرنی تعداد نشان می / ᾿ x γ h/*دانسته که به صورت ها را چهار همخوان
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گونۀ را واج әرده است و مصوت ـذکر ک  /H1 H2 H3/*هايبا نشانه وآن را سه 
به هدف مؤلف از تألیف فرهنگ توجهها در میان دو صامت دانسته است. باايحنجره

هاي زبان ــکه تنها دستوري نبودهــ  شناسی تاریخیکه توصیف اصطلاحات زبان
غربی است، شایسته بود شرح و  ۀهاي ایرانی میانناوستایی، فارسی باستان و زبا

اي هندواروپایی در مواردي هاي حنجرهکرد. واجها ذکر میمثالی از آن در این زبان
در  ī*یا  i*تبدیل شده است، در ایرانی آغازین  ī*یا  i*که درهندوایرانی آغازین به 

 :(نیز نک» دختر« -dhugh2ter*اند. مانند: هندواروپایی آغازین هجاي میانی حذف شده
متأخر  یی، اوستا-dugədarاهانی ـگ یی، اوستا)dhug(h)əter؛277/ 1: 1959پوکورنی 
duγδar- فارسی باستان ،*duxtar- ؛ و در برخی دیگر مانند هندواروپایی آغازین
*ph2ter- »829/ 1: 1959پوکورنی :نک ،(نیز» پدر: pətḗ(r)( اوستایی ،pitar- فارسی باستان ،

pitar- 16: 2009بیدي (نک: رضائی باغمانده است باقی(. 
شرقی ازجمله سغدي و ختنی  ۀهاي ایرانی میانفرهنگ به زبان این مؤلف در -

مشخص نیـز غربی را  ۀهاي ایرانی میانه زبانـدن بـسبب محدود ش نپرداخته و
شرقی نیز  ۀزبان ایرانی میان. بهتر بود ذیل برخی اصطلاحات به این دو است نکرده

 و نقش آن در )افزونه(نک: مدخل  a افزونۀ شد. براي مثال مؤلف به توصیفاشاره می
به هاي فارسی باستان و اوستایی پرداخته است اما ساخت افعال ماضی در زبان

در ساخت  aۀ افزوناست که  ايآن در زبان سغدي که تنها زبان ایرانی میانه کاربرد
دار در زبان سغدي است. ساخت ماضی افزونه اشاره نکردهافعال ماضی باقی مانده، 

مضارع  ةهرگاه ماد )1شود به چهار صورت است: اخته میـکه بر مادة مضارع س
هرگاه  )2 دار با مادة مضارع یکسان است،هجایی است شکل مادة ماضی افزونهتک

در افعال  )3 ة ماضی، کشیده است،فعل داراي پیشوند است مصوت پیشوند در ماد
ه به قیاس با افعال پیشونددار، کشیده ظاهر بدون پیشوند، مصوت هجاي اول ماد

مادة  شود که معمولاًآغاز می āیا  aمضارع فعل با  ةدر برخی افعال ماد )4شود، می
 .)120-119: 1390زرشناس  :(نکشود ساخته می -mن دار آن با افزودماضی افزونه
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هاي کمکی نیز به ساخت فعل با فعل (periphrastic verbs)مؤلف در افعال ترکیبی 
غربی ارائه  ۀهاي ایرانی میانپرداخته و شرحی از این ساخت را در زبان اوستایی و زبان

(براي ساخت افعال ترکیبی شرقی نداشته است.  ۀهاي ایرانی میاناي به زبانکرده، اما اشاره
 ).125: 1961و در زبان سغدي، نک: گرشویچ  396: 2009در زبان ختنی، نک: امریک 

مؤلف در مدخل امکانی پس از توصیف این ساخت، شاهدي از فارسی باستان نقل  -
 رفته است: کارکرده است که وجه تمنایی فعل براي بیان صورت امکانی به

kārašim hačā daršam atarsa kāram vasiy avājaniyā hya paranam Bardiyam adānā (DB I 50-51) 

 »شناختند، بکشدترسیدند، مبادا کسانی که از پیش بردیا را میشدت از او میمردم به«
نخست اینکه  )1دربارة شاهد اخیر از فارسی باستان لازم است به چند نکته اشاره شود: 

در عبارت فوق از قلم افتاده است و درنتیجه در برگردان فارسی نیز در نظر  vasiy واژة
رگردان فارسی معادلی در متن فارسی ـدر ب» اداـمب«گرفته نشده است، و همچنین کلمۀ 

خط بعدي کتیبۀ بیستون که در آن تحت تأثیر را  کلمۀ فوقباستان ندارد. احتمالاً مؤلف 
در عبارت بالا در برگردان فارسی  سهواًکار رفته است به» رام مبادا« mātayamāmواژة 

 آورده است: 
avahyarādiy kāram avājaniyā, mātayamām xšnāsātiy, taya adam naiy Bardiya amiy  (DB I 52) 

 بکشدي، کُشتی)، مبادا مرا بشناسد (بشناسند) که من بردیا نیستم. کشت (=ازیرا مردم را می
 نظر نگارنده برگردان فارسی عبارت نخست چنین است: به

بکشدي، کُشتی) که  کشت (=، مردم را بسیار می›ند‹ترسید›می‹شدت مردم از او به
ل ـبارت فعـن عـ؛ در ای)108: 1384مولایی نک:  ،(نیز› ند‹شناخت›می‹از پیش بردیا را 

avājaniyā شخص مفرد درج شده و سهو دومشخص مفرد است که بهعل تمنایی سومـف
براي ساخت  )2؛ )249: 1379نک: قریب  ،(نیزکار رفته است براي بیان ماضی استمراري به
رسد. از ساخت امکانی در زبان فارسی باستان، نظر نمیامکانی مثال مؤلف درست به

یا انجام دادن عملی بالقوه زبان سغدي و ختنی شواهدي وجود دارد که براي بیان عمل 
 است و ساخت آن شامل صفت مفعولی فعل مورد نظر، همراه با فعل کمکی است. 
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توان بدان استناد کرد که در آن وجه تمنایی براي بیان شاهدي که از فارسی باستان  می
 کار رفته عبارت است از:مفهوم امکانی به

nai̭ āha martiya nai̭ Pārsa nai̭ Māda nai̭ amāxam taṷmāyā kašci, haya avam Gaṷmātam 

tayam magum xšaçam dītam caxriyā (DB I 50) 

نبود مردي، نه پارسی، نه مادي، نه از خاندان ماکسی، که شهریاري را از آن گئوماتـاي مـغ   
 .گرفته (=شهریاري را از آن گئوماتاي مغ بتواند پس بگیرد)>پس<بتواندي

dītam  صفت مفعولی از ریشۀdi- )»همراه با » چیزي را از کسی)، گرفتن/ ستدنcaxriyā 
عنـوان فعـل کمکـی از    شخص مفرد گذرا که در اینجـا بـه  فعل ماضی نقلی تمنایی سوم

نـک: قریـب    ،(نیـز کـار رفتـه اسـت    به» توانستن«در مفهوم » کردن، انجام دادن« -karریشۀ 
این ساخت را توانشـی نـام نهـاده اسـت کـه در       )121-120: 1390(. زرشناس )249: 1379

کـار  لی در گذشـته بـه  ـدن عم ــامل شـسغدي براي بیانِ مفهومِ توانایی و امکان و نیز ک
رود. در زبان سغدي صورت امکانی از بن ماضی فعل مورد نظـر همـراه بـا یکـی از     می

م و یکـی  براي فعل معلـو » کردن، انجام دادن« -wn-/kwn هاي صرفی فعل کمکیصورت
براي فعل لازم یا مجهـول سـاخته   » شدن، بودن« -βwهاي صرفی فعل کمکی از صورت

. در زبان ختنی ساخت امکانی در افعال متعدي با فعل )270-259: 1381زرشناس (شود می
سـاخت  در و  ،u-و صفت مفعولی فعل مورد نظر با پایانـۀ  » کردن، ساختن« -yanکمکی 

که صفت مفعـولی بـه    شودساخته می» شدن« -hämامکانی مجهول و لازم با فعل کمکی 
: 1383(میرفخرایـی  کنـد  مله مطابقـت مـی  ـا مفعول جـالت بـمار و حـنس و شـاظ جـلح
. معمولاً این ساخت در هر دو زبان ایرانی میانۀ شـرقی  )122: 2009بیدي باغ یئ؛ رضا84-85

 رود. کار میادات نفی بهیعنی سغدي و ختنی با 
در تدوین یک فرهنگ، شیوة کار و نیز انتخاب مدخل با در نظر داشتن حوزة  -

 که پیشگفتار) :(نکپژوهش فرهنگ بسیار حائز اهمیت است. چنگیزي بر آن است 
نی بر مسائل ـاي دقیق و مبتیوهـی باید با شـتور تاریخـات دسـبررسی اصطلاح

افعال «شود که شود. حال این پرسش مطرح میشناختی نوین بررسی زبان
بر اساس چه معیاري در فرهنگ مدخل شده است. شایسته بود افعال » نیشابوري

و (در این فرهنگ مدخل نشده است) شد نیشابوري ذیل مدخل ماضی نقلی شرح داده می
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شد. شایان ذکر است که بنابر تصریح از افعال نیشابوري به ماضی نقلی ارجاع می
زائد دانسته است در » سین«آنچه را که مقدسی دراین افعال  )1/275 1388بهار (هار ب

پهلوي است که در گویش مردم نیشابور » استات«ماندة و باقی» است«واقع همان 
که  گفتست، گفتستی، گفتستماي نکرده است مانند: چنگیزي به آن اشاره وباقی مانده 

 ةبه ماد» ایستادن« estādanمضارع اخباري فعل ساخت آن در پهلوي با افزودن صیغۀ 
آموزگار و  :نک ،(نیز guftestēm, guftestē, guftestēd شود:ماضی فعل اصلی ساخته می

 .)78 :1375 تفضلی
/ 3: 1354(نمونۀ دیگري که شایسته است به آن اشاره شود وجه فعل است. خانلري 

وسیلۀ آن گوینده وضع است که بهاي از استعمال فعل دانسته وجه فعل را شیوه )21
اي که جریان فعل از طرف گوینده کند یا طریقهخود را نسبت به جریان فعل بیان می

تصریح او زبان فارسی دري شامل پنج وجه: اخباري، التزامی، شرطی،  شود و بنابرنقل می
برد یکی وجه تصوري و از دو اصطلاح نام می) 169/ 3: 1354(. خانلري است امري، تمنایی

دیگري بیان خواب که آنها را وجوه خیال نام نهاده است. چنگیزي خود ذیل مدخل 
آورده است  ــو نارسا بودن مدخل» وجوه«بدون دقت در جمع بودن واژة  ــوجوه خیال 

گزاره و نیز  که در فارسی دري، وجه تمنایی براي بیان غیرواقعی بودن یا فرضی بودن
وجوه «کار رفته است، اما با وجود این، که در عالم خواب گذشته است بهبیان آنچه 

به تمنایی و تصوري ارجاع داده است. در  آن را مدخل کرده و پس از تعریف »خیال
واقع تصوري و بیان خواب اصطلاحاتی هستند که براي بیان مفهومی که با کلمات 

عل اصلی جمله همان وجه تمنایی است. به کار رفته و فبه و... همانا، پنداري، گفتی، گویی
ذیل مدخل تمنایی به  دبایوجه نیستند و در فرهنگ میبیان خواب و  تصورينظر نگارنده 

شد و از این دو اصطلاح به مدخل تمنایی اشاره میتصوري و بیان خواب)  (=این دو مفهوم 
نشده  مدخل» وجه«شد. همچنین لازم است یادآور شود که در فرهنگ ارجاع داده می

براي خواننده روشن نیست. شایسته  وجهاست، درنتیجه تعریف و دیدگاه مؤلف دربارة 
باستان، ایرانی هاي مورد بحث یعنی اوستایی، فارسیبود مؤلف به وجوه فعل نیز در دوره

بینیم که آن باز می »دعایی«که ذیل مدخل پرداخت. چنانغربی و فارسی دري می میانۀ
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هاي فعل در زبان هاي فعل در فارسی دري و آرزویی را یکی از وجهاز وجه را یکی
 اوستایی دانسته است.

هاي بسیار دارد. ها و ناگفتهچنگیزي برآن است که دستور تاریخی زبان فارسی نکته -
هاي اندك در این حوزه، تدوین فرهنگ توصیفی دشوار سبب پژوهشبه نظر او به

دستور تاریخی در منابع روشن و شفاف نیست و دیدگاه است، زیرا اصطلاحات 
 هايهایی از مدخلسخن به نمونه ۀشناختی در آنها رعایت نشده است. در ادامروش

شود که مؤلف محترم نیز تعریفی کامل و دقیق از اصطلاح ارائه فرهنگ اشاره می
کر مثال است. نکرده و تنها به توضیحی مختصر بسنده کرده، که گاه مبهم و بدون ذ

نام گروهی از افعال ماضی «آمده است:  (injunctive) »انشایی«براي نمونه در مدخل 
کار هاي اوستایی و فارسی باستان، که براي بیان هر مفهومی بهبدون افزونه در زبان

روشن نیست. فعل » براي بیان هر مفهوم«در این تعریف منظور از عبارت ». اندرفته
هاي گذشته، ماضی با شناسۀ ثانویه در متون اوستایی براي زمان انشایی با ساخت
در فارسی  و ادات نهی است نه نفی māآن  برکار رفته است. افزونحال و آینده به

باستان همراه با  فعل انشایی براي بیان نهی و بازداشتن از انجام کار یا وقوع حالتی 
را با ادات نفی  hacā aniyanā mā tarsamرود. مؤلف محترم ترجمۀ عبارت کار میبه

جایگزین » از دیگري مترسم«با  استآورده که شایسته » از دیگري نترسم«یعنی 
کار رفته که در مفهوم امر است اما به māنیز، با ادات نهی  ییشود. این فعل در اوستا
رود در واقع براي نهی کردن از امري است، نه، امر کار میهچون با ادات نهی ب
» پرسیاز او مپرس، آنچه را می« mā dim pərəsō yim pərəsahiکردن. براي مثال: 

 .)64ـ 46: 1371میرفخرایی (نک: 
ت یادآور ـت. لازم اسـپرداخته اس هاها ذیل نام آنمؤلف در فرهنگ به توصیف زبان -

شرقی) و تمشقی (گویش شمال  ختنی (گویششود سکایی میانه شامل دو گویش 
اص داده ـقی اختصـغربی) است. در فرهنگ حاضر، شایسته بود مدخلی به تمش

هاي پامیري را شد. چنگیزي ذیل ختنی، زبانشد و از سکایی بدان ارجاع میمی
زبان ختنی دانسته است. نگارنده پس از جستجو در منابع، به چنین عبارتی  ةبازماند
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آمده است  )141: 1373(استاد ابوالقاسمی  تاریخ زبان فارسیدست نیافت. تنها در 
مؤلف » سغدي«اند. همچنین ذیل مدخل هاي زبان سکاییهاي پامیر بازماندهگویش

، )434: 1394(زبان یغنابی را بازماندة زبان سغدي آورده است. به عقیدة استاد قریب 
ي در نواحی دور از پایتخت اصلی یعنی هاي گویشی از سغدبدون تردید گونه

سمرقند با زبانِ آثار مکتوب سغدي متفاوت بوده و احتمالاً گویش یغنابی امروزي در 
 .)12: 1390 زرشناس :(نیز نکها است درة علیاي زرافشان نیز باقیماندة یکی از آن گونه

است. او padrām کند که یکی، شدگی دو مثال ذکر میمؤلف ذیل مدخل دستوري -
دانسته که در » مالک، صاحب، دارنده«اسم مذکر  -paitiجزء نخست واژه را از اوستایی 

شده  -padهاي ایرانی میانۀ غربی حجم آوایی آن کاسته شده و بدل به پیشوند زبان
-pati*باستان آن را از ایرانی 1پدرامنیز ذیل مدخل  )639/ 2: 1393(دوست حسن است.

rāman-  مرکب از*pati- »و » آقا، سرور*rāman- »دانسته و به » آرامش، سکون، صلح
) 158: 1901-1898(نک هورن هورن ارجاع داده است. نگارنده پس از رجوع به منبع اخیر 

اشاره داشته، یادداشتی مبنی بر اینکه  پدرامبه » حروف اضافه در فارسی«که در مبحث 
*pati-  1904(بارتلمه  فرهنگ ایرانی باستانِابر است، نیافت. بن» آقا، سرور«اسم مذکر :

کار رفته است. فقط به عنوان جزء دوم ترکیب به» آقا، سرور« -paitiاسم مذکر  )821
 کرد. شایسته بود مؤلف محترم منبع شاهد را درج می

بدل  šبه  r ،u ،k ،iپس از   sچنانکه مؤلف بدان پرداخته، (ruki-rule) درقاعدة روکی -
هاي ایرانی اشاره کرد که در شاخۀ زبان توان به این نکتهشده است. در اینجا می

ال: فعل مضارع ـعنوان مثت. بهـده اسـش šنیز تبدیل به  pبعد از  sافزون بر آن، 
ناسۀ ـش si-و » نـگاه داشتـن« -hapمضارع  ةب از مادمرکّ hafšīشخص مفرد دوم
ون را در ـتوان این قانـاید بـ. ش)4بند ،43یسن  :(نک است شخص مفرد گذرادوم

 . 1نام نهاد  (rupki-rule)هاي ایرانی قاعدة روپکیشاخۀ زبان
در نظام ارجاعات فرهنگ، شیوة مشخصی اتخاذ نشده و گاه پیچیده و نادرست  -

ارجاع داده است. » وجه، التزامی«است، براي نمونه پس از مدخل دعایی، مؤلف به 
                                                 

 آموختم. ییمقامی در کلاس اوستااین نکته را از جناب آقاي دکتر قائم )1
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مدخل نشده است و تعریف التزامی نیز » وجه«از این آمد، در فرهنگ  که پیشچنان
 ۀذیل وجه التزامی نیامده بلکه ذیل مدخل التزامی به آن پرداخته شده است. نمون

دنبال هم که در فرهنگ به درج پایانی، درج آغازي، درجهاي دیگر، مؤلف پس ازمدخل
نیز به تعریف » درج«با رجوع به  ارجاع داده است، البتهدرج آمده است دوباره به 

ارجاع درج به  دوباره درج غلترسیم، و نیز پس از مدخل تري نمیو کامل روشن
فارسی دري از دري به شده است! همچنین شایسته بود مؤلف براي مدخل داده 

 داد. نکتۀ دیگري که باید بدان اشاره شود اینکه مؤلف ذیلفارسی دري ارجاع می
 ها، ارجاع به منابع را از قلم انداخته است.ذکر مثال ها پس ازمدخل

دقیق  بدیهی است که تدوین یک فرهنگ کاري بس دشوار و نیازمند تعمق و بررسی
نگاري، ارجاعات و منابع است. تا گزینی، تعریفهاي مختلف، از جمله مدخلجنبه در

اي ایرانی و یا دستور هشناسی تاریخی زبانکنون فرهنگ توصیفی جامعی در حوزه زبان
هاي ایرانی به زبان فارسی منتشر نشده است و تدوین چنین فرهنگی حائز تاریخی زبان

ها اشاره شد، از ستار کوتاه بدانـواردي که در این جـاهمیت و ضروري است. م
کاهد. امید است اگر نکات ذکرشده براي مؤلف محترم هاي فرهنگ حاضر نمیارزش

 هاي بعدي مد نظر داشته باشند.ر ویرایشقابل پذیرش بود د
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