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Abstract 

During the history of philosophy, morals and beauty, and finding a diagnostic 

criterion for them, was a very important problem for philosophers. Most of the 

philosophers maintained that such criterion rooted in reason, but Hume 

presented a noble idea and said that moral sense based on feeling and sentiment. 

Everything which through its utility or beauty, leads to pleaser is virtuous. 

Sometimes directly and sometimes through the beauty and appearing beautiful, 

the utility leads to pleaser. Also, according to Hume, beauty is a subjective thing 

measured by the criterion of the pleaser. Thus, pleaser and pain are the criteria 

of taste and sentiment to the diagnosis of virtue and vice, as well as, the beauty 

and value of art.  

In this paper, after comparing and monitoring morals and beauty from four 

aspects, through brief surveying of certain commentators of Hume, we attempt 

to explain the relationship between beauty, utility, and pleaser. Finally, we 

assert that the beauty is very important components in Hume�s explain of 
Morals, but at the same time aesthetics has no superiority to morals; and thus, 

we defend the originality of morals to aesthetics. 
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Introduction 

For Hume, like many other philosophers, morals and moral philosophy was a 

very important enterprise. But, to institute morals, as a rigid enterprise as 

science was his peculiar characteristics. On the other hand, criticism was at the 

center of his reflections. Thus, his moral debates contain certain references to 

aesthetics and vice versa. Above this, there is a close connection between morals 

and aesthetics in Hume's philosophy. This connection could be compared and 

explored from these aspects: (i) origin and epistemology; (ii) constitutive 

characteristics; (iii) criterion; and (iv) function and end. Comparing these two, 

this paper aimed to illustrate the important and colored role of beauty in Hume's 

moral philosophy.  

1.    The core elements of Hume's Moral philosophy and aesthetics 

According to Hume, Morals and its criteria do not come from the reason but are 

based on the sentiments, because while the morality deals with the practice, the 

reason is unable to excite, nor to create an actor make an obstacle against its 

occurring. Thus, morality is based on taste, sense, or moral sense. He illustrates 

the foundations of morality through studying behaviors and psychological 

qualities and through extracting everything which leads to respect, honor, 

pleasuer and so on.  Hume suggests that virtues could be divided into four 

categories including pleasant for ourselves and others and utilized for ourselves 

and others.  Human actions and practices are seen as virtues if they confer 

pleaser and as vises of confer pain. Pleaser and pain are related to the personal 

sphere whereas morality involves Human behavior in relation to others. To 

relate these two seemingly unrelated aspects, Hume appeals to sympathy. 

Through sympathy, with the help of imagination, one participates in feelings of 

the others.  Utilized feeling as well as permanent ones, which commonly partake 

of beauty, are generalized in the form of moral principles. Moral expert says 

which sentiment is seen as a moral one.  

Hume suggests that just as morals, beauty is grasped by the taste, which is 

dependent on personal feelings and is subjective. Its constitutive component is 

pleaser, and whatever gives pleaser to the mind is beautiful. Despite our 

suspension regard to Hume's philosophy, variety of tastes and the truth of 

phenomena, as a common thesis between empiricists, people agree on certain 

themes of beauty. Human beings enjoy some qualities and at the same time 

suffer other ones.  Since all aesthetic judgments aren't true, we need criteria to 

distinguish between true and false judgments. Saying Sancho story, Hume 

identifies five characteristics of True Judge, who has the capacity of the true 

perception of art: "Strong sense, united to delicate sentiment, improved by 

practice, perfected by comparison, and cleared of all prejudice, can alone entitle 

critics to this valuable character; and the joint verdict of such, wherever they 

are to be found, is the true standard of taste and beauty." 
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2.    The relation between Morals and aesthetics 

2.1.    From the origin and epistemological point of view 

For Hume, perceptions are the only content of the mind and are divided into 

two kinds; impressions and ideas, which everyone, in turn, has several 

subdivisions. Morals and beauty belong to calm reflective impressions. The 

mutual connections between impressions and ideas serve as evidence for the 

relation between Morals and beauty. Being well-favored and the beauty of 

actions, among others, are two kinds of beauty. If bodily and moral beauty were 

our owns, it's pleaser would confer pride (T.2.1.1.3). Thus, if their effect were 

the same, their causes, too, would be the same.  Form this, Hume concludes that 

natural, artificial, and moral beauties belong to the same category. 

2.2. of constitutive characteristics  

The beauty's most constitutive component is a pleaser. The essence of virtue 

and beauty is a pleaser. In the absence of pleaser, we aren't able to percept the 

beauty, whether artistic or moral.  

2.3. of the standard 

The feeling is peculiar for the individual whereas morality contains some 

general rules. Hume connects these two field by means of sympathy. In the field 

of art, the central role of the utility shows the importance of sympathy. Beside 

sympathy, in the Of the standard of Taste, Hume introduces the true judge who 

is the most talented of people to percept beauty. In the same way, in morals, he 

introduces the moral expert as the beast one to grasp general moral rules.  

2.4. of the function and end  

There are certain phrases for this conception that for Hume, as Plato and many 

other philosophers, Art must have moral ends, or at least, an immoral 

component in art is denied. On the other hand, the utility serves as the most 

outstanding end of art as well as morals. But that is not the sole end and function 

of the beauty and morals, but Human beings find many things as beautiful and 

good which there is no utility in them.  

Conclusions 

We showed that there is a Quadruple relation between beauty and morals in 

Hume's philosophy. Despite this common interpretation that according to 

Hume's Moral philosophy and aesthetics, the utility and beauty are common 

components, and go hand by hand, we showed that for Hume, at least in some 

cases, the beauty is more important. It seems that, for Hume, the utility, such as 

the convenience of home and eventually is some kind of beauty. Thus, the utility 

is pleasant and agreeable for us. At the same way, the virtue and vise are grasped 

by taste as beauty or deformity.  

But there is no implication to the priority of aesthetics. There are many 

pieces of evidence for the priority of morals in all of Hume's philosophy. The 
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beauty has priority in perception morality but morality, in turn, has priority to 

aesthetics. 
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 مقدمه
شناسی و هنر را نیز در کنار خود داشته به لحاظ تاریخی، بحث از اخلاق در قلمرو فلسفه، نظرات زیبایی

منشاء مشترک میان آنها بسیار مورد توجه قرار گرفته و تا به امروز این مباحث و  است؛ در قرن هجدهم
-آموزش اندیشه گواه است که اولین پیوسته این ارتباط، محل بحث و تأمل فیلسوفان واقع شده است. تاریخ

ستین که نخطوریگرفته است؛ بههای اخلاقی در میان قبایل بدوی و جوامع باستان از طریق هنر انجام می
ها، اشعار، رقص و دیگر هنرهای بصری توسط اجداد های نژادی از طریق ترانهای و ارزشاخلاقیات قبیله

اند احتمالا هنر و اخلاق در یک زمان وارد د، چنانچه محققان گفتهاناولیه بشر بیان شده و اشاعه یافته
فضیلت و رذیلتِ انتقام را به یونانیان آموزش  ،اند؛ مثلا هومر در ایلیاد از طریق شعرفرهنگ انسانی شده

هنرها  بارهاز این رو، اگر به آثار فیلسوفان و متفکران نظر کنیم دغدغه آنها را در (33: 3136دهد )کرول، می
نگرانی : »گویدبریس گات میو نتایج اخلاقی و تربیتی آنها مشاهده خواهیم کرد. به همین دلیل است که 
با اینکه  (.613: 3131)گات، « از ارتباط هنر و اخلاق، ریشه در عمق جریان اصلی سنت تفکر غرب دارد

طی طون، ارسطو و متفکران قرون وسشناسی در آثار اکثر فیلسوفان یونان و روم همچون افلازیباییمباحث 

-ای مستقل نبوده و مفهوم زیباییصورت رشتهاین بحث به –عصر هیوم  -آمده است ولی تا قرن هجدهم
نمود، وجود نداشت. شناسی، که امروزه اصطلاحی آشناست، در روزگاری که هیوم رساله خود را تدوین می

مباحثی شکل گرفت که بنیاد  3یوم، در اروپا، بویژه بریتانیاتا اینکه در آغاز دوره مدرن، و اندکی پیش از ه
د، همان رونکار میهای هنری امروز بهدهند؛ لااقل اغلب مفاهیمی که در قالبشناسی را تشکیل میزیبایی

حتی به احتمال زیاد هیوم از مقاله بومگارتن  .(kristeller, 1951: 496)معانی قرن هجدهمی هستند 
شناسی اول بار در آن به که اصطلاح زیبایی 6«شعرفلسفی درباره برخی التزامات تاملاتی » تحت عنوان 

شناسی و نقد را نیز همچون سیاست، ( بنابراین او زیبایی62و  63: 3111سیک، کار رفت، نیز مطلع نبود )گرا
 قرار داده و درباره آن بحث کرده است. (moral)نوان اخلاق روانشناسی و ... ذیل ع

داختن دران ای درباره طبیعت آدمیرسالهترین کتاب خود، هیوم در یادداشت پیش از مقدمه جلد اول مهم 
کند و امیدوار است آن را به انجام را از اهداف خود ذکر می 1طرحی استوار از اخلاق، سیاست و نقادی

به فاهمه و انفعالات پرداخته و کتاب سوم نیز درباره اخلاق است؛ اما او  رسالهبرساند. دو کتاب نخستِ 
شناسی را به سرانجام برساند و بعدها مقالاتی پراکنده در موضوعات نتوانست طرح خود در سیاست و زیبایی

اند. از آن جمله و درباره تراژدی و مقالات سیاسی، اخلاقی و ادبی ر ذوقدرباره معیامذکور منتشر نمود که 
شناسی( در طرح اولیه فلسفه هیوم وجود داشت، لذا که بیان شد بحث نقادی )یا همان زیباییاما همچنان

 الهرس های دوم و سوماند و فقرات زیادی از کتابشناسی را نیز در دل خود جای دادههای او زیبایینوشته
ر های اخیشناسی هستند. این موضوع در سالحاوی مباحث زیبایی پژوهش درباره اصول اخلاق،و کتاب 

ناسی در شهایی با رویکرد جستجوی مبحث زیباییمورد اقبال و پژوهش هیوم شناسان قرار گرفته و کتاب
یابیم مباحث اخلاقی هیوم . از مجرای چنین نگرش نوظهوری است که درمی4اندهمه آثار هیوم تالیف شده

را  یدگیتناند و ارتباطی وثیق با هم دارند. این ارتباط و درهمشناسانه در هم تنیده شدهبا عبارات زیبایی
های قوام بخش )ج( معیار )د( کارکرد و ویژگی شناسی؛ )ب(های )الف( منشاء و معرفتتوان از جنبهمی
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سی را از نظر شنااین نوشته در پی آنیم ارتباط میان اخلاق و زیباییغایت با هم مقایسه نمود. بنابراین، در 
خواهیم نقش پررنگ و اهمیت زیبایی را در فلسفه اخلاق هیوم مورد بررسی قرار دهیم. همچنین ما می

 هیوم نشان دهیم؛ 
لذت اه ها قابل طرح هستند که جایگبنابراین با در نظر گرفتن عناصر اصلی فلسفه هیوم این پرسش 

به چه نحوی است؟ نقش زیبایی در این میان، به چه میزان است؟ سلطه  شناسیدر اخلاق و زیبایی
شناسی و اخلاق او را تحت باوری او کل زیباییباوری در اخلاق هیوم تا چه اندازه است و آیا فایدهفایده

ابل حصول است، یا این که انقیاد خود درآورده و در نتیجه هر حکم به زیبایی از مجرای سودمندی آن ق
ای وجود دارد یا نه؟ حال برای روشن زیباییِ فارغ از سود نیز ممکن است؟ آیا برای ایجاد لذت، واسطه

عد شناسی او ارائه خواهیم داد و بساختن این موضوع ابتدا، نمایی کلی و خلاصه از اخلاق و سپس زیبایی
باط میان آنها اقدام خواهیم نمود تا در اثبات فرضیه های مختلف ارتاز آن به کاوش و کنکاش در جنبه

 خویش توفیق یابیم. 

 عناصر اصلی نظریة اخلاق هیوم .3

ت. ترین موضوع مورد توجه اوساخلاق در فلسفه هیوم جایگاهی بسیار برجسته دارد و حتی به تعبیری مهم
این موضوع هم از لحاظ اهمیتی که او بر اخلاق قایل شده و هم از جنبه حجم مطالب اخلاقی آشکار است. 

خلاقی اوست های امشهورترین بخش نوشته بیلیهیکی از مبانی متمایز فلسفه اخلاق هیوم که به تعبیر 
(Baillie, 2001: 98 )شوند بلکه بر عواطف و های آن از عقل ناشی نمیاین است که اخلاق و معیار

اخلاق با عمل سر و کار دارد اما عقل توانایی تهییج ندارد زیرا خنثی به نظر هیوم احساسات مبتنی هستند. 
پس او به  1.(T.3.1.1.8) تواند از وقوع آن جلوگیری نمایداست؛ نه توانایی ایجاد کنشی را دارد و نه می

شود و هر آنچه را که موجب احترام، ستایش و ها متوسل میهای روحی انسانکیفیت ها ومطالعه رفتار
 کند که تفصیل آننکوهش، و باعث لذت است، احصاء نموده و از این طریق، مبانی اخلاق را مشخص می

و  هیوم با وجود اذعان به برخی کارکردهای بسیار مهم عقل در اخلاق، نظیر مقایسه در ادامه خواهد آمد.
تحریکِ کنش و منشاءِ عمل  (EPM.App.1.21)ها و گزینشِ ابزارهایِ درست، کشف روابط، نسبت

دهد، اما ذوق، علم صحیح و غلط را به ما می»داند. در نظر هیوم، عقل اخلاقی را احساس و ذوق می
یعت هستند، طب احساس زیبایی و زشتی و شایست و ناشایست را، عقل اشیاء را دقیقاً به همان شکلی که در

هایی از احساس درونی، کند ولی احساس با نیروی مولدی که دارد و با رنگبدون کم و زیاد کشف می
 2.(ibid)« آورد که زیبا و یا زشت هستندخلق جدیدی به وجود می

آیند و خوش ةبندی کلی فضایل اخلاقی را به چهار دستلازم است اشاره کنم که هیوم در یک تقسیم
ها را ضیلتف رساله،کند. همچنین در برای خود و دیگران و نیز مفید برای خود و دیگران تقسیم می دلپذیر

و  کند؛ فضایل طبیعی، تبیینی روانشناختی دارند و امور تدبیریبه دو قسم طبیعی و تدبیری تقسیم می
و  زه، بو و مرنگ شوند. پس در نظر او فضایل اخلاقی مثلشناختی تفسیر میقراردای به صورت جامعه

و به حوزه احساس تعلق دارند نه عقل. البته ذکر این نکته ضروری است که  1شوندسرما و گرما حس می



3131بهار  ،62 شماره ،31 سال ،های فلسفیپژوهش / 402 

شود ادراک می 1شوند؛ اخلاق از طریقِ حس درونیها نیز به دو قسم بیرونی و درونی تقسیم میاحساس
پس فضایل و رذایل ( EPM.1.9)ه است صورت همگانی و کلی قرار دادکه طبیعت در تمامی نوع بشر به

مندی و سود فایده -6زیبایی و  -3ترتیب با احساس لذت و رنج )درد( که از طریق دو اصل اخلاقی به
شوند. هر عمل زیبا و دلپذیری که باعث لذت شود، فضیلت و برعکس اگر موجب آید، شناخته میبدست می

مثل عدالت نیز، آنچه که برای جامعه، و به تبع آن برای فرد، هایی رنج و درد باشد، رذیلت است. در فضیلت
صورت، ضد ارزشند؛ اگرچه در این موارد لذت از مجرای فایده حاصل نافع هستند، ارزشمند و در غیر این

 داند و ازهای اجتماعی را صاحب نوعی زیبایی و ارجمندی میشود، اما چون هیوم از یک طرف فضیلتمی
ای است که زیبایی را تشخیص شوند و ذوق نیز قوهضایل توسط ذوق دریافت میطرف دیگر چون ف

؛ به کنیمها لذت حاصل مینمایند و بواسطه زیبایی از آندهد، پس امور سودمند نیز برای ما زیبا میمی
ک امر ی ها دارای نوعی زیبایی هستند و یا همانطور که در مقدمه آمد، فایده آنها نیزبیان هیوم این فضیلت

 زیباساز است.
شود این است که لذت و درد مربوط به حوزه احساس شخص بوده ای که در اینجا مطرح میاما مسئله 

دانیم اخلاق با اصول کلی رفتارهای آدمی مرتبط است؛ پس در که میو جنبه فردی دارند؛ در صورتی
 دن اخلاق به طبیعت انسانی و اصلنماید. هیوم برای گریز از نسبیت و فردی بومشکل نسبیّت رخ می

بسیار مهم در فلسفه اخلاق هیوم بوده و به عنوان  ایآموزهکه شود متوسل می (Sympathy)همدلی 
شود. به تعبیر هیوم، همدلی معیار مطرح است. شخص از طریق همدلی در لذت و درد دیگران شریک می

م کند. جان کلاطریق همدلی است که ما را متاثر میها است؛ شادی و غم دیگران از ارتباط احساس ةطریق
طبیعت همانندی زیادی میان همه آفریدگان آدمی برقرار داشته و ما هرگز »باره چنین است: هیوم در این

« کنیم مگر تا حدود زیادی در خودمان نیز بیابیمانفعال یا مبدایی را در دیگران مشاهده نمی
(T.2.1.11.5.) کندتر بیان میبه این صورت مبسوط رسالها در جلد سوم هیوم این ایده ر 

 
اند، و امکان ندارد یک هم های خویش شبیهاذهان همة آدمیان از حیث احساسات و عملکرد

در  طور کهای پذیرای آن نباشند. همانشخص با انطباعی برانگیخته شود که دیگران به درجه
ا هاند، حرکت یک حلقه به بقیه حلقهم متصل شدههای زنجیری که با نیرویی برابر به هحلقه

شود؛ به همین ترتیب همة انطباعات به سرعت از یک شخص به شخص دیگر منتقل منتقل می
کنند. هنگامی که آثار و نتایج انفعال را در ها تغییری مشابه ایجاد میشوند و در همة انسانمی

د کنها گذر میاین آثار و نتایج به علل آنبینم، ذهن من به سرعت از صدا و اشارات شخص می
شود. به قریب به خود آن انفعال مبدل میسازد که عنو تصوری چنان سرزنده از انفعال برمی
کنم، ذهن من به آن آثار و نتایج منتقل ای را درک میهمین ترتیب، هنگامی که علل عاطفه

هیچ یک از انفعالات یک شخص دیگر، خود شود. ... ای مشابه برانگیخته میشود و با عاطفهمی
های آن آگاه است. ما آن انفعال سازد. آدمی فقط از علل و معلولواسطه بر ذهن مکشوف نمیرا بی

 .(T.3.3.1.7)شوند ها موجد همدلی در آدمی میکنیم: و در نتیجه اینها استنباط میرا از این
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افتد؛ با استفاده از همدلی به معیاری کلی و به تعبیری کلی سازی قوانین اخلاق نیز از طریق اتفاق می
ه در بوجود ای ککنیم. موضوع دیگری که شایسته ذکر است اینکه قوهدیگر، به اصول اخلاق دست پیدا می

شود. تخیل این آمدن همدلی دخیل بوده و کاربرد دارد، قوه خیال است. همدلی از طریق تخیل ممکن می
زد که خود را جای دیگری بگذاریم. در این خصوص برای هیوم اشکال شده است ساامکان را فراهم می

کنند یا از دوستان و نزدیکان ما هستند همدلی بیشتری می مان زندگیکه ما با کسانی که در مجاورت
وید: گکند و برای وضوح مطلب میداریم تا بیگانگان. اما او معتقد است همدلی در آخر سر، یکسان عمل می

 شویم در خصوصبینیم اما با تامل، به اندازه واقعی آنها واقف میهمانطور که ما اشیا را از دور کوچک می
 های همدلیسردانه خود از تفاوتهای خونفضایل در دورترین افراد نیز، چنین است؛ در نهایت ما در داوری

طبیعت آدمی همدلی چنان قدرتمند است . در (T.3.3.3.2)کنیم پوشی میمیان نزدیکان و افراد دور چشم
کامات مثلاً هنگامی که استح»بریم: شناختی میهای مفید دشمنان خود نیز لذت زیباییکه حتی از داشته

شوند، هرچند که تخریب کامل آن شان، زیبا دانسته میشهری که از آن دشمن است به اعتبار استواری
ای هچیزها وفادار است و میان احساس کلیتخیل به تصاویر تواند آرزوی ما باشد. قوۀ استحکامات می

« شود.شود، تمییز قائل میهایی که از وضعیت خاص و موقت آدمی حاصل میها و احساسبرآمده از آن
(T.2.3.10.5)  .تحسین فضایل اخلاقی در دشمنان نیز از این قسم است 

دانند و خلاف آن را رذیلت. این ا فضیلت میها از هر چیزی که لذت ببرند آن رکه، انسانخلاصه آن
و طریقه کلی شدن آن هم از طریق همدلی  شود هم از طریق زیباییلذت هم از طریق فایده حاصل می

کند تا این لذت در روان ما ایجاد بشود. لازم به ذکر نیست است. همدلی به واسطه قوۀ تخیل کمک می
بودن آن حکایت  (Subjective)محسوس از ذهنی و درونی که ابتنای اخلاق بر لذت به عنوان امری 

 کند.می

 شناسی هیومعناصر اصلی زیبایی .6
ود، شکند. در هنر نیز آنچه باعث لذت میهیوم در دل مباحث اخلاقی خود بحث از زیبایی را نیز مطرح می

اخلاق، حجم مطالب زیباست و هر چه موجب درد باشد زشت و ناقص است. لازم است اشاره کنم برخلاف 
ر، به جز های او درباره هنگوید نوشتهگیر نیست؛ چنانکه جونز نیز میشناسی چشمهیوم در مبحث زیبایی

در  هایشای نکرده و گفتهسازی اشارهدر ساحت ادبیات، ناکافی و گذراست. هیوم به موسیقی و مجسمه
ما مطالبی در این باب وجود دارد ا (Jones, 2005: 256-7)خصوص معماری نیز کم اهمیت هستند 

نویسد ای میدر مقاله 6223میشل میسون در سال های هیوم را بسیار برجسته کرده است چنانکه که دیدگاه
 3رفتهبسیار کمتر از ارزشش مورد توجه قرار گ درباره معیار ذوقبیست سال پیش فیلسوفی نوشت که مقالة 

ژه در مبحث شناسی فلسفی، بویو اینک بعد از بیست سال مقالات هیوم جایگاهی بسیار برجسته در زیبایی

 دربارهپس  .(Mason, 2001: 59) شناسی به خود اختصاص داده استارتباط میان اخلاق و زیبایی
 مستقل او در این موضوع هستند امروزه حایز اهمیت بسیارند. معیار ذوق و درباره تراژدی دو اثر
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ن گرایان است. او برای تبییالعملی در مقابل عقلشناسی هیوم نیز، همچون اخلاق او، عکسزیبایی 
برد، اصطلاحی که قبل از وی توسط کسانی چون زیبایی از اصطلاحی کاملا قرن هجدهمی بهره می

. زیبایی به (taste) فاده قرار گرفته بود. آن اصطلاح عبارت است از ذوقشافتسبری و هاچسون مورد است
اء زیبایی کیفیتی در خود اشی»گوید: دلیل وابستگی به ذوق و احساس فرد، امری ذهنی است. هیوم می
کند، به همین دلیل هر ذهنی، زیبایی نیست بلکه صرفاً در ذهنی وجود دارد که در مورد اعیان تأمل می

( این نظر او در آثار دیگرش نیز سابقه داشته است؛ از جمله در 31: 3111)هیوم، « کند.ی درک میمتفاوت
به بیان درست پس زیبایی کیفیتی موجود در یک متعلق نیست بلکه صرفاً »گوید: می رسالهبخش دوم 

م صفات دایره نیز آورده که، اقلیدس تماپژوهش دوم در  (T.2.1.8.5) «انفعال یا انطباعی در نفس است
را ذکر کرده اما زیبایی صفت دایره نیست و در قطر و شعاع آن قرار ندارد، بلکه تأثیری است که در ذهن 

 شودبنابراین در نظر هیوم زیبایی توسط ذوق و عاطفه درک می .(EPM.App.1.14)شود حاصل می
است در خصوص زیبایی  طور که جستجوی شیرینی و تلخی واقعی کاری عبثو امری ذهنی است. همان

 نیز همین نگرش برقرار است.

گوید: تنوع ها سخن به میان آورده و میاز تنوع فراوان ذوقدرباره معیار ذوق هیوم در آغاز مقاله  
آید. به نظر هیوم این اختلاف حتی در میان چشمگیر ذوق و نظر چنان آشکار است که به چشم همگان نمی

(. 36: 3111)هیوم،  شوداند نیز یافت میکشور، و با سلیقه مشترک تربیت شدهکه در یک فرهنگ و کسانی
ها درست هستند. اما از طرف دیگر در همین حال، گرایان معتقدند که همه احساساز یک طرف تجربه

های زشتی و زیبایی نیز متفاوت و متمایز است. در نظر های اشخاص در قبال انواع و اقسام مصداقاحساس
م نیز چنین نیست که فرد، هر حکمی در مورد زیبایی و ارزش هنری چیزی ابراز کند، قطعاً درست هیو

است. او در همین اثر با نام بردن از چند شاعر و  (Antinomy)الطرفینباشد؛ این گفته، سخنی جدلی
سان است، یسُن همگوید: اگر کسی بگوید نبوغ و ذوق اگیلبی و میلتُن و بُنیان و آدمقایسه آثار آنها می

کند به بلندی گوید که کسی بگوید، تل خاکی که موش کور درست میهمان قدر سخنِ گزاف می
(. این 31)همان:  ای به اندازه اقیانوس استبزرگی برکه که بگوید]آتشفشان[ جزیره تنریف است یا این

ر احساس و حکمی، باید معیاری دهند در نظر هیوم فارغ از احساسِ فرد برای پذیرش هها نشان میمثال
وجود داشته باشد تا مورد اقبال قرار بگیرد. پس با وجود اینکه هیوم زیبایی را در نفس مُدرکِ و وابسته به 

م بر زیبایی قایل نباشد؛ فرض هیو ۀداند، چنین نیست که میان مردمان به تلقی مشترکی دربارادراک می
ه که چبرد و از بعضی دیگر نه. وی این واقعیت را بر اساس آنیاین است که ذهن از برخی کیفیات لذت م

معیاری  ة( و با توسل به آن، در صدد ارای12 :3131، دهد )شلینامد، توضیح میاصول ذوق یا معیار هنر می
 آید. برای درک، گزینش و داوری آثار هنری برمی

دهد و کیشوت شرح میسانچو از کتاب دنشناسی را با بیان داستان مشهور هیوم بحث معیار زیبایی 
کند در شمارد و اعلام میدر قالب آن، پنج عامل لازم برای درک صحیح ارزش یک اثر هنری را بر می

ب بوده و نظرش صائ« منتقد واقعی»و یا « داور راستین»هرکس این پنج مشخصه وجود داشته باشد، او 
 است.
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 Strongبایی هنرها را دارد که حسی قوی )در واقع کسی شایستگی قضاوت در مورد زی

Sense( همراه با احساس لطیف )Delicate Sentiment داشته باشد که با ممارست )
(Practiceپخته )( تر شده و با مقایسهComparison و تحلیل و تامل کمال یافته و از )

 (. 11: 3111( بری شده است )هیوم، Prejudiceداوری )پیش

نظر هیوم در خصوص داوران راستین است که پس از چند صفحه، بحث، آن را در این سخن عصاره 
فقره فوق جمع بندی نموده است. البته چنانکه مشخص است هیوم با اینکه در پی معیار ذوق بود اماّ در 

کند گراهام نیز گفته است معنای سخن هیوم این است اینجا از معیار ذوق به معیار دارندگان ذوق گذر می
( و یا از 32: 3134شناسانه بیانگر ذوق ناظران است نه داوری درباره اشیاء )گراهام، که ترجیحات زیبایی

 زبان محققی دیگر چنین آمده که: ملاک سنجش ذوق، نه خود ذوق بلکه در شخصیت دارنده آن است

 (. 632: 3134)تاونسند و کورسمایر: 
معیار زیبایی است، یک آموزه دیگر  ،شان در طول زماندر کنار آموزه داوران راستین که اتفاق نظر 

 تر هیوم نیز از)همدلی( نیز به عنوان معیار مطرح شده است. همانطور که در مقدمه اشاره شد در آثار قبل
را از  درک زیبایی رساله،زیبایی و چگونگی دریافت آن سخن به میان آمده است؛ از جمله او در کتاب سوم 

 داندمی طریق همدلی ممکن
)همدلی( ابتناء دارد؛ و جایی که چیزی برای ایجاد  حس آدمی از زیبایی تا حد زیادی بر این اصل

طور که هر چیزی که برای شود؛ همانلذت در مالک آن توانایی داشته باشد، همواره زیبا تلقی می
ین، زی یک زمخیایجاد رنج تمایل داشته باشد نامطبوع و زشت است. پس راحتی یک خانه، حاصل

زهای ها زیبایی اصلی این چیقوت یک اسب، ظرفیت، ایمنی و سرعت حرکت بالای یک کشتی، این
اش یشود فقط به اعتبار توانایجا چیزی که زیبا تشخیص داده میدهند. در اینمختلف را تشکیل می

زی که در یک برای ایجاد معلولی معین خوشایند است. آن معلول عبارت است از لذت و یا امتیا
برد، کسی که با او رفاقتی نداریم، فقط از ای میشود. حال لذتی که بیگانهشخص دیگر ایجاد می

شان با استفادۀ آدمی، آید. ... غالب کارهای هنری متناسب با تناسبطریق همدلی ما را خوش می
کسب  ا از این منشأهای طبیعت نیز زیبایی خود رشوند، و حتی بسیاری از ساختهزیبا دانسته می

 .(T.3.3.1.8)کنندمی

دهد همچنین از اهمیت موارد فوق کارکرد همدلی را به عنوان معیاری برای درک زیبایی نشان می 
 کند چون او راحتی خانه، کارایی یکشناسی هیوم حکایت میمندی، کارکرد و غایت عملی در زیباییفایده

ی و زیبایی مندبینیم که فایدهکند. پس میاقعی اشیاء عنوان میوسیله، مقاومت کشَتی و ... را زیبایی و
 داند.دست در دست هم دارند؛ هیوم به صراحت این موارد سودمند را زیبایی می

یبایی امری است شود. زبنابراین، در دیدگاه هیوم زیبایی به نحوی متمایز با فلاسفه پیشین تبیین می 
شود اما این قوه با وجود اختلافاتی در برخی نام ذوق تشخیص داده میای به که توسط قوه ذهنی و درونی

هایی ثابت و مشخص دارد که داوری در خصوص آثار افراد، بر اساس طبیعت آدمی شکل گرفته و مولفه
 کند. شناختی را ممکن میهنری و اعیان زیبایی
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 شناسیارتباط اخلاق و زیبایی .1

شناسی هیوم در پی آنیم که پیوندهای وثیقی را که میان این اخلاق و زیباییاینک پس از مروری کوتاه بر 
توان گفت: در دو موضوع وجود دارد، بر اساس عناصر مشترک آن دو مشخص کنیم. برای آغاز سخن می

کنند و منشاء یکسان دارند و توسط ذوق دریافت نظر هیوم، اخلاق و زیبایی از الگویی مشابه پیروی می
مچنین کند. هواسطه درک میفضیلت و رذیلت و زشتی و زیبایی را از طریق لذت و درد بی د. ذوق،شونمی

سفه کند که بر اساس فلها و سرما وگرما مقایسه میبیان شد که هیوم فضیلت و رذیلت را با صداها، رنگ
های ها او زیباییبر اینعلاوه  .(T.3.1.1.26)جدید، کیفیتی در اشیاء نیستند، بلکه ادراکاتی ذهنی هستند 
که  (EPM 1.9 & APP 1.13-14)داند طبیعی، اخلاقی و هنری را از بسیاری جهات شبیه هم می

طور مفصل مورد بررسی قرار دهیم. این نکته را نیز باید اشاره کنم، دیدگاه کنیم موارد فوق را بهسعی می
؛ او غایت و کارکرد اخلاقی را در تعیین ارزش شناسی دلالت داردهیوم بر اصالت اخلاق در مقابل زیبایی

-های اخلاقی و هم در زیباییداند. بنابراین غایت عملی و فایده، هم در کنشآثار هنری تعیین کننده می
نبه تشابهات آنها را از چهار جشناسی و اخلاق و زیبایی ما بررسی ارتباطشناسی دارای اهمیت هستند. پس 

کنیم؛ و غایت و کارکرد، آغاز می معیارهای قوام بخش، ویژگیشناسی، معرفت گفته، یعنی منشاء وپیش
 های آنها نیز اشاره خواهیم کرد. البته به تفاوت

 شناسیاز نظر منشاء و معرفت .3 -1-3
ترین عناصر آن توجه کنیم؛ که در در نظام هیوم لازمه فهم هر موضوعی، منوط به این است که به بنیادی

عرضه شده است، یعنی تقسیم ادارکات ذهن آدمی به دو قسم انطباع و تصور. انطباعات دریافت رساله آغاز 
رند. در گیشوند، تصور نام میهای این حواس در اندیشه ظاهر میمستقیم حواس هستند. زمانی که دریافت

بدیل آنها به تصور ت های مستقیم حواس پنجگانه به تامل پرداختیم،واقع به محض اینکه درباره دریافت
اولیه  شوند. انطباعاتشوند. همچنین انطباعات به دو قسم اصیل )اولیه( و تاملی )ثانویه( تقسیم میمی

و  شوند؛ یا بدون واسطهآیند. انطباعات ثانویه به دو طریق حاصل میدست میتوسط حواس پنجگانه به
ذهن  رات. مثلا انطباع سردی که به صورت تصور دروسیله تصوآیند یا بهبوسیله انطباعات اولیه بدست می

تواند انطباع جدیدی به نام بیزاری را تولید کند. انطباعات تاملی نیز به دو نوع حاضر است و می
شوند احساس زیبایی و زشتی که از لذت حاصل از مشاهده تقسیم می (Violent)و تند (Calm)آرام

آید، انطباع آرام هستند. دوست داشتن، تنفر، غم و شادی ست میها، اعمال و آثار طبیعی و هنری بدکنش
شوند. پس اخلاق انطباع تند نامیده می (T.2.1-3.1)که همان انفعالات، عواطف و هیجانات ما هستند، 

داند و ور میبندی را از دقت بدشناسی انطباع تاملی آرام هستند. هرچند هیوم بلافاصله این تقسیمو زیبایی
مکن کنند اما انفعال دیگری مکند شور شاعرانه و موسیقی تا درجات بسیار بالا )تند( صعود میمیاضافه 

در دیدگاه هیوم انطباعات  .(ibid) است به احساسی لطیف و ظریف )آرام( تنزل یابد که ادراک ناپذیر شود
قدر از هیجانات و آن شوند و گاهیقدر ظریف هستند که گاهی به مرز ادراک ناپذیری نزدیک میآرام آن
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شوند. در هر صورت مطالب فوق یک ساحت از ارتباط اخلاق انفعالات متفاوتند که با عقل اشتباه گرفته می
 دهد.جنس بودن آنها را نشان میشناسی و همو زیبایی

 23گوید: قبلا نشان دادیم که چیزی جز ادراک در ذهن وجو ندارد.می رسالهوی همچنین در جلد سوم  
 کند کدام یک از اینشوند. حال هیوم سوال میاین ادراکات به دو بخش انطباعات و تصورات تقسیم می

گیرد که فضیلت از و پس از بررسی مفصل نتیجه می( T.3.1.3.6)اند؟ دو، منشاء تمایز فضیلت و رذیلت
 ورد داوری و حکم قرارشوند تا ممجرای انطباع قابل دریافت است و در واقع اخلاقیات بیشتر احساس می

-ibid: 17) اندگیرند انطباعاتی هم که منشاء خیر و شر )فضیلت و رذیلت( هستند، عبارت از لذت و رنج

پس در نظر وی برای تشخیص اینکه کدام منش در خور تحسین است و کدام یک شایسته تقبیح، و  (.18
رد ایجاد اش ناخشنودی و دبه عبارتی فضیلت و رذیلت کدامند؟ باید دید کدام یک رضایت و لذت و کدامین

سیات چنین است ها و حکند که داوری ما در همه اقسام زیبایی، ذائقهکنند. او در ادامه تاکید میمی
(T.3.1.2.3.) داند که در ذوق وشناختی را در این میکنث مریل نکات اشتراک داوری اخلاقی و زیبایی 

ت که شان در این اسهای دلبخواهی نیستند. تنها تفاوتعاطفه ریشه دارند و قابل فروکاستن به احساس
ای نظر چند کاستلو در مقاله (Merrill, 2008: 204)غرض باشند های اخلاقی بایستی بیداوری

بدون در نظر داشتن و ارجاع »مفسر را نیز در این باره آورده که: برینیوس معتقد است هر دو قسم داوری 
فضیلت »گیرند. ماترثیل نیز معتقد است تنها تفاوت میان آنها این است که شکل می« به امیال خود آدمی

مرزها  »نویسد که همچنین او در جایی دیگر می« . ریقی دیگرآید و زیبایی به طبه طریقی ما را خوش می
ریزند، به نحوی که شعر خوب، خانه راحت، فعلی خوب و انسانی فضیلتمند میان اخلاق و ذوق در هم فرو می

 زیبایی»قرار دارند. به تعبیر تاونسند:  (Acquaintance)همگی تحت چترِ خوشایندی، از مجرای آشنایی
ها( خود در عاطفه دارند و هر دو گان )هم ریشهشناسی مبنایی مشابه با عموزادهو زیباییو نقص اخلاقی 

های بندیبنابراین، از همین منشاها و تقسیم  (Costelloe, 2004: 110)بر لذت و رنج مبتنی هستند
اسی و شنزیباییهایی از ارتباط و نسبت میان اخلاق و توان نشانهبنیادی هیوم در خصوص ادراکات، می

 ابتناء هر دو بر ذوق و لذت و درد حاصله را مشاهده نمود.

 پیوند دو سویه انطباعات و تصورات.6 -1-3 
اکنون که از عناصر اساسی فلسفه هیوم و انطباع و تصور سخن به میان آمد یکی از موارد مهم ارتباط 

ود. شسویه انطباعات و تصورات تعبیر می نماید که از آن به پیوند دوشناسی او رخ میاخلاق و زیبایی
ند. ادانیم زیبایی در آثار هیوم انواعی دارد که زیبایی فیزیکی اشخاص و زیبایی اعمال انسانی از آن جملهمی

ذات اصلی و مشخص کننده این دو نیز لذت است. هیوم اعتقاد دارد اگر زیبایی جسمی به خود آدمی مربوط 
او ادامه  .(T.2.1.1.3)شود از آن به غرور و عکس آن به تواضع تبدیل می باشد، لذت و خرسندی حاصل

ات آنها توان خصوصیدهد: غرور و تواضع به عنوان انطباعی بسیط، غیر قابل تعریف هستند و فقط میمی
ها ناشی شود و های جسمی و داراییتواند از یک طرف از زیباییرا ذکر و احصاء نمود؛ حال این غرور می

وب نفس انسان منسو  که به خوداز طرف دیگر، از فضیلت و اعمال شایسته حاصل آید، البته در صورتی
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نی شوند، یعشود. اگر امر خوب و زیبا در ارتباط با خود در نظر گرفته شوند، باعث ایجاد انفعال غرور می
و  ور و سایر فضایلشخص از زیبایی جسمی خود، سرزمین، نسبِ خانوادگی، ثروت، درایت، چابکی، شع

 شودیابد و نقطه مقابل آنها موجب بوجود آمدن تواضع میهای خود انفعال غرور را در میمهارت

(T.2.1.5&8)33 شود که وقتی معلول آنها، یعنی انطباعِ غرور، یکی باشد علل از این امر نتیجه گرفته می
 هستند. ی و اخلاقی از یک جنسهای طیبعی و هنرآنها نیز از یک جنس خواهند بود پس زیبایی

 داندطور خلاصه اشاره کنم گرچه هیوم اخلاق را وابسته به ذوق و احساس میدر اینجا لازم است به
دادن صدق  عقل با مقایسه، نشاناما چنین نیست که عقل در این امر نقشی نداشته باشد؛ بلکه معتقد است 

 شناخته شده وراهنمایی از طریق شرایط و روابطی از پیشکم و زیاد امور طبیعت و و کذب، کشف بی
فتن ورزی را برای شکل گرمفروض برای کشف روابط ناشناخته و جدید، فعال است. یعنی وجود تامل و عقل

گوید: در مورد قتل، ما هر قدر این عمل را بررسی فضیلت و رذیلت ضروری است به عنوان مثال هیوم می
را  ها و تفکرهاها، خواستکنیم فقط تعدادی انفعالات، رانهیلت در آن پیدا نمیکنیم، چیزی به نام رذ

 شود، احساس تحسین ویابیم. اما وقتی تامل و درونگری به سوی قلب و متوجه شده و با آن همراه میمی
(. در واقع بدون همکاری حس و عقل، تشخیص خیر و شر و فضیلت T 3.1.1.26) تقبیح بوجود می آید

گیرد و عقل خادم و برده واسطه انجام میرذیلت ممکن نیست. گرچه درک اولیه توسط حس، و لذت بیو 
 63انفعالات است.

 های قوام بخش ) لذت قوام بخش زیبایی(از نظر ویژگی .1-6
شناسی هیوم است، اما همیشه و در همه جا نشانی از مندی یکی از مبانی اخلاق و زیباییاگرچه فایده 

بایی نماید، زیمندی در میان نبوده و موضوع دیگری که در نظریات هیوم به صورت برجسته رخ میفایده
همین مقاله مطرح کردیم، زیبایی در اندیشه هیوم منوط به احساس لذت  6است. چنانچه در ذیل شماره 

 ,Taylor) است و هر آنچه موجب لذت شود، زیباست. به تعبیر تیلور، ذات فضیلت و زیبایی لذت است.

این لذت سخن بگوییم بنابر توانستیم از زیبایی( اگر ما تصور و درکی از لذت نداشتیم نمی276 :2008
طور کلی زیبایی در آثار هیوم انواعی دارد که ها برای انسان است. بهبخش و بوجود آورنده این زیباییقوام
 توان آنها را در چهار دسته طبقه بندی نمود:می

 بیعی زیبایی ط -3

 زیبایی فیزیکی اشخاص -6

 ساز زیبایی کارهای هنری و دست -1

 13زیبایی اعمال انسانی -4

دهد، گوید از طریق همه اقسام زیبایی، لذت، سرور و رضایتی خاص به انسان دست میهیوم می
واضح است  .(T.2.1.8 1) 43که زشتی در موجودات، اعم از جاندار غیرجاندار، موجب رنج استهمچنان

های طبیعی و آثار هنری و مصنوع بشر است که قراین جان، زیباییهای بیکه در اینجا منظور از زیبایی
 کنیم.ها را بررسی مینیز آمده است. حال تعدادی از این زیبایی این سخن در فقراتی از آثار دیگر هیوم
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وند و شگاهی زیبایی و فایده یکی میمندی یکی از ارکان اخلاق هیوم است اما اگرچه گفتیم فایده 
آمده، راحتی خانه نوعی  (T.2.2.5.19) داند چنانچه در فقرهگویی او فایده و کارایی را مترادف زیبایی می

 ۀدشان، از کارآمدی و فایپس از احصای چند مورد از چیزهایی که زیبایی اصول اخلاقزیبایی است؛ و یا در 
یا  کنند چه چیزی زیبا ومندی و زیانمندی اگرچه به تنهایی مشخص نمییدهگوید: فاخیزد، میآنها برمی

که گفتیم فایده پس چنان (EPM.6.24). ها وابسته استزشت است اما بخش مهمی از زیبایی بدان
له اند و برخی مفسران مقوصورت جداگانه طرح شدهیک امر زیباساز است. با این وجود گاهی این دو نیز به

، اند. مثلاً جیمز شلی در مدخل هاچسون و هیومفایده تفسیر کرده ةرا یکسره و بدون توجه به مقولزیبایی 
تفکر  ای به سود و فایده ندارد و زیبایی درنگاشته است، اساساً هیچ اشاره شناسیدانشنامه زیباییکه برای 

(. این 3133ی، کند)شلتفسیر می هیوم را به نحوی کاملاً سابجکتیویستی، و صرفاً با تکیه بر مفهوم ذوق،
) اخلاق  نماید. افزون بر این، هر دومندی موجه میتفسیر با ذکر فقرات فوق مبنی بر تطابق زیبایی و فایده

 کند.ها را درک میای است که زیباییشوند و ذوق نیز قوهشناسی( توسط ذوق درک میو زیبایی
آن، آمده است که  ۀبر وجودِ زیبایی بدون توجه به فایدهمچنین در اندیشه هیوم شواهدی مهم دایر  

تِ کنند در نظر هیوم ظرافقوام یافته و معنی پیدا می ها با حس لذتشوند و همه آن زیباییدر ذیل ذکر می
انی ها را ارزترین شادیترین و پاکترین، ثابتها مطرح است که پالودهذوق به عنوان یکی از فضیلت

توانند احساسات کسانی مثل شاعران که دارای چنین ذوق ظریفی هستند و می (.EPM.7.28) کندمی
عصران خود برتر های کمیاب، آنها را از هماند و همین خصلتتوجه ةوالا را به جنبش در آورند، شایست

 که ورژیل هیچ کدام از فضایلسازد، نظیر برتریی که ورژیل در مقابل امپراطور آگستوس دارد درحالیمی
. هیوم در فقرات متوالی به اموری اشاره (ibid.27)امپراطور را ندارد و فقط دارای نبوغ شاعرانه است 

ه برای ای بر آنها مترتب نیست بلکبخش هستند، اما نه تنها هیچ فایدهکند که مورد تحسین بوده و لذتمی
ر نظر آوریم که زیاده از حد نیکوکار و خیّر است و در بذل خیر صاحبش زیان هم دارند. مثلا اگر کسی را د

اعنتا به مال دنیاست در عین اینکه آنها را باک و بیکند و یا فردی بیش از حد بیبه جامعه زیاده روی می
گیریم اگر (. پس، نتیجه میibid. 22) نماییمکنیم، در عمق دلمان تحسینی نیز نثارشان میسرزنش می

ضاوت ما افتاد؛ لذا فایده تنها ملاک قو سرزنش ما ناشی از فایده بود، این تحسین نباید اتفاق نمیتحسین 
ها و منافع او صدمه زده، اما همین الهای اتحاد به ایدهچهارم در خلال جنگ های آنرینیست؛ یا عشق

های افراطی شارل همچنین شجاعت ؛(ibid. 23) ها، او را الگو و محبوب عشاق نموده استعشق ورزی
های بسیار در کشورش و منطقه، مورد ترغیب قرار گرفته و بر عظمتش دوازدهم پادشاه سوئد با وجود ویرانی

کند که زراعت، اختراع یونانیان است و بسیار شاهد دیگر را هیوم چنین ذکر می .(ibid; 24)افزوده است 
کنند، ار میسرایند و بر آن افتخروی دریایی خود بر ایرانیان بیشتر شعر میهای نینافع. اما آنان درباره پیروزی

 (ibid. 25)گرچه دستاوردهای جنگ در مقایسه با کشاورزی آنها بسیار اندک بوده و فایده کمتری دارد. 
اً قپس فایده تنها علت فضیلت نیست. و دلپذیری و لذت این اعمال غیر از فایده است این مثال او نیز دقی

 کندهمان نکته را تصدیق می
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گیری آن به سود خیر بشریت مندی آن و از جهتآن بخش از شایستگی خیرخواهی که از فایده
تر شرح و توضیح داده شد، و بدون تردید منشأ بخش قابل توجهی از اعتبار و خیزد، پیشبرمی

شود. اما این هم هست می گیر، در حق آن روا داشتهاحترامی است، که به این شکلِ عام و همه
که خودِ نرمی و لطافتِ این احساس، مهر و آمیختگی دلاویز آن، اظهارات صمیمی آن، توجهات 

شود، و باعث دلبستگیِ گرمی از نوع ظریف آن، و آنچه که از اعتماد و احترام متقابل جاری می
به  ین احساساتیتوان چنین انگاشت، که چنکنم میگردد، من تأکید میعشق و دوستی می

 (.EPM.7.19انگیز است )خودی خود دل

ند، قسمتی کبخش هستند مجددا اضافه میها و فضایلی، که لذتهیوم پس از تبیین علی چنین زیبایی
ها نیز وجو دارند که تبیین علت آنها ناممکن است و در آنها چیزی رازآلود و یک موضوع ناشناخته از زیبایی
شهادت کور، اما مطمئن ذوق و »وجود دارد که قابل تبیین نیست و باید آن را به « دانمینمی»و یک 
ها به ها نیز جزوی از واقعیت اخلاق هستند. و قوام همه این زیباییاین .(EPM.8.13)سپرد « حواس

 اشت.م دآوریم و بدون لذت مفهومی از زیبایی نخواهیخاطر دلپذیری و لذتی است که ما از آنها بدست می

 از نظر معیار .1-6
خلاصه اخلاق  های فراوان بوده است. چنانکه درشناسی هیوم نیز همواره محل بحثمعیار اخلاق و زیبایی

د و به کندر همین مقاله مشاهده کردیم، طبیعت انسانی و همدلی نقشی بسیار مهم در نظریه او ایفا می
کنیم، حتی فضایل اخلاقی را از طریق همدلی درک می عنوان معیارِ اخلاق و قوانین آن مطرح است. ما

یلت آیند یا مفید باشد؛ و یا آن فضها با خود شخص ارتباطی نداشته و برای دیگران خوشاگر این فضیلت
شناسی، که هیوم فراوان ادعا در دشمن وجود داشته باشد. حال برای حفظ پیوند میان اخلاق و زیبایی

شناسی نیز همدلی وجود داشته باشد. لذا باید دید که آیا لازم است در زیبایی کند از یک جنس هستند،می
، بر اساس شناسیشناسی قابل مشاهده است یا نه؟ در قسمت عناصر اصلی زیباییاین موضوع در زیبایی
و همدلی ابتناء دارد؛  ، ذکر نمودیم که درک ما از زیبایی تا حد زیادی بر اصلرساله بخش سوم کتاب سوم

یزهای های اصلی این چخیزی یک زمین، قوت یک اسب و ... زیباییبه تعبیر هیوم، راحتی یک خانه، حاصل
سیک عقیده دارد اثبات اینکه شوند. البته گرادهند که از طریق عنصر همدلی درک میمختلف را تشکیل می

است؛ اما در ادامه مطلب  در هنرهای زیبا اکثر احکام ذوقی شامل عنصر همدلی باشند، تا حدودی سخت
های هنری و طبیعی و سایر مصادیق زیبایی، وجود همدلی در هنرهای کند سودمندی در زیباییاشاره می

 (T.3.3.1.8)رسد نظر این مفسر نیز به فقره (. به نظر می11: 3111کند )گراسیک، زیبا را نیز اثبات می
ۀ فوق بر اهمیت همدلی در درک زیبایی صحه ناظر باشد که پیش از این ذکرش رفت. هیوم در فقر

 شناختی است. های اخلاقی و زیباییگذارد. پس، همدلی راه دریافت زیباییمی

 «منتقد واقعی»و یا « داور راستین»شناسی از و زیبایی معیار ذوقعلاوه بر همدلی هیوم در  .6 -6 -1

همین مقاله دیدیم، این  6در ذیل شماره برد که فردی است در درک زیبایی سرآمد. همچنانکه نام می
داوران با پنج عامل ذوق لطیف، حس قوی، تمرین و ممارست، مقایسه و خودداری از پیش داوری به این 

رسند. به همین قیاس باید دید که آیا در اخلاق نیز امری متناظر با آن وجود دارد یا نه؟ سخن مرتبه می
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وب منتقد خ»شناسی مشهور نشده است ولی او در اخلاق نیز از یباییهیوم در این باب اگرچه به اندازه ز
آورد. تیموتی کاستلو طی بحث مفصلی در کتاب سخن به میان می« متخصص اخلاقی»یا « اخلاقی
ر تاریخ های با فضیلت دبا ذکر شواهد مختلف از وجود انسان شناسی و اخلاق در فلسفه دیوید هیومزیبایی

منتقدان و داوران راستین وجود داشتند درست به همان صورت، در  معیار ذوق،که در گوید: همانطور می
بحث اخلاق نیز متخصص اخلاقی وجود دارد؛ در آنجا نظر داور راستین، برای تشخیص زیبایی و خواست 

دهد که شخص باید آل نشان میذوق، معیار و ملاک بود، متخصص اخلاقی نیز به عنوان شخصی ایده
همین ( Costelloe, 2007: 32-36)فتار کند تا از نظر اخلاقی فردی خوب و با فضیلت باشد چطور ر

یز اخلاق( معیارهایی کلی وجود دارند و ن شناسی ونویسد در هر دو قسم )زیبایینویسنده در اثری دیگر می
ت گیرند به این دلیل اسفرض میهای خطاآلود را پیشتوانایی افراد برای تامل بر آن موارد و اصلاح داوری

اره معیار درب« داوری راستینِ»توان در فلسفه اخلاق هیوم مبحثی را یافت که با که با اندکی کوشش می
را « تینداوری راس»قابل مقایسه است. اتکینسون نیز در این باب آورده: هیوم کوشیده است تا مفهوم  ذوق

 اما، به جز یک ارجاع به انسان واجد خلق و خوی معتدل در اخلاق نیز عرضه بدارد،« منتقد خوب»با عنوان 
(A man of Temperدر این باب کار دیگری انجام نمی ) دهد(Costelloe, 2004: 110-

های لذت است که هیوم در آنجا درباره تفاوت رسالهای مهم در جلد سوم منظور این مفسر، فقره (111
 گویددیگر می هایحاصل از زیباییِ اخلاقی با انواع لذت

تواند خود را از این توهمات حفظ کند. به انسان سرد و گرم چشیده و دارای قوۀ تشخیص می 
همین نحو، هرچند یقینی است که یک صدای موسیقایی چیزی نیست جز صدایی که به طور 

شوار دآورد؛ با این حال آگاهی از این حقیقت برای آدمی طبیعی نوع خاصی از لذت را به بار می
و بر  ای دارداست که صدای دشمن نیز مطبوع و یا موسیقایی است. اما کسی که گوش ورزیده

 تواند این احساسات را از هم جدا کند و هرآن چیزی را که تحسینخویش فرمانرواست، می
  (T.3.1.2.4). پذیر است، تحسین کند

هیوم فقط در آنجا به کسی که سرد درست است که فقره فوق در رساله از نظر صراحت منفرد است و 
و گرم کشیده است )تجربه و تمرین دارد( و دارای حس و طبع قوی است و بر خود فرمانرواست ) ذوق 

ر متناظر است اما ب معیار ذوق« داور راستین»کند که با لطیف دارد و از پیش داوری بری است( اشاره می
های خشب پژوهش دوموم نیست؛ اگر نگاهی تحلیلی به خلاف نظر اتکینسون این تنها شاهد در آثار هی

، پردازدپنجم، ششم و ضمیمه چهارم بیاندازیم چهره کامل اخلاقی را که به نقد رفتارهای نادرست می
( شواهد این امر وجود a dialogue) «یک گفتگو»مشاهده خواهیم کرد. همچنین، در پایان همین اثر و 

مختلف را در قالب داستانی جذاب، موسوم به داستان  ول اخلاقی جوامعدارد؛ هیوم در آنجا رسوم و اص
کشد؛ و به نظر هورستهاوس، در پی وضع معیاری است که کما بیش مردم فورلی، به بوته نقد و چالش می

جا ضمن اشاره هیوم در آن .(121: 3131شناسی شباهت دارد )راتلیج، زیبایی« داور راستینِ»و « منتقد»با 
های اخلاقی در میان جوامع، اعتقاد دارد یونانیان باستان، پسربازی و فرانسویان تنوع فرهنگی و تفاوتبه 

نند. پس کمعاصر دوئل را با توسل به دلایلی یکسان و اصولی نظیر دوستی، شرافت و وفاداری تبیین می
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خسین مطرح هست، روشن است که این اختلافات، ظاهری است و آنچه به عنوان زیر نهاد و اصول ن
باید « منتقدِ خوب اخلاقی( »124کنند. )همان: های اخلاق بشر را مستدل مییکسانند؛ این اصول، پایه

نگرد و ها را تشخیص دهد. بر اساس آنچه در قسمت اخلاق آمده، او به اعمال و رفتارها میاین ریشه
ین منتقد دهد. اخود یا دیگران تشخیص میآیند بودنشان برای مند بودن یا خوشفضایل را بر اساس فایده

اخلاق باید تجربه وسیع داشته و سفرها کرده باشد، با عقل سالم در مورد رفتارها قضاوت کند نه بر اساس 
خرافه و دین نادرست؛ همچنین از لذت، تلقیِ صحیح داشته باشد و در کمال آرامش و صداقت رفتارهای 

در  «داور راستین»های بینیم که این اوصاف، با توصیفپس می بشر را بازنگری کند )همان، همان(.
اسی در آن شنبنابراین معیار نیز از جمله مباحثی است که اخلاق و زیبایی .شناسی شبیه استزیبایی

 اشتراکات زیادی دارند.

 از نظر کارکرد و غایت .1-1
ی شناسی را در دو بخش مورد بررسزیباییبرای وضوح بیشتر، بهتر است بحث غایت و کارکرد در اخلاق و 

 قرار دهیم.

 اصالت اخلاق .3 -1-1
 تر از زیبایی و ایجاد لذت صرف برایه لحاظ تاریخی، انتظار کارکرد اخلاقی از هنر، و ترسیم غایتی مهمب 

اصالت  -3است:  که در قرون اخیر در قالب سه دیدگاه اصلی انسجام یافتهآن، دیدگاهی پرنفوذ بوده است 

(. بر طبق دیدگاه نخست، هنرهایی که autnomismخودآیینی ) – 1شناسی اصالت زیبایی -6اخلاق 
ند. ها شوند، باید طرد و یا سانسور شوجنبه اخلاقی نداشته باشند یا موجب اخلال در تربیت و رفتار انسان

رن بیستم تولستوی در قهنر چیست دانند که با کتاب بسیاری، ریشه این دیدگاه را در فلسفه افلاطون می
اند که زیبایی دشناسی نقطه مقابل این نظر است و برای هنر همین را بسنده میبه اوج رسید. اصالت زیبایی

-های ضعیف است و انسانبه بار آورد. حتی بر طبق برخی از تقریرهای این رویکرد، اخلاق مختص انسان
ی است. خودآیینی نیز دیدگاه نیچهبه آن ندارند؛ مدافع بزرگ و نامی این دیدگاه، های رشد یافته نیازی 

است که برای هریک از این دو حوزه، جایگاه جداگانه و مستقل قایل است، اما اعتقاد دارد که ممکن است 
ه و هر یک از ددر مواردی این دو با هم ارتباط و تاثیر و تاثر داشته باشند. البته تعاریف فوق بسیار کلی بو

هایی نیز دارند. پس از این مقدمه کوتاه لازم است اشاره کنم که شواهدی قوی از ها زیرشاخهاین دیدگاه
های مصطلح، او را آغاز قول نظران در نقلاصالت اخلاق در اندیشه هیوم وجود دارد. امروزه نیز صاحب

آمده است که مفسران آن را مهمترین شواهد  ار ذوقدرباره معیای در دانند. فقرهکننده جدی این دیدگاه می
 کنند. بر اساس این فقره، اثرشناسی و اصالت اخلاق از نظر هیوم ذکر میدال بر ارتباط اخلاق و زیبایی

 ، مذموم است نادیده بینگارداگر اصول اخلاق را  هنری،

اعری و در چنین شرایطی ش اما اگر مفاهیم اخلاق و برازندگی از عصری به عصر دیگر تغییر یابد
به توصیف وی عاری از خصوصیات واقعی نکوهش و سرزنش باشد، شعر این شاعر از ریخت و 

توانم، و نه شایسته است که، بدین احساسات راه شود. من نه میافتد و بدهیئت میشکل می
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وانم تهرگز نمیکه ممکن است شاعر را در شرح آداب و رسوم عصرش موجه بدانم، اما یابم؛ با این
هایی که برخی از شاعران باستان، از شعر او لذت ببرم. فقدان انسانیت و شرافت در شخصیت

ه کنند، چنان چشمگیر است کنویسان بزرگ یونان، ترسیم میحتی برخی مواقع هومر و تراژدی
ایتی ما عن بخشد.کاهد و نویسندگان نو را بر آنها برتری میسخت از ارزش آثار باشکوه آنها می

به بخت و احساسات این قهرمانان پرخاشجو نداریم و از در آمیختن حدود خیر و رذیلت ناخشنود 
و راه توانیم به احساسات اشویم. هر چقدر هم که چشم بر تعصبات نویسنده فرو بندیم، نمیمی

م ) هیوم، دانیهایی دلبستگی داشته باشیم که آشکارا آنها را مذموم مییابیم، یا به شخصیت
3111 :13.) 

همانطور که متن گویاست غالب مفسران از فقره مذکور اصالت اخلاق و کارکرد اخلاقی هنر را برداشت 
توان تردید نمود، اگرچه معدودکسانی چون دادلز و کنند. به نظر نگارندگان نیز در وجود این امر نمیمی

م در کبه اصالت اخلاق قائل نیست؛ یا دستبسیاری دیگر،  نل معتقدند هیوم برعکس نظر گات وبیک
 ,Dadlez and Bicknell)توان او را معتقد به اصالت اخلاق دانست معنای امروزین و معاصر نمی

(. البته این نویسندگان دیدگاه و تفسیری خاص از اصالت اخلاق دارند، در عین اینکه همین 330 :2013
نظران معاصر در مبحث ارتباط اخلاق و مشهورترین صاحب از بزرگترین و -دهد گات نظر نیز نشان می

وید: گو بسیاری دیگر به وجود اصالت اخلاق در هیوم معتقدند. یا در همین راستا، گوتر می -شناسیزیبایی
سیک (. گرا33،3131)گوتر،« هیوم[ نظریه ذوق خود را از نگرش کلی به اخلاقیات استنتاج کرده است»]

( 61: 3111سیک، )گرا شناختی هیوم صرفا بیانی از نظریه اخلاقی اوستمباحث زیبایی گوید: اکثرنیز می
رباره دکند. به زعم وی، هیوم در دیکی معتقد است که هیوم میان اخلاق و خود آثار هنری پیوند برقرار می

ر هنری[ د در اثاخلاقی ]موجوکوشد تا نشان دهد بازنمایی بیبه تفصیل )و بلکه به افراط( می معیار ذوق
ر هیوم، شود. پس از نظداشتن دیدگاه اخلاقی مناسب، ناپسند است و برای کار هنری، نقص تلقی می بدون

شناختی، معیوب باشد، از نظر اخلاقی نیز چنین باشد، و هرچند قدر که به لحاظ زیباییتواند همانهنر می
 ).هد دندارد، اما یقیناً ارزش آن را کاهش میکه نقص اخلاقی در زشتی یا زیبایی اثر هنری نقشی تام 

Costelloe, 2004: 111) خلاق قایل شناسی بر اشناسی به تقدم تحلیلی زیباییتاونسد نیز در معرفت
است زیرا هنر شامل تخیل است و تخیل نیز در ارتباط میان تصورات و انطباعات انسان ضروری است اما 

دهد. پس او نیز اصالت را به اخلاق می (Townsend, 2001: 8)همچنان اهمیت از آن اخلاق است 
های هیوم، تاکیدش بر جایگاه اخلاق در طرح فلسفی خود، ذکر موارد فوق و حجم مطالب اخلاقی در نوشته

نامه زندگی( که در مورد اخلاق است، و اینکه او در آواخر عمر، در رسالهحتی عنوان فرعی مهمترین کتابش )
دهند که اخلاق در نظر او جایگاهی کند، نشان میرا بهترین اثر خود ذکر می اصول اخلاقخود نوشتش، 

 شناسی باید در خدمت آن و به تعبیری کنیزک اخلاق باشند.بس رفیع دارد و علوم دیگر از جمله زیبایی
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 اصالت فایده .6 – 1- 1
ای مطلوب بشر، هم در اخلاق و هم در علاوه بر اصالت اخلاق، فایده به عنوان یک غایت عملی و پدیده

وده و ها وامدار فایده بشناسی هیوم فراوان مورد اشاره هیوم قرار گرفته است. بخش زیادی از زیباییزیبایی
نمایند. در واقع فایده امری زیباساز است و انسان بدین واسطه از طریق فایده لذت چون مفیدند، زیبا می

های برآمده و پهن به دلیل القاء حس امنیت، سلامت اندام دانستن سرستونکند. مثلاً زیباتر حاصل می
آدمی، دماغه پهن کشتی و ...، از این جمله اند. مئکی، از مفسران معروف هیوم نیز معتقد است نشات گرفتن 

یجاد ا یابیم که مفید هستند و یا برما چیزهایی را زیبا می»زیبایی از فایده در هیوم قابل استخراج است. 
لذت در مالک خود تمایل دارند. در نتیجه، زیبا یافتن آنها یعنی به اشتراک گذاشتن لذت مالک از طریق 

های مختلف و حتی مشابه در آثار هیوم تکرار یک مطلب در قالب .(Mackie, 1980: 120)« همدلی
عبارات  ترینیکی از صریحگرایی نیز صادق است. افتد. این امر در خصوص شواهد فایدهفراوان اتفاق می

بنابراین، لذت و رنج صرفاً نتایج ضروری زیبایی و زشتی »هیوم دال بر اهمیت فایده از این قرار است: 
ز دهند. در واقع، اگر بدین نکته توجه کنیم که بخش بزرگی ادو را تشکیل مینیستند، بلکه ذات اساسی آن

شود، از مشتق می دهیم، از تصور نفع و فایدهتحسین قرار میای که در حیوانات و سایر اشیاء مورد زیبایی
. همچنین هیوم در تبیین لذت انسان (T.2.1.8.2)« بابت تصدیق عقیده اخیر، دچار تشویش نخواهیم شد 

شان ندیمزیبایی آن اشیاء تا حد زیادی از فایده»گوید ای زیبا که متعلق به شخصی دیگر است، میاز خانه
این  (T.2.2.5.17)« اند.شود که برای آن هدف در نظر گرفته شدهبا هدفی ناشی می شانو تناسب

بخش اصلی زیبایی شخصی عبارت است از چهره و ظاهر سالم و :»عبارت او نیز موید همین معناست 
. عبارات هیوم در کتاب سوم (ibid.20) «مغرور، و چنان ساختاری، از استحکام و کارآیی حکایت دارد

وند، ششان با استفادۀ آدمی، زیبا دانسته میغالب کارهای هنری متناسب با تناسب»تر است: صریح رساله
عابیر[ کنند. غالب مواقع، ]تهای طبیعت نیز زیبایی خود را از این منشأ کسب میو حتی بسیاری از ساخته

ان برای ایجاد غایتی شتواناییاند و از طریق چیزی جز کیفیتی مطلق نیستند، بلکه نسبی« زیبا»و « دلپذیر»
هیوم تقریبا همین مضامین را در بخش دوم فصل  (.T.3.3.1.8)« سازندمطبوع، آدمی را خرسند نمی

 کند.تکرار می 61-64در فقرات پژوهش دوم ششم 
ای در این ارتباط دارد و فضیلت های اجتماعی را ناشی از نیز فقرهپژوهش دوم هیوم همچنین در  

اند تناسب و ناساز هستند اما چون دارای فایدهکند هستند چیزهایی که بیداند و اضافه میآنها میمفیدبودن 
نمایند؛ مثلاً دماغه پهن و عرصه برجسته یک کشتی به گیرند و از این رو زیبا میمورد ستایش قرار می

با زیبایی مرسوم و که ولو آن (EPM.5.1)اش در نگاه یک ملوان خبیر بسیار زیباست، سبب کارایی
ر آید. حال که در اشیا چنین است، رفتاتناسب به نظر میمشهور در میان عامه ناسازگار است و بدقواره و بی

و رذیلت و نازیبا است.  (ibid)شخصی که برای جامعه ضرر دارد به طریق اولی مورد نکوهش بوده 
 همچنین، به این فقره توجه کنید



 415 / شناسی در فلسفه هیومارتباط اخلاق و زیبایی   

 چون یک فضیلت یا یکه هرگز هیچ خصلتی به توسط هیچ کس همرسد کطور میبه نظر این
ارزش اخلاقی پیشنهاد نشده، مگر به یمن مفید بودن یا دلپذیر بودنش، برای خود آن کس یا 
برای دیگران... . اصلاً چه معنایی دارد که یک منش خوب یا یک کنش خوب را بستاییم، درحالی 

 .(EPM. D.37} یچ؟که مدعی این هستیم که خوب است برای ه

وشن مندی رشناسی در موضوع فایدهپس با تحلیل مطالب فوق ارتباط و اشتراک اخلاق و زیبایی 
 شود و اغلب هر دو مبحث از نظر هیوم با فایده معنی پیدا کرده و با آن عجین هستند.می

 شناسیهای اخلاق با زیباییتفاوت .4

شناسی به قدر بسنده سخن به میان آمد اما چنین نیست که آن زیبایی های اخلاق وتا به حال از شباهت
 گوید: یک موسیقی خوب ودو عین هم باشند. هیوم به تمایزها میان انواع لذت و زیبایی آگاه هست و می

توان گفت شراب دارای هارمونی، و موسیقی آورند اما آیا مییک لیوان شراب به یک اندازه لذت به بار می
دهد به همین طریق، یک بدیهی است جواب منفی است. او ادامه می (T.3.1.2.4) خوش طعم است؟

جماد، یک منظره )به مثابة زیبایی هنری( و عاطفه و منش )به مثابة زیبایی اخلاقی( در ما رضایت ایجاد 
 های آنها آگاه هست.کند، اما انسان سرد و گرم کشیده به تفاوتمی

جمله اطلاق قتل، به یک عمل انسان و مقایسه آن با از میان رفتنِ بلوط هایی از هیوم با طرح مثال
ها یکسان هستند، یعنی هم درخت بلوط جوان و هم گوید در هر دو مورد نسبتپیر توسط درخت جوان، می

شود اما کار درخت بلوط دارند ولی عملِ انسان قتل محسوب میفردِ قاتل، موجودی دیگر را از میان برمی
نه. همچنین عمل خاصی )زنا با محارم( در انسان امری غیر اخلاقی است اما در حیوانات چنین نیست  جوان

(T.3 1.1.24) ها در کار است تا امری را اخلاقی یا بنابراین، از نظر هیوم، عواملی فارغ از نسبت
پژوهش دوم،  غیراخلاقی گرداند. که عبارت از حس درونی و احساس اخلاقی به دستیاری عقل است در

های آدمی به این دلیل مشمول داوری دارد که اوصاف و کنشهیوم این نکته را به این بیان ابراز می
ک اند در حالی که، مثلاً، زیبایی یک عروسمنتسب« موجودات متفکر عقلانی»گیرند که به اخلاقی قرار می

زد. انگیها برنمیمندی ما را بدانفضیلت جان، هر قدر هم والا باشد، تحسین، احترام و اطلاقو اشیاء بی
(EPM.5.1.n1) 

گوید: احکام اخلاقی منشاء عمل هستند اما نیز به فرق دیگر میان این دو اشاره کرده و می تاونسند 
 :Townsend, 2001)توانند انسان را به انجام عمل وادارند و نمی شناختی چنین نیستنداحکام زیبایی

رف، طهای شخص منفرد، یعنی ناظر بیدر نظریه اخلاقی هیوم فقط به احساس»گوید: کوهن نیز می( 139
 هایآزمایی داوریشود، درحالی که در نظریه ذوق، هیوم معتقد است که معیار ذوق با راستیتأکید می

ص کند هر شخکوهن اضافه می« راستین پیوند دارد، و از این رو نیازمند وجود بیش از یک شخص است.
طرف باشد، اما حصول داوری درست در هنرها و علوم به آن نحو برای تواند یک ناظر بیه تنهایی میب

کنیم در عین اینکه هیوم بر ارتباط پس ملاحظه می (Costelloe, 2004: 111).همه فراهم نیست 
 .کند اما از تفاوت های آنها نیز غافل نیستشناسی تاکید میزیبایی اخلاق وهای و شباهت
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 گیریتحلیل و نتیجه .5

 ود.گیری را در دو بخش ارایه خواهیم نمبرای اینکه نوشته خود را وضوح بیشتری ببخشیم قسمت نتیجه
قول  گیری اما بههای مختلف قابل مشاهده و رهشناسی از جنبه. چنانچه گذشت ارتباط اخلاق و زیبایی3 

است. با این وصف ما در این مقاله ارتباط میان آنها های پژوهش نشده فلسفه هیوم کاستلو یکی از ساحت
را از چهار حیث و با تکیه بر شواهد فراوان در آثار هیوم بررسی کردیم و نظر مفسران مختلف را نیز در این 
باره آوردیم و نشان دادیم که منشاء مشترک و دریافت توسط ذوق، معیاری همسان، غایتی همانند و قوام 

نها شناسی هیوم است که ارتباط نزدیک آهای یکسان اخلاق و زیبایییله لذت، از ویژگیبخشی آنها به وس
 دهد. را با هم نشان می

در خصوص عناصر تشکیل دهنده این دو و نیز غایت و کارکرد آنها تفسیری متعارف و مشهور وجود  
ندی مظاهر یک چیز از فایدهشناسی هیوم عنصری مشترکند؛ دارد که: فایده و زیبایی در اخلاق و زیبایی

ژوهش دوم پو  رسالهآن جدا نیست. مثلاً هیوم سخن کوئینتیلیان ادیب اسپانیایی قرن اول میلادی را در 
اگرچه  .اندروند و در هم تنیدهکرده، که بر اساس آن، زیبایی و مفید بودن، دست در دست هم پیش می ذکر

شود در اخلاق هیوم دارد. چنانچه گذشت او آنچه تصور می تر ازبه نظر نگارندگان زیبایی نقشی پررنگ
داند ما بر اساس شواهد موجود در آثار هیوم راحتی، کارایی و فایده چیزهای مختلف را نوعی زیبایی می

معتقدیم، فایده نیز برای انسان زیبا و دلپذیر است. از یک طرف هیوم بسیاری از فضایل اجتماعی را دارای 
شود و ذوق نیز قوه تشخیص داند و از طرف دیگر اخلاق توسط ذوق درک میو ارجمندی مینوعی زیبایی 

ود شکند و از امور زیبا متلذذ میهایش زندگی میزیبایی است. انسان موجودی است که با ذوق و احساس
رفاً آدمی صو هنر در نظر او جایگاهی برجسته دارد. حضور زیبایی در داوری اخلاقی به این صورت است که 

تواند در دورن خویش نسبت به آن میل و شوقی بیابد، چون چنانچه هیوم مند یافتن یک عمل نمیبا فایده
؟ لذا مند برای چه کسیدهد. فایدهتاکید کرده فایده مفهومی پیچیده است که در آن منافع متعارض رخ می

که  ای شکل گرفته استدمی به گونهعمل بایستی در جامه زیبایی برای انسان عرضه بشود. طبیعت آ
و ادبار  شود اقبالکند و این امر باعث میفضیلت و رذیلت اخلاقی را با عینک زیبایی و زشتی ادراک می

در اخلاق تایید و تقویت  آدمی از خیر و شرّ قدرت بیشتری داشته باشد پس نظر ما مبنی بر اهمیت زیبایی
 شود.می

ی این است که، بسیاری از امور زیبا و مورد پسند، منشا اخلاقند ولی نه موضوع دیگر بر اهمیت زیبای 
ان را توضیح شتوان لذت بخش بودن و دلپذیریتنها سودی ندارند بلکه گاهی دارای ضرر نیز هستند لذا نمی

 حسپرد. این موارد رازآلود و توضی« شهادت کور اما مطمئن ذوق و حواس»داد؛ این موارد را فقط باید به 
 ناپذیز هم قسمتی از واقعیت اخلاق هستند.

را  شناسیشوم که هیوم قوه درک کننده اخلاق و زیباییدوباره این مطلب بسیار مهم را یادآور می 
نابراین کند. بای در طبیعت بشر است که امور زیبا را درک میاند ذوق نیز توانایی و قوهدذوق و احساس می

ز واضح شناسی و هنر نیدر قلمرو زیبایی یابد. اهمیت زیباییدر ذوق بازتاب میزیبایی  ةفایده نیز در جام
 است و نیازی به تبیین نیست. 
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نماید این است که آیا اخلاق برای هیوم اهمیت و اصالت اما موضوع دیگری که در اینجا رخ می .6
ا به چون پیتر جونز اصالت رهای مختلف این نوشته آمد کسانی شناسی؟ چنانکه در بخشدارد یا زیبایی

دهند او معتقد است هیچ نظریه جامعی درباره هنر یا زیبایی در رساله هیوم وجود ندارد یا در اخلاق می
الب شناسی وی غهای زیباییسیک اخلاق هیوم را بر دیدگاههمین راستا آنچنان که گذشت، گوتر و گرا

اند و معتقد دشناسی را اساس نظام فلسفی هیوم میزیباییدانند و اگر در مقابل، کسی مثل تاونسند که می
رفتی شود، نظرش بر جنبه معهای فلسفی هیوم دچار مشکلاتی میشناسی فهم چارچوباست بدون زیبایی

شناسی از نظر معرفتی و تحلیلی بر اخلاق تفوق دارد زیرا در تربیت و پالودگی آن برای اخلاق است. زیبایی
خیال نیز برای ارتباط بسیاری از تصورات و انطباعات ما ضروری است. اما در عین حال خیال موثر است و 

یدن به شناسی به خاطر وضوح بخششود؛ تاکید تاونسند به زیباییاو نیز اهمیت واقعی را به اخلاق قایل می
فی طرح فلسشود. پس نگاهی عمیق به شناسی خادم اخلاق میاحکام اخلاق است و در واقع نقد و زیبایی

د دهنهایش نشان میکه در آن اهداف خود را بیان نموده تا آخرین نوشته رسالههیوم، از مقدمه کتاب اول 
اند دکه اخلاق برای او دارای اهمیت بسیار است. درست است که او نقد را نیز یکی از اهداف فلسفه خود می

اخلاق بسیار بیشتر است چنانکه عنوان های وی در همه در خدمت اخلاق هستند: همچنین قلم فرسایی
در خصوص اخلاق است؛ کتاب سوم نیز کاملا به اخلاق اختصاص یافته و کتاب  رسالهفرعی کتاب اول 

دوم هم در باره انفعالات است که در حکم مقدمه اخلاق است. علاوه بر این او در پایان عمر خود، در 
کند که صد البته اشاره به را بهترین اثر خود ذکر می پژوهش در اصول اخلاقاش نامه خودنوشتزندگی

که مهمترین نوشته او در باره  درباره معیار ذوقمطالب آن دارد نه به عنوان و یا شکل اثر. همچنین در اثر 
شناسی است، باز اخلاق جایگاهی برجسته دارد و مهمترین فقره او مبنی بر اصالت اخلاق در این زیبایی

داند. لذا از دیدگاه هیوم که براساس آن، نقصِ اخلاقی اثرِ هنری را موجب ضعف آن می نوشته آمده است
 اصالت از آن اوست و علوم دیگر باید در خدمت آن باشند. اخلاق علمی است که

ول شناسی نیست بلکه زیبایی خود یکی از اصالبته اهمیت زیبایی در اخلاق به معنی اصالت زیبایی 
 اصل فلسفه اخلاق هیوم است. مهم، بلکه مهمترین

 هانوشتپی
برو، های ادینای مستقل در قرن هجده در اسکاتلند و اطراف دانشگاهشناسی به عنوان رشتهزیباییهای پایه .3

گلاسکو و آبردین توسط کسانی چون شافستبری، آدیسون، برک، هاچسون، ویلیام هوگارت، سرجاشوا و دیوید 
همة این اسامی فقط هیوم کرسی دانشگاهی نداشت و تقاضایش در این مورد دو گیرد. از میان هیوم شکل می
 بار پذیرفته نشد.

2. Philosophical meditaton on some requirement of the poem 
 شناسی است.مراد هیوم از نقد همان زیبایی .1

تالیف دابنی ( Hume’s Aesthetic Theory: Tast and Sentiment)شناسی هیوم زیباییکتاب  .4
 Aesthetic and Morals in the)شناسی و اخلاق در فلسفه دیوید هیومزیباییتاونسند و 

Philosophy of David Hume) .اثر تیموتی کاستلو از این جمله هستند 
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دهی خاص آثار هیوم که امروزه در جهان مرسوم است،  ما در این مقاله برای ارجاع دهی به منابع از شیوه ارجاع .1
 یابد؛ اما از ترجمه این آثار درایم که بصورت اختصاری از نام کتاب شروع و تا پاراگراف ادامه میاستفاده کرده

منابع ( با اصلاحاتی  31و  36های ) شامل ردیف زبان فارسی توسط دکتر پیکانی و مرتضی مردیها انجام شده
 ایم. بهره برده

ول کتاب سوم رساله، همچنن بخش اول پژوهش دوم ) کاوش در برای مطالعه بیشتر در این باره به بخش ا .2
 اصول اخلاق( و ضمیمه شماره یک همین اثر مراجعه کنید.

البته امروزه مفسرانی هستند که در خصوص این نظر هیوم مبنی بر یکسان بودن حس اخلاقی با درک بو و  .1
شناسی و خوشمزگی و زیبایی مربوط بههای گوید: داوریاند از جمله نیک زنگویل میمزه تشکیک نموده

ناسی شزیبایی های مربوط بهبدمزگی هر دو به لذت و درد مبتنی هستند اما مورد دوم از خواست هنجارمند داوری
ری اند یعنی اگر شما ماهی دودی دوست نداشته باشید فاقد نیروی داواند و به تعبیر کانت فاقد تاثیر کلیبهرهبی

 14تا  3: 3132 اید )زنگویل،بهرهپی ببرید، از نیروی داوری بی« الحمراء»توانید به زیبایی کاخ نیستید اما اگر ن
ت ببرم کند اگر من از یک نوشیدنی لذشناسی (. همین نویسنده در جایی دیگر بیان میدر مسایل کلی زیبایی

یم های شکسپیر لذت نبرز غزلدانیم ولی اگر اولی شما طعم آن را نپسندید هیچ یک دیگری را بر خطا نمی
 (. 61: 3131زنگویل، معلوم است که یک جای کار اشکال دارد )

اما اینکه آیا اخلاق  (Baillie, 2001, 15) شناختی استحس درونی متشکل از دو حس اخلاقی و زیبایی .1
این امر که  دشود محل بحث بوده و تقریبا همه مفسران معتقدنتوسط حسی همچون حس ششم دریافت می

انه گتوان گفت که ما حسی ششم علاوه بر حواس پنجشود اما نمیبصورت کلی توسط حس درونی دریافت می
 ,Merrill, 2008, 196 & Townsend) داریم لذا پای حسی به نام حس ششم در میان نیست

2001,19 .) 
اثر پیتر  (Hume�s Aesthetics Reassessed)شناسی هیوم منظور میسون مقاله ارزیابی مجدد زیبایی .3

به چاپ ( The Philosophical quarterly)در مجله  3312( است که در سال  Peter Jones) جونز
 رسید.

 بخش اول. رسالههای اول و دوم کتاب .32
باید ذکر کنم که غرور و تواضع در نظر هیوم با آنچه در فرهنگ و دین ما وجود دارد، متفاوت است. هیوم غرور  .33

 داند ولی به رذیلت بودن تواضع معتقد است.بخش و فضیلت میامری لذت را به عنوان

کند و اعتقاد دارد، عقلی که دیدگاهی وجود دارد که عقل را در اندیشه هیوم به انواعی تقسم میاز همین رو  .36
با  عقلتواند منشاء تمایزات اخلاقی و عاملِ تحریک به عمل باشد، عقل تاملی است. اما نوع دیگری از نمی

های عادتی خیال است، ذوق را در دریافت فضیلت و رذیلت، و زیبایی عنوان عقل تجربی، که مبتنی بر تداعی
شرط فرایند عاطفی است؛ انسان ابتدا باید به صورت دقیق کند؛ در واقع فرایند ادراکی پیشو زشتی کمک می

( این نظر 31: 3133دهد )شاملو و سلمانی، به شناخت امور تصوری پرداخته و سپس به آن واکنش ذوقی نشان 
تساب این قول رسد اناند. نظر میبه بیانی دیگر ذکر کرده شناسی هیومزیباییسیک در کتاب را کسانی چون گرا

 کند و به عبارتی خوانشیهایی است و او را به کانت نزدیک میبه هیوم اگر چه شواهدی دارد، دارای پیچیدگی
 که جای بررسی دارد. کانتی از هیوم است
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 داند، قولی صحیح استورزی میهای هنری و اخلاقی را نیازمند تامل، استدلال و عقلاینکه هیوم زیبائی 
(EPM.1.9)  این امر نیز درست که هیوم تمایز سنتی میان تامل و تخیّل را از میان برداشته است. همچنین

ر تداوری و ... ذوق را ارتقاء داده و پالوده، دوری از پیشورزی، تجربهاین موضوع نیز صادق است که مقایسه
 کند. ذکر می معیار ذوقهای داوران راستین در مقاله کند چنانچه هیوم این موارد را از ویژگیمی

و  کنیم بلکه همکاری حسدر متن مقاله نیز دیدیم مثلا در قتل، ما با حسِ تنها، فضیلت و رذیلت را درک نمی 
عقل برای درک فضیلت اخلاقی ضروری است. اما از طرفی این مطلب را نیز باید در نظر گرفت که تامل و 

ند، کداند که ذوق هنگام مواجهه با امور، اشیاء و کیفیات کسب میمی« واسطهانطباعی بی»هیوم لذت و درد را 
 به زیبایی فکر کرد در واقعتوان راجع واسطه است. بدون ذوق اصلاً نمیپس پاسخ ذوق یک پاسخ آنی و بی

درکی از زیبایی در ذهن نداریم که دربارۀ آن تامل کنیم. امّا به محض اینکه زیبایی هنری و اخلاقی حس 
تواند از ضعف مقایسه، کمبود تجربه یا نمودیم ممکن است این احساس ما غلط باشد. حال این غلط بودن می

 شود.ح مینقص عضو و ... ناشی شود. که تصحیح خطا مطر
آید وانسان با تامل و کمک از عادت و قوانینی که از طریق تجربه هنگام تصحیح خطا پای عقل تجربی به میان می

شود. در همان بخش اولّ پژوهش در اصول تر میبدست آورده، به تصحیح خطاها اقدام نموده و ذوق پالوده
توان کند میدرک هنرهای زیبا، بلافاصله اشاره می هیوم پس از تاکید بر لزوم تعقل و تامل برای اخلاق نیز

این آموزه را در مثال او از فردی که .  (Ibid.1.9)کج ذائقگی را خرده خرده با استدلال و تامل اصلاح کرد

فرد به محض دیدن وضعیت  توان مشاهده کرد. در آنجااز قفسی آهنین و محکم، از یک بلندی آویزان شده می
شود امّا با تامّل درباره استحکام و امنیتّ قفس افتادن برایش مستولی شده و ترس بر وی غالب میخود، تخیّل 

او این مثال را در کتاب دوم  (T 1.3.13.10)رود و نیز عادت به ارتفاع، این ترس اصلاح شده و از بین می

کسی که در لبه پرتگاه کند: به نوعی دیگر تکرار می (EPM 5.14) پژوهش دومو  (T 2.3.9.21) رساله

و داند در امنیت است و اگر قدمی جلکه میکند در حالیایستاده، در اثر فعالیت قوه تخیل، ترس بر او غلبه می
است که عادت از روی تجربه بدست « قوانین کلی»نگذارد، نخواهد افتاد. البته تصحیح این خطاها، به مدد 

ا احساس ذوقی و گاهی نیز پس از آن و هنگام اصلاح خطا اتفاق آورده است. لذا تامل، گاهی نیز همزمان ب
 گنجد.افتد. برای وضوح کامل چنین ادعایی، کتابی مفصل و مستقل لازم است و در این مجال نمیمی

ند. کمرجع تقسیم زیبایی در آثار هیوم متعدد است که در آنها به فراخور به دو و یا سه نوع از زیبایی اشاره می .31
 . (EPM. APP. 1.13) ˚( T3.1.1.26) ˚ (T 3.2.1.18)به این فقرات نگاه کنید 

رابطه زیبایی و لذت امری دو طرفه هست و در عین سابجکتیو بودن زیبایی، اعیان بیرونی نیز منشا لذت هستند  .34
 نماید.ای انجام شده که خود مقاله و مجالی مستقل طلب میو در این باب تفسیرهای دوگانه
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