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Abstract 

Phronesis is a fundamental term in Ancient Greek Philosophical tradition. 

This term is based on »wise- ruler« in Plato and »legislator- philosopher« 

thought in Plato. Most of Philosophers and commentators of Aristotle work 

relate methodical use of this term to Aristotle. This affair is the result of the 

manner of these two philosopher�s expression. But their ambiguity shows 
phronesis less importance in Plato�s intellectual tradition.Phronesis in Plato is 
brightness that results from good perception. But in his last work, means Plato, 

phronesis hasn�t only divine origin, but in the meaning of Grief�and Political 
Knowledge, is the supplement of sophia that is the highest coordination 

between reason and desire in spirit. Phronesis in Plato is responsible for 

creating governmental- philosophical rules and practical judgment through 

experience and council. By this, phronesis owners can merge wisdom and 

politics and see better than others. So, sophia and phronesis aren't synonyms 

in Plato, but their conceptual application are related to each other: as phronesis 

owner has practical wisdom- sophia in Aristotle thought.  
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Introduction 

Phronesis is a Greek word which is used to express a kind of wisdom or 

rationality. This term has also been used greatly in psychology, ethics, and 

philosophy. The Phronesis has a special status in Plato's intellectual system; it 

is said that it is impossible to achieve human prosperity without realizing it. 

The ambiguity of Platonic dialectics, instability in Phronesis concept, and lack 

of a synonym for this term in modern vocabulary have directed commentators 

to use Aristotle's textbooks. This paper, however, tries to investigate Phronesis 

concept in Plato's works, especially his intellectual evolution in this regard, 

and distinguish it from Sophia. 

1 - Phronesis in Plato's works 

1-2 Phronesis in the Republic 

According to Plato's theory of forms an allegory of the cave, the goodness is 

located at the very end of the universe of rationales, is the origin of all goods 

and beauties invisible world and the source of truth and reason in universe of 

rationales, and its perception leads to creation of an epistemic which is called 

Phronesis; it is a necessary condition to achieve happiness and prosperity 

(Plato, 1968: c 517). Since the perception of goodness which is located at the 

very end of universe of rationales is possible after perception of all forms 

before Sophia, Phronesis is somehow complementary of Sophia or the 

theoretical wisdom (Lenzi, 2005: 2); Plato considers goodness as superior to 

truth, science, and existence (Plato, 1968: b 509). Therefore, since this concept 

is even superior to the existence, its resulting perspective cannot be the same 

as the perception of underlying forms. A remarkable point in The Republic in 

regard to Phronesis is the applicability of this knowledge in personal and 

social behavior. Plato, in The Republic, considers Phronesis as one of the 

characteristics of rulers of Plato's Utopia, because he believes that such people 

try to achieve prosperity (ibid, c 520 - c 519). 

2-2. Phronesis in Phaedrus and Seventh Letter  

In Phaedrus, Plato introduces Phronesis as a kind of madness and gift of Gods 

and believes that getting inspired from a hidden world is also a kind of 

madness (Sanaei, 1957: 125). This meaning of Phronesis is the same as its 

meaning in The Republic. If Phronesis is considered to be an enlightenment 

and insight resulting from ultimate perception, it may create more passion and 

alienation in individuals and then make them somehow crazy. A remarkable 

point in Plato's Seventh Letter is the deliberate use of mythological language 

in philosophical matters rather than the usual method of using Socratic 

conversations, because this kind of knowledge which is acquired through 

ultimate perception is not a matter of rational thinking or reasoning and the 

argument can be used to describe it (Plato, 2015:  341 b-e). 
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1-3 Phronesis in The laws 

The Phronesis in The Republic is tangible and accessible due to the creation 

of law; it is the maker of The laws (Plato, 2015: 77. a 5-10 & 77. b 4 - c 769 

a). However, the legislators and government officials must resist their own 

sentimental desires and internal vices in making the laws to achieve social 

prosperity (Ibid, 688b3, 687 e8). This is where Platonic thought is evolved 

seriously, because political Phronesis, on the one hand, depends on the highest 

internal consistency; that leads to perception of Platonic forms and legislators 

must achieve highest internal consistency, and on the other hand, the 

experience steps into Phronesis� consciousness field (Lotfi, 1996: 1189) and 
becomes one of its main elements; some signs of Aristotelian Phronesis are 

seen in The laws. In The laws, Plato believes that the wisdom of »philosopher-

legislator« is created by perceiving philosophical dialectic of invariant 

intellects, principles of cosmos, and, ultimately, the principle of goodness 

(Plato, 2015: 967 d4). Therefor Phronesis is not a synonym of Sophia and is 

only a practical philosophy and political knowledge which depends on Sophia. 

Contrary to Aristotelian Phronesis, however, the Phronesis in Plato's 

intellectual system is complementary to Sophia. 

Conclusion 

To conclude  

a) Plato in The Republic, Phaedrus, and Seventh Letter relies on the theory of 

forms and considers the origin of Phronesis to be beyond the universe of 

rationales. This universe is the same as »realm of goodness«. This universe is 

superior to »existence« in terms of greatness and power and is often neglected 

by scholars in the study of Platonic universes. 

b) It seems that the distinction between The laws and other Plato�s works- in 

relation to Phronesis concept- is firstly reduction in its excellence, due to lack 

of true philosophers; in this work, the Phronesis depends on experience, 

counsel, and law.  

Therefore, it can be concluded that the Platonic wisdom is two-dimensional 

and each of its aspects complements one another, despite the distinction in 

their origins. The interaction of theory and practice in perfect Platonic man is 

the point of differentiation between Platonic and Aristotelian wisdom; 

Aristotle's Phronesis has no divine source and in practice, depends on council, 

experience, and intelligence. 
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 چکیده

اس تفکر اس را می توان  ای بنیادین در سنت فلسفی یونان باستان است. این واژهواژهفرونسیس، 
فه اکثر فلاسدانست .  قوانین در افلاطون «فیلسوف ˚قانون گذار »و در جمهوری « حاکم-حکیم»

که به نظر می رسد  اندواژه را به ارسطو نسبت داده و شارحان آثار ارسطو، استفاده روشمند از این
می توان را نمبهم بودن محاورات افلاطونی گرچه ؛ این امر ناشی از شیوه بیان این دو فیلسوف باشد

-یجایگاه هست جمهوری. افلاطون در دانست ویدلیلی بر اهمیت اندکِ فرونسیس در سنت فکری 
، یجمهوردر  کند. فرونسیسشناسانه فرونسیس را ضمن توجه به قلمرو مثال خیر بررسی می

ر فرونسیس دیگ  -آخرین اثر افلاطون - قوانینبینیِ حاصل از ادراکِ مثال خیر است. اما در روشن
بالاترین واندیشی و معرفت سیاسی، مکمل سوفیا تنها دارای منشأ الهی نیست، بلکه در معنای حزم

فلسفی  قوانیندار ساخت عهده قوانین رفرونسیس د .استهماهنگی بین عقل و میل در روح 
-های عملی از طریق تجربه و شورا است. از این طریق صاحبان فرونسیس میحکومتی و قضاوت

نند. بر ببیدرک کرده و توانند حکمت را با سیاست توأم نموده و بسیار بهتر از دیگران همه چیز را 
اربرد ولی ک واژگانی مترادف نیستند،  قوانیناین اساس سوفیا و فرونسیس افلاطون هرچند در 

ای که صاحب فرونسیس الزاماً دارای حکمت وابسته به یکدیگر است؛ به گونه مفهومی آن دو کاملاً
 است.  -سوفیا در تفکر ارسطویی  -نظری 

 .، جمهوریقوانین، ، سوفیا: افلاطون، فرونسیس اژگان کلیدیو

  31/43/3131تایید نهایی   40/34/3131تاریخ وصول:  *
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 مقدمه
ای اسییت یونانی برای بیان نوعی از حکمت یا عقلانیت. این اصییطلاح ، واژه(Phronesis)فرونسیییس

خود بر  «فرونئو»، واژه در زبان یونانی (sis)« سیس»و پسیوند   (phreno)« ئورونِفِ»بی اسیت از  ترکی
 «فرونئو»اسییت.  (Understanding , Mind)به معنای فهم و آگاهی (phren)«نرِفِ»گرفته از 

 (Do have understanding or do have think)تفکرا فهم و ادراک ینیز بیه دارا بودن  
 وام پسوندی است که به کلمات اشتقاقیِنیز  «سییس ». (Bromiley,1985:1277)شیود ترجمه می

 Online Etymology) شییوداند اضییافه میر حالات عملیگرفته شییده از زبان یونانی که مبتنی ب

Dictionary )مرتبط با  ن ادراکِدارا بود» ترکیب عبارت اسیییت ازبنیابراین معنای حاصیییل از این   ؛
 .«حالتهای کنشی

 تعبیررا به استعدادهای موثر در جهت افزایش آگاهی  فرونسیس ،هومر در قرن نهم قبل از میلاد
 مشورت»را  فرونسیسنیز یونانی  (Aeschylus)سکیلسإ(. Bromiley,1985:1277کند)می

توان یافت. می یتوسلرد پای فلسفی آن را نخست در پاره دوم سخنان هراکاما  .(Ibid)دناممی «الهی
اما آن را ، داندسان نمیهم  (Nuse)یا نوس  (Loguse)را با لوگوس فرونسیسکه هراکلیتوس، با این 

که تفکر ند کسرزنش می شناسد و عامه را از این بابت مشترک آدمیان می تفکرِ کفعالیت فیزیولوژی دهمانن
 فرونسیسز ا تعریفی در پایان قرن پنجم قبل از میلاد دموکریت.پندارندرا امری شخصی می فرونسیسیا 

 شوروب خ» ؛عملی است و برای آن سه نقش یا کارکرد در نظر می گیرد حکمتکه نزدیک به  کندارائه می
اثر از مت خلاق نیکو ماخوسابحث ارسطو در  «.ردنکردن؛ براستی سخن گفتن و آن طور که باید عمل ک

 .(1:3113،)وثیق یتی استاین سه فرمول دموکر
، که در طی این پژوهش گام به اسییت های فراوان بردهنیز در آثار خویش از این واژه ، بهرهافلاطون 

 ، موضوعی متداول در تفکر فلسفی یونان باستان بوده وفرونسیس حقیقتدر شود. گام به آنها پرداخته می
اخلاق و فلسفه است. به عنوان مثال در حوزه  امروزه نیز دارای نفوذ و قدرت فراوانی در حوزه روانشناسی،

های موجود در رسیی شیاخصه  پس از بر  (Thomas Mcevilley)مسیویلی توماس  ،علوم شیناختی 
 (Mind Fullness)« آگاهی ذهن»به  فرونسیییس ،کندارسییطوئی پیشیینهاد می  فرونسیییسِتعریف 

(Gale, 2006 :Encylopedia.com (نظر وی، همه تعابیر و تفاسیر گوناگون  اززیرا  ؛ترجمه شود
 یعنی ،دارای ادراکی وابسته به موقعیت فرونسیسصاحب  .3 :مشترکندارسیطو از دو جهت   فرونسییس از 

 دارای توانایی و استعداد خوب فکر فرونسیسصاحب  .6 .اسیت  به شیرایط موجود  بهترین واکنش نسیبت 
حضور و این جهات مشترک، همان تعریف ذهن آگاهی و  .وری استکردن برای رسیدن به حداکثر بهره 

، مسویلیع مفهومی توماس در واقع ابدا .1 .(Mcevilly,2010:693)ذهن در حوزه روانشناسی است
توان که معتقدند می (Peter oliver)و الیور  (Bill Dennision)نسواسیت بر مدعای دنی  تاییدی

حفظ نمود و آنها را از طریق انتخاب واژگان متناسییب با واژگان باسییتانی، ارتباه آنها را با مفاهیم مدرن  
در  فرونسیسبنابراین  .(Denision & oliver,2013:4) ر امروز به کار بردح شیرایط بش برای شیر 
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و تنظیم افکار، رفتار، هیجانات و  تدبیربواسیییطه  «آگاهی ذهن»حوزه علوم شیییناختی از طریق تعبیر به 
 شود.در فهم دقیق جریان زندگی موثر واقع می ،هاانگیزه

اربردی در ک یعقلانیترا  فرونسیسدر حوزه مباحث اخلاقی و فلسیفی نیز، فلاسفه و شارحان ارسطو  
 (John Miller)به طوری که میلر اند.سیینب بنای مباحث اخلاقی معرفی نمودهبه عنوان حوزه رفتار 

. (Miller,2011:104)کندزمینه خیر بشییری معرفی میارسییطو فرونسیییس را پیش که معتقد اسییت
 دانییدمی هییای حییوزه رفتییاری مرتبطنیییز آن را بییا قضییییاوت   (Anni Kinsella)کییینسیییلا  

(Kinsella,2012:9.) 
رسیید در خصییور کاربرد این مفهوم، اکثر ، به نظر میفرونسیییسبا وجود اهمیت جایگاه اصییطلاح 

 :اند. به عنوان مثالمند از این واژه را به ارسطو نسبت دادهو شیارحان آثار ارسیطو اسیتفاده روش   فلاسیفه  
اخلاق در شییرح � (Susan D.Collins) زلینوسییوزان کو   (Robertc Bartlett) تلترابرت بار

را کمرنب  فرونسیییس دلیل تحلیل مفهومی ارسییطو از  (Nicomachean Ethics) نیکو ماخوس
 (Sunesis)« یسسناس»کنند که ارسطو واژه بیان می است. اوشدن این واژه در زمان افلاطون دانسته

ای کهشب بود را به عنوان پیش زمینةوضع شده  «ظرفیت درک انسیان »را که در عرف یونانی فقط برای 
 & Bartlett) دهییدگردد قرار میمی فرونسییییسبییه مفهوم  دسیییتیییابینجر بییه مکییامییل کییه 

Collins,1999:61).  در زمان افلاطون کاربرد واقعی مفهومی خویش  فرونسیسدر واقع از نظر آنان
 .شودیس میسمفهومی آن از طریق واژه سون ای که ارسطو عهده دار ابداعِبه گونه نداشته را 

را  بررسی مفهوم فرونسیس آثار ارسیطونسبت به متون افلاطونی در اصیلی تمرکز شیارحان، بر   دلیل 
ای متفاوت است؛ نوع بیان افلاطون شییوه بیان این دو فیلسوف، شیوه   :لاو ؛تبیین نمود توانمی اینگونه

ی هایپردازیفهومر حالی که شیوه بیان ارسطو مهاست؛ دها و اسیتعاره ای، در قالب ارسیطوره بیانی محاوره
های درسیی اسیت. بنابراین اسیتخرامِ مفهومیِ واژه فرونسییس به صورت     محتاطانه و در قالب یادداشیت 

تر از ایضییاح مفهومی آن از متون های درسیی ارسیطوئی، بسییی سیهل الوصیول    کاربردی از متون و قالب
فهومی بی فرونسیس م نسلا نیزآنی کی از نظر نگونه کههما دوم: دیالکتیکی و اسیتعاری افلاطونی است.  

ثیبییات بیوده و دشیییوار تیر از آن اسییییت کییه بیتوان تعریف معین و مشیییخصیییی از آن ارائییه       
ای معادل با واژه (Bernard M.Bass)های بیسو بر اسیییاس یافته (Kinsalla,2008:10نمود)

توان فقط در قالب فرونسییییس در تفکر و دایره واژگان مدرن وجود ندارد و معنای اصیییلی این واژه را می
فرهنب و تمدن یونان باسیتان و در بسیتر تاریخی آن دوران جستجو نمود و آن ه امروزه در آثار شارحان   

ن ای خار از فرونسیییس است. بنابرایشیود، تنها پرداختن به جنبه متون فلسیفی یونان باسیتان دیده می  
عدم وجود واژه  مفهوم فرونسیییس و از سییوی دیگر بی ثباتی خود ازیک سییو ابهام محاورات افلاطونی و

ای ارسطو سوق داده شیارحان را بیشیتربه سیمت متون درسنامه    دایره واژگان مدرن، معادل آن درتفکر و
 است. 
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به نظر می رسد نباید توجه فیلسوفان و شارحان به تبیین فرونسیس در با توجه به مطالب بیان شده، 
چنانکه گادامر نیز در کتاب . کرد فهوم نزد افلاطون تلقیآثیار ارسیییطو را بیه معنای کمرنب بودن این م  

 :سازدخاطر نشان می حقیقت و روش
المثل در صورت جلسه یک دادگاه فی ˚ هایی ثبت شدههر کسی آن ه را که در گزاره»
درنب خواهد فهمید وقتی سخن کسی را به عنوان شیود دیده باشید بی  منعکس می -

نه  ،گردانیمتر میزیاد منظور واقعی او را مبهم به احتمالگیریم، ، در نظر مییک گزاره
 «تفسییییر دراین جا گریز ناپذیر خواهد بود بنابراین سیییو  ؛تر سیییازیماینکه روشییین

 .(31:3116،گادامر)

 یمحاوراتاز گزاره  یک مفهومی یک واژه از سییخنان شییفاهی در قالبو اسییتنباه بنابراین اسییتخرام 
ا ر مبهم بودن این محاورتلذا چه بسییا بر ابهام واژه بیافزاید و  ،بیگانه آتنیسییقراطی یا محاورات  مانند
کری فلسییفی و ف مبانیبلکه بر اسییاس  دانسییت،دلیلی بر عدم اهمیت این مفهوم نزد افلاطون  تواننمی

یدن رسای که بدون حصول آن، به گونه ،داشیته ای در نظام فلسیفی او  جایگاه ویژه فرونسییس افلاطون، 
در آثار  سفرونسیبه بررسی مفهومی واژه  ابتدا در این پژوهش .است هبودنسعادت حقیقی میسر ن به انسا

پرداخته و سپس مفهوم این  - شودهای دوران کمال وی محسیوب می که نوشیته  - دوره میانه افلاطون
ره رسد محاومیبه نظر . ،رودبه شیمار می تطورات فکری او که نتیجه  کنیمبررسیی می  قوانینواژه را در 

ثر ا دارد و افلاطون با نگارش اینبیان می یجمهوراز فرونسیییس نسییبت به   را متفاوتی خوانش  قوانین
اله بر این اساس در این مق .در مفهوم فرونسیس ایجاد کرده استآن تبع تحولی در اندیشیه سیاسی و به  

در  و رااتطور فکری ، قوانینو به خصور در  افلاطونآثار کوشییم با بررسیی مفهومی فرونسیس در   می
 داده و تمایز میان سوفیا و فرونسیس را در نظام فکری وی روشن نماییم.خصور این مفهوم نشان 

 . بررسی مفهوم حکمت در تفکر افلاطونی3

در اصطلاح  (Sophia)« سوفیا»دغدغه افلاطون در محاورات متقدم سقراطی درباره حکمت که همان 
تلاشیی است برای ایجاد تفاوت و تمایز بین نوعی از مهارت و   ،اسیت  (philosophia)« فیلوسیوفیا »

با خرد و تفکر واقعی که بنیان سقراطی داشت. به همین دلیل،  ،ها دارای آن بودندتخصیص  که سوفیست 
یروزی در پطه منطقی در سطح گسترده به منظور لسیوفیای سیوفیستی را نوعی م ا   گرگیاسافلاطون در 

 .(Gorgias,1989:464b-465e)کندمی منازعات قلمداد

به تبیین مفهومی حکمت به نحو  (theatetus) تئتتوس و جمهوری افلاطون در دو رسییاله سییپس
به جنبه ایجابی معرفت شناسی پرداخته و حکمت )سوفیا( را   جمهوریپردازد. ابتدا در ایجابی و سلبی می

کند و صییاحب حکمت را مجرد تعریف می صییور علمیِ های ت ییر ناپذیرِهسییتییعنی همان ، ادراک مُثُل
 :3110، جمهوریها را داشته باشد)ز وحدت از کثرتیعلم داشته و توان تمی ،داند که به مجرداتکسی می

درباره چیسیتی حکمت یا معرفت حقیقی، مفهومی ضد سوفیستی از   تئتتوس پس از آن در رسیاله   .(012
در این رسییاله، افلاطون تعریف خاصییصی از . )Ibid(کندروش و اسییلوب سییقراطی بیان می بهرا حکمت 
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ولی تنها راه عروم انسان و رسیدن به حکمت را پیروی از فضائل برای شباهت هر  ،دهدحکمت ارائه نمی
 .(Theaetetus,2015:176)کندچه بیشتر به خدا قلمداد می

 ؛توان دو دلیل بر منشأ الهی داشتن حکمت افلاطونی بر شمردمنظر تاریخی و معرفت شناسانه، می از
های مختلف مانند پزشکی، سیوفیا به عنوان نوعی تخصی  در حوزه   ،هااز نظر سیوفیسیت   آنکه نخسیت 

 )thechne(« تخنه»بنابراین علاوه بر خلَط بین  �.رفتویژه فن بیان و سیاست به کار میه ریاضی و ب
این نوع حکمت هیچ گونه ارزش داوری در حوزه فضائل انسانی را در بر نداشت. دوم  ،فرونسیسسوفیا و 

ل از ای مستقو به روح به عنوان پدیده بودهدوگانه انگار  اولاًهای راز آلود، آنکه افلاطون تحت تاثیر آموزه
ن باقی روح پس از جدایی از بد نسته و معتقد بوددا آنحقیقت انسیانی را وابسیته به    ثانیاً. بودبدن معتقد 

 مند باشد. بنابراین حکمت افلاطونیپاک و فضییلت  برای رسییدن به خوشیبختی باید مطهر،  فرد و  هماند
سریان  یشناسانه افلاطون هستیو این منشأ الهی و فرامادصی در تمام ابعاد معرفتی و  داشتهی الهی منشیأئ 

 :که به طوری ،دارد
پردازد که هر معرفتی و از جمله معرفت به ای به اثبات این نکته میدر مقیالیه  فیاین  »

محسوسات نیز مبتنی بر معرفت مُثُل است و اگر انسان خودش را به دایره محسوسات 
اسییت. اما معرفت به مُثُل به  رباوشییود، محدود کند، نهایت چیزی که دسییتگیرش می

 (3:3113،)فیروز جائی«محسوسات هم قابل اطلاق است

حکمت در فلسفه افلاطونی هم جنبه نظر و هم جنبه عمل را در بر  6نفای خوانشبر اسیاس  بنابراین 
 افلاطونی هستیم. مثل برای داشتن معرفت حقیقی و نه صرف باور، نیازمند ادراک زیراگیرد می

 در متون افلاطون فرونسیس .6

 جمهوریدر  فرونسیس .3-6
تمام کته ترین نبنیادی :که شییاید بتوان گفت کندبیان می هارا از طریق نظریه ایده فرونسیییسافلاطون 

ند که در کتمثیل غار افلاطون، افراد زود باور و ناآموخته را به زندانیانی تشبیه می .فلسیفه افلاطونی است 
رون نگاه می کنند، در بیهمگی آنها بر دیوار غار ر به برگرداندن سرهای خود نیستند، غار زنجیر شده و قاد

زندانیان  میان آتش و تابد،می ای دور، آتشییی افروخته شییده که پرتو آن به درون غار از غار، به فاصییله
 آویزند تا از بالای آنای که شعبده بازان، میان خود و تماشا گران میدیواری کوتاه وجود دارد، شبیه پرده

ان و های انسسانی هستند که اشیا  بسیاری، از جمله پیکرهکرا نمایش دهند، در آن سیوی دیوار هنر خود 
برند و همه آن اشیا  از بالای دیوار پیدا سو و آن سو میاز سنب و چوب ساخته شده، به این حیوان را که 

دیدن اند. زندانیان از گویند و بعضی خاموشبعضیی از آن افراد در حال آمد و شید با هم سخن می   اسیت. 
این  شنوند،بینند و میاس صیداها را می ها، پژواک و انعکناتوانند و تنها سیایه  خودسیر   ی پشیت هاپیکره
 ند.دانها چیزی نمیآنو زندانیان از علت واقعی  شدهگر ها، به صورت حقیقی و واقعی جلوهسایه

ها رها شیییوند از سیییایه ها به عنوان اگر زندانیان از زنجیرآیا نکته مهم در این تمثیل آن اسییت که  
 ه شدنبرداشت سازدمیآگاه خواهند شد؟ تمثیل خاطر نشان واقعیت دست کشیده و خود به خود از حقیقت 
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ون و چ شوندمیاز این ت ییر آزرده  ایشان زیرات چندان سیاده نیسیت.   از توهما انزنجیرها و رهایی زندانی
شیا  د بود انقادر نخواه لذا می کند،بود، خیره ریکی عادت کرده را که به تا آنانهای ، چشمروشنایی آتش

تقیم کنند که مس اند و اگر وادارشن، درست ببینندای از آنها را دیده بودواقعی را که تا آن زمان تنها سیایه 
ریخت. د گنبه دردی طاقت فرسا مبتلا خواهد شد و از روشنایی خواه شاند، چشمانندر خود روشنایی بنگر

 هاآنچشمان  د. پس بایدند ببیننتواننمیها ی به روشنایی به سرعت انجام گیرد، آناگر انتقال از تاریک لذا
اگر  :ندکدر این جا افلاطون بیان میگون توانا شود... به تدریج به روشینایی خو کند تا به دیدن اشیا  گونا 

نی با نیروی خورشید تطبیق کتابد، غار می را که به درونزندان غار را با عالم محسوسات و نیز پرتو آتشی 
ل تطبیق دهی و خارم شدن آدمی از غار و ثُهای در حال رفت و آمد را به عالم مُو اشییا  بیرون و انسیان  

رت در اینصو ،تماشیای اشییا  گوناگون در روی زمین را سییر و صیعود روح آدمی به عالم شناسایی بدانی    
یابد، های طاقت فرسا در میتحمل رنج ر پایان سییر و سلوک و پس یقی دآن ه آدمی در عالم معرفت حق

 (Plato, 1968:5بود.)خواهدیعنی مثال نیک مُثُل، مبدأ همه 
ن تواکند خیر، در منتهی الیه عالم معقولات جای دارد و آن را به زحمت میافلاطون در ادامه بیان می

 هاو زیبایی هاناچار اذعان خواهد نمود که منشأ کل خوبیدید، اما اگر شخ  بتواند آن را مشاهده کند به 
جز  آن نیست و در عالم معقولات نیز منبع حقیقت و  ،آفریننده و کانون نور ،همان است و در جهان مرئی

عقل همان اسییت و اگر انسییان بخواهد خواه در زندگی خصییوصییی و خواه در زندگی عمومی بر اسییاس  
بنابراین (. Plato,1968:517cجوید) تشیییبصثد، باید به اصیییل خیر )حکم عقل( رفتار کن فرونسییییس

 ؛آن را حکمت مرتبط با عمل می داند اولاً فرونسیسمفهومی ایضیاح  جهت افلاطون در گام نخسیت در  
ی تنها در حوزه رفتار تجلّی م فرونسیسزیرا تشیبصث به اصل خیر در زندگی خصوصی و عمومی بر اساس  

ت نیست، این بدان معنی نیسمعتقد اسیت رسییدن به این درجه از ادراک برای همه افراد میسصر    یابد. ثانیاً
 از لقب روح ،(بدن ˚بلکه بر اساس دو گانه انگاری افلاطونی )روح  ،استعداد ادراک خیر را ندارند که همه
ر میان خدایان این جهان مادصی، در قلمرو ورای جهان معقول و محسییوس و در جهان الهی د به پیوسییتن

بنابراین روح به شییکل کامل موجود بوده و خیر را درک کرده، از همین روی توانایی  درنب نموده اسییت،
 :گردد در همه نفوس انسانی وجود داردمی فرونسیسادراک خیر که منجر به 

نفس همه جا یک حقیقت است و فرمانروایی بر آن ه فاقد نفس است همه با او است. اما »
. کندهای مختلف جلوه میکند، به صورتکه در سیراسیر جهان آفرینش سیر می   هنگامی

ی کند، اما وقتوقتی کامل است و بالهایش سالم، میل به فراز دارد و بر جهان حکمرانی می
شیود، میل به نشیب نموده و به زمین  کند، بالهایش پژمرده میبه صیورت ناق  جلوه می 

وقتی به قالب تن در بیاید، چون هنوز نیروئی برایش  رود،آیید. و در قالب تن می فرود می
رسیید که از خود جنبندگی دارد، این اسییت ترکیب نفس و بدن در مانده اسییت به نظر می

 .(Plato,1952:256b-c)«موجود زنده فانی
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ابراین روح انسانی قبل از هبوه به عالم محسوس، هم مدرکِ خیر و هم مدرکِ اَشکال ت ییر ناپذیر بن
نیز به این مطلب اشاره  منونبوده و استعداد ادراک دوباره آنها در وجود او نهفته است. افلاطون در رساله 

 :کندمی
 .(plato,2006:73b)«پیونددن میآاصل ما از خیر واحد است و دوباره به »

بنابراین هر انسانی به دلیل برخورداری از روح، استعداد تجربه ذات مطلق الهی را داراست، اما توسط 
عرفت این انسان به بند کشیده شده متصیورات و اوهام خویش، محدود و مقید در جهان محسوس است.  

ر های ت ییر ناپذیو اگر او از اندیشیدن، تفکر و ادراک الگو های روی دیوارچیزی نیسیت، جز همان سیایه  
ناتوان اسییت، مربوه به فقدان عقلانیت نیسییت، بلکه مربوه به فقدان بنیه اخلاقی اسییت. زیرا افلاطون 

خودشناسی و در نتیجه رسیدن روح به جایگاه اصلی  کند، تکامل تدریجیِبیان می فیدونهمانگونه که در 
که معتقد اسیییت لذات جسیییمانی  به طوری ؛داندمی خویش را در تهذیب نفس و دوری از لذات حسیییی

 ،کشند. پس انسان، ابتدا باید از طریق فرایند پالایشهایی سیربی روح را به سمت پایین می هم ون وزنه
امری که در  ،دیگر سییویاز . )69c1975:,plato( 1دخود را از قید و بند شییهوات و رذائل رها سییاز 

 ،های ماقبلادراک ایده یعنی ،منتهی الییه عالم معقولات قرار گرفته، پس از ادراک تمام مراحل پیشیییین 
نیز در مقاله خود به آن  (Mary Lenzi)میسر خواهد بود. این نکته همان مطلبی است که ماری لنزی

افلاطونی به نوعی کامل کننده سوفیا یا همان حکمت نظری  فرونسیسپرداخته اسیت. لنزی معتقد است  
 فرونسییییسمبتنی بر سیییوفیییا و  ،حکمییت افلاطونی، حکمتی دو بعییدی و بر این اسیییاس 0اسیییت

 .(Lenzi,2005:2)است
گران اغلب مورد غفلت پژوهش که - افلاطونی است فرونسیسبنابراین آن ه ادراک آن سبب پیدایش 

یعنی   ،(Hyper uranistopos)وجود عالمی، ورای عالم محسییوسییات و معقولات - واقع می شییود
است که هم در جهان محسوس  (Ideatou agathou/agathou katauto)همان قلمرو خیر غائی

و هم در جهان معقول نافذ اسییت، درسییت همانند پرتوهای خورشییید. بنابراین ادراک خیر، همانند ادراک  
هانی انجامد، بلکه منجر به پدید آمدن ناگنمی( ت ییر ناپذیر، به معرفت نظری )سوفیاسیایر اشکال ثابت و  

هیچ نوعی از فهم، اسییتدلال یا آگاهی نیسییت. افلاطون این روشیین بینی  گردد که موضییوعِبصیییرتی می
 لکه روشنب ،ادراک اشکال ت ییر ناپذیر نیست فرونسیسنامد. پس می فرونسیسحاصل از ادراک غائی را 

 ؛بینی حاصل از ادراک مثال خیر است
صیییفتی اسییییت آسیییمییانی کییه هرگز نیروی خود را از دسییییت   فرونسییییس»

 . (Plato,1968:518e)«دهدنمی

شناسانه مورد بررسی قرار داده و آن را از جنبه هستی فرونسییس  اولاً، جمهوریبنابراین افلاطون در 
وعی ن فرونسیساز نظر وی  ثانیاًکند. میرا شیره ضیروری برای رسیدن به سعادت و خوشبختی معرفی   

هموراه میان معرفت خیر و هر گونه معرفت دیگر، به گونه ای  ثالثاً هیا(. فراعلم اسیییت)ورای ادراک اییده 
طون در افلا ؛ چنانکهتواند همان معرفت نظری باشییدنمی فرونسیییسسییلبی تمایز قائل اسییت، بنابراین  

 کند:بیان می  جمهوری
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علم و حقیقت را شبیه خیر بدانیم اما اینکه آنها را عین خیر بدانیم درسیت اسیت که   »
چیزهایی که شییناخته  ...خطاسییت، زیرا کیفیت و مقام خیر بمراتب ارجمندتر اسییت و 

ر کنند بلکه علاوه بشیوند نه فقط خاصییت شناخته شدن را از اصل خیر کسب می  می
عین وجود نیسییت بلکه از حیث آن وجود و ماهیت آنها نیز از خیر اسییت با آنکه خیر 

 .(3110b-c:343 ،افلاطون) «عظمت و قدرت بمراتب بالاتر از آن است

واند تروشیین بینی حاصییل از آن نیز نمی ،حتی برتر از وجود اسییت ،ای سییلبیپس امری که به گونه 
، فرونسییییسدر باب  جمهوریهمیان ادراک امور میادون خیر باشییید. علاوه بر این، نکته قابل توجه در   

یکی از  جمهوریکاربردی نمودن این معرفت در حوزه رفتار شییخصییی و اجتماعی اسییت. افلاطون در   
نین چ داند، زیرا بر این باور است کهمی فرونسیسرا دارا بودن  های حاکمان آرمان شهر افلاطونیویژگی

 کوشند:حصول سعادت شهر می ایافرادی بر
نفوس شیریف را وادار نماییم که به کسب  وظیفه ما موسیسیان شیهر این اسیت که     »

و سییپس  به عالم بالا، اشییت ال ورزند...ترین علم یعنی درک خیر محض و عروم عالی
افراد،  وظیفه این رنج و خوشی آنان شرکت کنند... باید به جهان زندانیان بازگشته و در

صاحبان  های مادر و ملکه در کندو اسیت و هدف از تربیت همانند وظیفه زنبور عسیل 
تی به پس این افراد وق کمت را با سیاست توام کنند...فرونسیس آن است که بتوانند ح

جهان زندانیان بازگشیتند و چشیمانشان به تاریکی خو گرفت، هزار بار بهتر از دیگران   
شیییود، به خوبی خواهند همیه چیز را خواهند دید و اشیییباحی را که در آنجا دیده می 

ل)فضیییلت سییوفیا( و خیر محض)فضیییلت فرونسیییس( را به شییناخت زیرا زیبایی، عد
انید و در نتیجیه حکومیت برای آنها مفهوم حقیقی خواهد    العین مشیییاهیده نموده رأی

 .(Plato,1968:519c-520c)«داشت

 است.  جمهوریبنابراین این روشنگری سبب اصلاح جامعه آرمانی در 

 فدروسدر  فرونسیس .6-6
 ؛کشدبه تصویر میاینگونه را  فرونسیس، فدروسافلاطون در رساله 

هایی که خدایان، نوعی دیوانگی اسیت که هدیه خدایان است و سرچشمه همه نیکی »
پس  ...فرسیییتند؛ چه الهام یافتن از غیب هم، نوعی دیوانگی اسیییت وبرای آدمیان می

 «روشییین اسیییت بی خودی از خود، وقتی از منشیییأ الهی بییاشییید نیکو اسیییت   
 .(363:3112،)صناعی

خود و دیوانگی، معرفتی است که استدلالی نبوده و برای همگان  از خودیمنظور از بی اول آنکه نکته
باشد، می نیز جمهوری، قابل ارجاع به معنای پیشین در فرونسیساین معنا از  دوم آنکهقابل فهم نیسیت.  

را روشین بینی و بصییرت حاصیل از ادراک غائی بدانیم، خود شور و شوق وافری در     فرونسییس اگر  زیرا
 .سازددیوانگی دچار می را به نوعی او شخ  ایجاد کرده، از خود بیگانه ساخته و
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 نامه هفتمدر  فرونسیس .1-6
ر دبرای متقاعد ساختن مخاطب، افلاطون نکته قابل توجه آن اسیت که او معمولا   نامه هفتمدر بررسیی  

ه از ، او عامدانفرونسیسجوید. اما در اینجا برای شرح بیان مسیائل فلسفی، از محاورات سقراطی بهره می 
 ،ودشاین نوع شیناخت که از طریق ادراک غائی کسب می  زیراکند. ای اسیتفاده می زبان و کلام اسیطوره 

د. اسیتدلال استفاده نمو  توان برای شیرح آن از زبانِ یلذا نم و موضیوع تفکر یا اسیتدلال عقلانی نیسیت   
 :بدین شرح است فرونسیسافلاطون در مورد  نامه هفتمخلاصه 

علم نیست که از طریق مطالعه و آموزش حاصل آید، بلکه این نوع  فرونسیس»
شیناخت، با به کارگیری مداوم معرفت ذات)خودشیناسیی( و مشارکت با آن، به    

شود؛ مانند نوری که از جرقه حاصل گردد و بعد از آن یکباره در روح حاصل می
 .  plato,2015:341b-e)) « قوت بگیرد

 انددبه ادراک غائی می آنهابزرگترین منفعت خویش برای بشیییر را نزدیک نمودن  ،افلاطون در ادامه
(Ibid:341d) . هم ون علوم کسییبیِ  که برتر دانسییته معرفتِنوعی را  فرونسیییس نامه هفتمدر  وی

، همان  نامه هفتم در  فرونسیسرسید  شیود. به نظر می حاصیل نمی و مکالمه طریق آموزش  تدریجی از
                                    اسییییت یعنی معرفییت حییاصییییل از ادراک غییائی  «جیمهوری »بییییان شییییده در   فیرونسیییییس  

(plato,2015:338c-d). 

 (Plato)قوانیندر  فرونسیس .4-6
 توان نتیجه نهاییترین و به زعم اکثر شیارحان، آخرین رسیاله افلاطون است. بنابراین می  مفصیل  قوانین
د آثار و سوفیا همانن فرونسیسدیگر اختلاه مفهومی  قوانینفکری او را در این اثر ملاحظه نمود. در  تطور

به جنبه متفاوتی از حکمت دلالت  ای که هریک از آنها صریحاًبه گونه ،شوددوره میانه افلاطون دیده نمی
طون کمتر اثر افلام گرفته، این افلاطونی انجا فرونسیسهایی که تا کنون درباره دارند. در بیشتر پژوهش

ا ه، متفاوت از دیگر پژوهشفرونسیسو از این نظر پژوهش حاضر در باب بررسی مفهوم  مورد توجه بوده
 در این باب است.

 ؛کندبیان می قوانینافلاطون در 
ند، اتوان یافت که حکمرانان، خدمتگزار قانوننظام سیاسی حقیقی را تنها در آنجا می»

نام داد. برای اینکه کاری که آغاز شده با موفقیت « حکومت خدا»نظامی را بایدو چنین 
انجام پذیرد، باید دسیییت دعا به درگاه خدا برداشیییت که در حقیقت)به عکس نظریه 

بادتی را خوش دارد که با و تنها خدمت و ع« مقیاس همه چیز اسیییت»پروتاگوراس( 
 .(3313:3113،)لطفی «نیک همراه باشد اندیشه

 نگری حاصل از ادراک مثال خیرو روش فرونسیساندیشیه نیک در نظام فلسفی افلاطون چیزی جز،  
حاصییل از ادراک مثال خیر میسییصر    فرونسیییسِافلاطونی جز از طریق  . بنابراین خدمت در جامعهنیسییت

هی به خاسییتگاه ال جمهوریابتدا همانند سییایر آثار پیشییین خویش، نظیر   قوانینگردد. افلاطون در نمی
 ون در گیرد. افلاطفاصله می جمهوری «پادشاه ˚حکیم »در این اثر از تفکر  ویکند. اشاره می فرونسیس
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در آرمان شیهر خویش اسیت به دلیل آنکه فیلسوف به    «پادشیاه  ˚حکیم »، معتقد به حاکمیت جمهوری
 تواند در قلمرو سیاستانسان دارد، میای که بر تمام جهات هستی و از جمله زندگی سبب معرفت و احاطه

هم بهترین نظام سییاسیی را در آرمان شهر محقق نماید؛ آرمان شهری که نه بر اساس امور محسوس و   
 ؛کندشود. همانگونه که پاپاس بیان میمت یصر، بلکه بر اساس ادراک مثال خیر صورت بندی می

ی مانند اچنین مبانی هستی شناسانهتواند بدون اساساً از نظر افلاطون هیچ کس نمی»
تواند نمی قطعاً و بیندیشد اخلاقی ˚ایده خیر، به طور منسیجم درباره مسیائل سیاسی   

 .(313:3111،)پاپاس«کند ریزی طرح انسان زندگی برای سیاسی ˚الگوی اخلاقی 

 روبرو هسییتیم که با طرح ارائه شییده در  و دولتامور شییهر  با طرح جدیدی برای اداره  قوانینامصا در 
 ؛کند، افلاطون بیان می قوانین متفاوت است. در  جمهوری

با توجه به اینکه اکنون فیلسوفانی که دارای دانش راستین هستند وجود ندارند و اگر » 
آید، یعنی حکم و باشییند شییمارشییان اندک اسییت، باید به آن ه در مرتبه دوصم می هم 

  .(Plato,2015:875d)« برای سامان امور آدمی پناه ببریم ،قانون

گیرد. به سیبب ایجاد قانون، ملموس و در دسترس قرار می  جمهوری متعالی در  فرونسییس بنابراین 
، وانینقعهده دار هنر سیاسی و قانون گذاری است یعنی؛ توانایی ویژه در وضع ، قوانین در  فرونسیسزیرا 

˚Plato,2015:770a5) دهندرا ایجاد و ت ییر میکه قانون  برای کسییانی 10,770b4˚ c,769a-

e1,803a,858a˚ b).   گذاری حکومتی قلمداد مرکزی قانون افلاطون در گیام بعیدی، شیییورا را بدنه
˚Ibid:964cکند)می e)، اعضیای این شیورا دارای قدرت، تجربه و مهارت سیاسی    ای که همهبه گونه

 ت نفسییانی و رذائل درونیصییاحب منصییبانِ حکومتی باید در مقابل تمایلاگذاران و این قانون و هسییتند
 برای رسییییییدن بییه سیییعییادت اجتمییاعی مقییاومییت کننیید   قوانینبییا وضیییع خویش در مواجهییه 

(Ibid,688b3,687e8,688e5,693c4).  در این جاسیییت که تحوصل جدصیِ اندیشیییه افلاطونی به
ه ک سازگاری درونیبالاترین از یک سو، وابسته به  ،سییاسیی   فرونسییس زیرا  ،ی ظهور می رسید منصیه 

د تا حد بای فرونسیسقانون گذاران برای رسیدن به  زیرا ،گرددمی های افلاطونی است،منجربه ادراک ایده
سیازگاری درونی دست یابند و از سوئی دیگر، تجربه قدم به میدان آگاهی فرونسیسی  بالاترین امکان به 

 وانینقارسییطوئی در  فرونسیییساز  هاییرگهگوئی  گردد،می فرونسیییسکان اصییلی گذارد و یکی از ارمی
 شود؛دیده می

تجربه و اسییتناد به آن به مراتب  ورده در آخرین اثر خویش از کلمهافلاطون سییالخ»
 (3313: 3113) لطفی  «کندش استفاده میی آثار دیگربیشتر از همه

در  ناین مع. بنابراین ااستافلاطونی در این اثر به وضوح وابسته به تجربه  فرونسیسرسد به نظر می
 جامعه در «گذار قانون ˚حکیم »حکمتِ مورد نیاز همان بیه علّت توسیییعه در مفهوم و کاربرد،   قوانین

ه س به آن اشارتنه که گمپرهمانگو ؛ای حد وسط حکومت پادشاهی و دموکراسی، جامعهاست دموکراتیک
 ؛کندمی



 331 / فرونسیس در نظام فکری افلاطون   

کند، اندازه نگه خواسیتار آن است و به اشکال و صور مختلف تکرارش می   قوانین آن ه افلاطون در »
با قدرتِ دولت و مخالفت با  کومت است؛ آشتی دادن آزادی مردانداشیتن، اعتدال و اختلاه اشکال ح 

 .(3313ن : )هما «هر نوع استبداد و هر گونه دموکراسی منحط

یفه ولی افلاطون وظ ،، وابسیته به تجربه و شیورا است  قوانین افلاطونی در  فرونسییس هر چند  البته
نهد، این ناظران که فرمانروای نظارتِ عالی بر قانون و دولت را بر عهده شییواریی سییه نفره از ناظران می

شوند، هدف افلاطون از این نظارت و انتخاب، برگزیده می« انتخاب از طریق حذف»فرمانروایانند توسیط  
در بدین معنا که  ؛(3331: )همانلت در والاترین مرتبه قرار دارندگزینش مردانی اسییت که از حیث فضییی 

ن هماهنگی وابسته به بالاتریسوفیا ند و کیگر به منشأ الهی خویش رجوع میسیاسی بار د فرونسیسواقع 
را سوفیا در ، زیخوردبه وضوح به چشم می فرونسیستأثیر و تأثر بین سیوفیا و   قوانیندر  گردد.درونی می

افلاطون از حکمییت اسیییت کییه مرتبط بییا میییانییه روی و  کییاملاً وابسیییتییه  بییه مفهوم اولیییه ،قوانین
و   (Resou)در محاورات سیییقراطی بوده و متضیییمن هماهنگی بین عقل (Temperance)اعتدال

 ؛در روح است (Desive)میل
بر اساس انقیاد امیال از عقل و هماهنگی بین آن دو درک ، لذّت و رنج را (Sophos)صاحب سوفیا»

˚Plato,2015,696c,652b7)«کندمی 9). 

ز فرد بدون هوش فوق العاده نی معتقد است  قوانینمطلب فوق، در بخشی دیگر از  تاییدافلاطون در 
 .(Ibid,812aگردد، اگر روحی هماهنب بین امیال و عقل داشیته باشد)  (سیوفیا )تواند دارای حکمت می

 افلاطون در این اثر، شخصی زیرااست  فرونسییس  همان ،قوانینبنابراین هماهنگی بین امیال و عقل در 
ر هر چند او د ،دانداش مینادانی یل باشید، مستحقِ سرزنش به واسطه را که فاقد هماهنگی بین عقل و م

˚Ibid,689c7امور مهارتی متخص  و ورزیده باشد) d10).  حاصل سازگاری قوانینبنابراین سوفیا در ،
وفیا س ،ای که افلاطونو هماهنگی درونی است و این سازگاری از طریق خود شناسی میسصر است، به گونه

از بالایی  نه صییرفاً به مرتبهخودشییناسییی و وابسییته به  3نیز در سییایر رسییائل متناظر خود و قوانینرا در 
شره ضروری  ،لذا خودشناسی .(Ibid,718eکند)داری تعریف میهماهنگی درونی فضیائل و خویشیتن  

 است: قوانینسوفیا در 
نادرسییت و مفره شییخ  به خویش اسییت که این امر، ناشییی از نادانی فرد از     گناه، همان علاقه»

کند همه چیز را داند، حال آنکه خیال میباشید و آن زمانی اسیت که شخ  چیزی نمی  خویشیتن می 
˚Ibid,732a6«)داندمی b4). 

 اههای خویش آگکاستیها و شناسد و به تواناییکسیی که خود را به طور صیحیح می   بر این اسیاس 
 لذارود. ای خویش کمتر فراتر میهرد، از مرزهای معرفتی و تواناییاسیییت و ارزییابی مناسیییبی از آنها دا 

 ؛قربانی نادانی مضاعف است ، فاقد خودشناسی وکند فرد غیر اخلاقیمی تصریحافلاطون 
کنیید صیییاحییب حکمییت سیییوفیییا  مهمترین نییادانی در فرد غیر اخلاقی، این اسیییت کییه فکر می»

˚Plato,1968:442c5«)است 8). 
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ر د رسد خودشناسیست. به نظر می)خودشناسی( ا فرونسیسو سیوفیا   فقداننادانی مضیاعف همان  
امصا شره کافی نیست، ولی در  محاورات دیگر افلاطون، گرچه شیره ضیروری برای فضیلت سوفیا است،  

در  سفرونسیخودشیناسیی شره کافی و ضروری برای سوفیا است. در واقع خودشناسی که همان    قوانین
ای راسیت، مکمصل سیوفیا و شره لازم و کافی ب   قوانیندر  «معرفت سییاسیی  »و  «اندیشیی  حزم»معنای 

 ؛کندبر آن تاکید میخود  نیز در مقاله «مری لنزی»ی است که رسیدن به حکمت است. این همان مطلب
بیان شییده است، زیرا آن کامل  تر از حکمتبه عنوان نوعی کامل «قوانین»در  فرونسییس چه بسیا،  »

 .(Lenzi,2005:6«  )کننده و توسعه دهنده دیدگاه نهایی افلاطون از سوفیا است

قانون گذاران »، تنها اشاره به فلسفه عملی و معرفتِ سیاسیِ فرونسییس  اولاً قوانین بنابرایندر 
-Plato,2015:961d-962,964d3-10,963a9-10,965a1) دارد« حاکمان»و « فیلسییوف

شناسانه است های زیباییداوری و قضاوت فلسفیِ قوانیندار سیاخت  افلاطونی عهده فرونسییس  (. ثانیاً،2
(Ibid,656a2,690b10,627e,628a5).  شناسانه از نظر وی های زیباییقضیاوت به این دلیل که

حاصل ند اهای اصلی و ازلی زیبایی و حقیقتصعود به شهود زیبایی و خیر مطلق که صورتتنها از طریق 
 (.300: 3111،همتی)شود که بر نوعی اشراق و الهام مبتنی استمی

و در  ودهب فلسیفی زیبایی شیناسانه، نیز دارای منشأئی الهی   قوانیناز نظر افلاطون سیاخت   بنابراین
نهایت بر نوعی اشییراق و الهام مبتنی اسییت که در واقع این الهام همان روشیینگری حاصییل از مثال خیر 

ای هفلسفی داوری و قضاوت قوانینباشد که خود نیز منوه به ادراک مثل افلاطونی است. پس ساخت می
یعنی به  ،خود وابسته به ادراک عقول نامت یر است ،افلاطونی است فرونسیسزیبایی شناسی که به عهده 

 گیرند. مکمصل هم قرار می قوانینو سوفیا باز هم در  فرونسیسنوعی 
از ادراک  «فیلسیییوف ˚قانون گذار »حکمت مورد نیاز بر این باور اسیییت که   قوانینافلاطون در 

 فلسیفی از عقول نامت یصر، اصیول تحت کیهان و در نهایت ادراک اصیل خیر ناشیی شیده است     کتیک دیال
(Plato,2015:967d4,968a4).  نه تنها قوانین و سیییوفیا در  فرونسییییسمفهوم  دوتأثیر و تأثر ،

متمایز  ،بلکه از تمایز ارسییطوئی بین حکمت عملی و نظری  را از دیدگاه پیشییین افلاطون،  فرونسیییس
از آن ه حکمت فلسیییفی و نظری در  بیشدهد ارائه نمی چیزی  قوانینر چنید سیییوفیا در  ه ؛گردانید می

 سوفیا نیست، بلکه تنها فلسفه عملی وبا ای مترادف واژه فرونسیسولی دیگر . دارداشیاره  بدان جمهوری 
سیس برخلاف فرون ،از اینرو فرونسیس افلاطونیمعرفت سییاسیی اسیت که خود وابسیته به سیوفیاست.      

 های پنجم و هفتم،فصلکتاب شیشم  در  اخلاق نیکوماخوسارسیطو در   ،مکمل سیوفیاسیت   ،ارسیطویی 
نه  ،نامدهمانند آنها را فیلسیییوف می و (Thales)تالس ،(Anaxagore)کسیییاگورکسیییانی چون آنا

تند شناخنمی هایی که برای خودشان سودمند بود رازیرا آنها چیز ،هایی سینجیده)صیاحب فرونسییس(   آدم
 بزرگانِ زیرا این؛ آشنا بودند ولی با امور دشوار و حیرت انگیز و حتی خدایی، هر چند سودی در بر نداشتند،

 .(Aristotle,2011:1141b) جستندبرای آدمیان نیک است را نمی فاضل آن ه
اربرد مفهومی ولی ک یستند،ن  قوانینمترادف در  یهرچند واژگان یبنابراین سوفیا و فرونسیس افلاطون

همان  -رونسیس الزاما دارای حکمت نظری ای که صاحب فبه گونه ؛آن دو کاملا وابسته به یکدیگر است
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توان خاستگاهِ فرونسیس را در آثار افلاطون، رسد، میبه نظر میروازاین است. - سوفیا در تفکر ارسطویی
خاستگاه نظری فرونسیس افلاطونی که همان ادراک رشیته اتصال میان نظر و عمل در نظر گرفت، زیرا  

گردد که در عمل به کار می آید. به این مطلب به مثال خیر می باشید منجر به دستیابی به فرونسیس می 
 نوعی دیگر در مقاله دکتر داوری اشاره شده است؛

رشییته اتصییال میان نظر و عمل در آثار افلاطون محسییوس و برجسییته اسییت، حتی در »
دانیم، ضامن خواست و قانون، قانون خداست و راهنما و هادی اوست و او س که مینوامی

نه فقط قانون، بلکه رعایت قانون را میسیییصر می کند، در حالی که این رشیییته در اخلاق 
: 3134،)داوری «ارسیطو، کم و بیش سیست میشود  « نیقوماخوس»نیکوماخوس یا همان 

11.) 

اگر منظور از تمایز روشمند بین حکمت نظری و حکمت عملی  نظر شیارحان فلسفه کلاسیک،  بنا بر
وب به ارسطو قسیم و تمایز منساین ت سوفیا و فرونسیس باشد،کاربردی تمایز قلمرو  ،)سوفیا و فرونسیس(

 وانینقباشد این تقسیم در  معنابلکه در حوزه  ،کاربردینه در قلمرو  ،تمایز بین آنهااز اما اگر منظور است؛ 
نی های مبتکند، دیدگاهبه آن اشاره می  لنزی مریو همانگونه که  .است افلاطون به وضوح قابل مشاهده

 بر استعمال سوفیا و فرونسیس به عنوان واژگانی مترادف در تمام آثار افلاطون، دیدگاه صحیحی نیست؛
، (Allen,R.E:1965)دیییدگییاه غییالییب شییییارحییان افلاطونی، هم ون آلن »

مبنی بر اسیییتعمال دو  (Bambrough,1965)بانمبوو  (Fine,G,1988)فاین
ثار آبه معنای حکمت در تمامی  و و سوفیا به صورت واژگانی مترادف فرونسییس  واژه

 (Gorgemanns,1965)جورم مانتا آنجا که  افلاطون، دیدگاه صحیحی نیست،
 در آثار افلاطون لحاظ کرده اسییت فرونسیییسسییوفیا را صییرفاً نامی متعالی تر برای 

(Gorgemmanns,1965:48)» به نقل از(Lenzi, 2005). 

 هکما اینک ،هستیمآثار افلاطون  از خود نیز شیاهد اختلاه مفهومی بین آن دو معنا، در برخی  هر چند
 برای اشیاره به فضییلت حکمتِ سییاسیی و فلسیفی به کار رفته است      ،، سیوفیا در دو مورد جمهوری در 

(Plato,1968:428e1˚ 429a1˚ نیز در معنای حکمت  فرونسییییسهم نین در این رسیییاله،  ،(3
در معنای حکمت  فرونسیس فیدون در رساله نیز، (Ibid,559b11,621c6) نظری به کار گرفته شده

به  قوانیناختلاه مفهومی در  چنینولی  ،(Plato,1975:693b,691c1) اسیییت رفتهنظری به کار 
 یکی از دلائل مترادف بودنکه  ضمن تأیید این مطلب، معتقد است  لنزی مریشود. نمیهیچ وجه دیده 

توان معادل و برابر فرض نمودن این دو واژه با را می قوانیناز نظر شیییارحان در  فرونسییییسسیییوفیا و 
 ؛ذکر کرد «سازگاری»و  «هماهنگی»

کوچکترین جز  توانسیییت حتی (... چگونه میsymphoniaزیرا بیدون هماهنگی) »
( وجیود داشیییتییه بییاشیییید... امییا بیزرگترین و بهترین    فیرونسیییییس  حیکیمییت )  

( بیشییترین شییایسییتگی را برای بزرگترین حکمت )سییوفیا( symphoniaهماهنگی)
˚Plato,2015:689d5) «دارد 9). 
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به طور قابل معاوضییه برای اشییاره به  فرونسیییسبینیم واژه سیوفیا و  همانگونه که در این عبارت می
 مفسییصران نیز با وجود چنین متونی، بهلذا اسییت.  «بهترین هماهنگی»اند، حکمتی که حکمت به کار رفته

مسییاوی و برابر فرض کرده  قوانینحکمت و هماهنگی را در  ه خواهند رسییید که افلاطون، واژهاین نتیج
ت در تحت آن فضیل های روانشناختیِمانند حکمت را با حالتتواند هر فضیلتی نمی ویحال آنکه  ؛اسیت 

ن با حالت روانشناختی تحت آ یروح )هماهنگی( یکسیان در نظر گرفته باشید. از نظر افلاطون هر فضیلت  
به طوریکه هر یک از آنها، نه در نظر و نه در واقعیت  ی متفاوت در ذات هر فردی اسییت فضیییلت واقعیت

، فرونسیسیعنی حالت روانشناختی تحت فضیلت  .(Lenzi,2005:3)ئی نیستندقابل معاوضه و جا به جا
ای ههای روانشناختی تحت فضیلتامری مجزا از حالت روانشناختی تحت فضیلت سوفیاست و این حالت

روان  زیرا در حقیقت فضیلتنخواهند بود. با یکدیگر جداگانه، به طور بدیهی قابل جا به جائی و معاوضیه  
 .روان شناختی تحت فضیلت سوفیا استشناختی تحت فضیلت فرونسیس ثمره حالت 

را عالم ماورای عالم معقولات و خاستگاه  فرونسیسخاستگاه  جمهوری که افلاطون در  علاوه بر این
های روانشناختی حاصل از تواند حالت، چگونه میقرار داده سیوفیا را عالم معقولات تحت نفوذ اصیل خیر  

 ؟بداندیکسان را این دو نوع معرفت 
 خیر غائی )عالم فرای معقولات و محسوسات(

 

               عین ایده ها صور علمیه مجرد
 عالم معقولات          

 
 عالم                

 محسوسات        
 )مبصرات(         

صووور علمیوه که درن انها  

 استمحتاج واسطه 

مبیاحث ریاضیییی و هندسیییی  
 )استدلال(

 عین محسوسات

 

 عقیده )باور(

 حدس شبح و سایه محسوسات
 

 
ا ر ، سیعی در مرتبط نمودن معرفت نظری و عملی با فضائل مبتنی بر آنها قوانینبنابراین افلاطون در 

خیر و عدالت و حتی علّت آنهاست. به طوری  حقیقتِ از معرفتِ امری بیش . در نتیجه حکمت فلسفی،دارد
 به آن اشاره دارد: جمهوری که افلاطون در 
کسییی که دارای حکمت عملی اسییت ضییرورتاً توانائی به کار بردنِ این معرفت را در »

 «ارتبییاه بییا خییدایییان را داردنیز در زنییدگی شیییخصیییی، جییامعییه سییییییاسیییی و  
(Plato,1968:540b10). 

وان یک به عن ،، تنها مبتنی بر ادراک خیرقوانینبیا توجیه بیه مطالب پیش گفته، الهیات افلاطون در    
 ،(Planinc,1991)پلنیچ ،(Staly,1983)که شییارحینی نظیر اسییتالیآنگونه نیسییت  ،ارزش درونی

روشنگری حاصل از این ادراک با بلکه  (Lenzi,2005:6)؛ اندبیان نموده (Seung,1996)ونبسی 
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افلاطون  ن. بنابرایاست «فیلسوف ˚قانون گذار »پشتوانه، تجربه و شورا، مکمصل سوفیا و حکمت مورد نیاز 
ضیلت و رهبران سیاسی نخواهد داشت و در هم هیچ نظریه کاملی از حکمت، ف قوانین بدون الهیاتش در 

تمایز در یرا ز ،معانی نیسیت تنیدگی مفهوم سیوفیا و فرونسیییس در آثار افلاطون دلیلی بر این همانی این  
 دارد.ر پیتمایز معنایی آن دو را د ،خاستگاه این فضایل

 گیرینتیجه

 آید:این نتایج به دست میبر اساس مطالب پیش گفته 
 روش هب سوفیستی ضد مفهومی ˚ آن تاریخی بستر به توجه با ˚حکمت در نظام فلسیفی افلاطون   .الف

 دارای منشائی ،های رازآلودن از آموزهافلاطو پذیریِ تاثیر دلیل به مفهوم این. اسیت  سیقراطی  اسیلوب  و
الهی اسییت. از این روی فرونسیییس نیز به عنوان بخشییی از حکمت، که مرتبط با عمل اسییت، بی تردید 

 وابسته به مبدایی الهی است.
ه ها بنظریه ایده، با تکیه بر نامه هفتم و  فدروس ، جمهوری افلاطون، مبدا الهی فرونسییییس را در  .ب

اسییت.  «قلمرو خیر غائی»دهد. این عالم همان عالمی فراتر از عالم محسییوسییات و معقولات نسییبت می
عالمی که از حیث عظمت و قدرت به مراتب بالاتر از وجود بوده و اغلب در بررسی عوالم افلاطونی مورد 

 شود.غفلت پژوهشگران واقع می
بینی حاصل از این ادراک است، زیرا ک مثال خیر نیسیت، بلکه روشین  در آثار مذکور، فرونسییس، ادرا  .م

 دهد و طبیعتاً امریفرونسیس صفتی آسمانی است که هرگز نیروی خود را از دست نمی جمهوریاولاً، در 
ز امور ا نه حاصلِ ،فرازمینی اسیت که نیرویی همیشیگی بوده و حاصل اشراق از جانب مبدایی الهی است  

ای الهی و بصیرتی فارغ از مطالعه و آموزش نیز این حکمت هدیه  نامه هفتمو  فدروس، در انسیانی، ثانیاً 
 است.

، ضییمن کاربردی نمودن فرونسیییس در حوزه رفتار شییخصییی و اجتماعی، آن را جمهوریافلاطون در  .د
 داند، زیرا فرونسییس که رشته اتصال میان نظر و آرمان شیهر خویش می  «حاکمِ-حکیم»ویژگی اصیلی  

 گردد.کمت و سیاست در صاحبان این فضیلت میحموجب وحدت  ،عمل است
 کاسته در اولاً ˚ فرونسیس بحث با ارتباه در ˚ افلاطونی آثار سایر از قوانینرسد وجه تمایز به نظر می .و

 تجربه، هب فرونسیس نتیجه در و بوده راسیتین  دانش دارای فیلسیوفان  نبودن دلیل به آن، تعالی از شیدن 
های التبه دلیل اختلاف در ح قوانینگردد. ثانیاً، سوفیا و فرونسیس در ن اثر وابسته میای در قانون و شورا
بدیهی  ها، به طورشناسانه آنشیناختیِ حاصیل از این دو فضیلت و نیز به دلیل تفاوت جایگاه هستی  روان

 دیگر قابل معاوضه و جابه جایی نیستند.
ای هگرفت حکمت افلاطونی، حکمتی دو بعدی است که هر یک از جنبه  توان نتیجهاز این روی می

 آن در عین تمایز خاسیییتگاهی، مکمل یکدیگر هسیییتند. تعامل نظر و عمل در انسیییان کامل افلاطونی 
 نشاییم فاقد ارسطویی فرونسیس زیرا است، ارسیطویی  و افلاطونی حکمت افتراق نقطه «حاکم-حکیم»

 به شورا، تجربه و هوشمندی است. وابسته عمل حوزه در صرفاً و بوده الهی
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 هاپی نوشت
 ، ایران در شده انجام های پژوهش .است روانشیناسی  معنایی قلمرو به متعلق ، mind fullnessاصیطلاح  .3

 mindفارسی هایمعادل به نگاهی: عنوان تحت ایمقاله در اصطلاح این برای فارسیی  معادل یافتن جهت

fullness  ارسیف زبان به اصطلاح این برای پیشنهادی های معادل .است شده منتشر حمیدپور حسن توسط 
 ( 2اینظاره تفکر( 3 ذهن سازی غنی ( 0 ذهن هوشییاری ( 1 فراگیر هوشییاری  (6 آگاهی ذهن ( 3:از عبارتند
 دو به اصطلاح این برای آگاهی ذهن فارسی معادل کاربرد.ذهنی عمیق توجه ( 1هوشمندی به( 1 ذهن حضور
 mindحوزه در پژوهشی های مقاله از بسیاری در اما است، وارد معادل این بر نقودی چند هر اولاً. است دلیل

fullness  تنها فرونسیس ، که کند می تصریح «قوانین» در افلاطون ثانیاً شود، می اسیتفاده  معادل این از 
 است هوشمندی بیان نوعی به که معادلی های واژه اینرو از ˚ 31 صیفحه  مطلب طبق ˚ نیسیت  هوشیمندی 

 رتفک هن،ذ سیازی  غنی آگاهی ذهن که یابیمدرمی را نکته این دیگر، های معادل به توجه با شیوند، می حذف
 .شودمی شامل نیز را ذهنی عمیق توجه و نظارهای

6. Gill Fineنام مقاله : معرفت و باور در جمهوری : 
کاتارزیس تطهیر درونی است که از طریق آن روح از تطورات و  نامد،افلاطون، این رهاسازی را کاتارزیس می .1

 گردد.اوهام غلط تطهیر گشته و به منشأ اصلی خویش باز می
بر این اسیاس، از آنجائیکه طبق گفته افلاطون فرونسیس در منتهی الیه عالم معقولات قرار گرفته و سیر روح   .0

مُثُل ما قبل بوده و در اینجا مرزی بین سوفیا به  انسیانی، سییری طولی است پس ادراک خیر منوه به ادراک  
 معنی اخ ص آن و فرونسیس حاصل می شود.

 (Teatetus,1992:176c)وس و مقاله تئتت (Sophist;1975:230a,233a)رجوع شود به سوفیست .3
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