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Abstract 

The phenomenon is one of the ancient words in the history of western 

philosophy. It is used repeatedly in the works of Plato and Aristotle, and also 

is in Hume, Kant, Hegel, Husserl, Heidegger, and many other philosophers. 

In this essay, the main topic is comparing the sense of phenomenon in Kant 

and Heidegger. This is important because Kant's thoughts have caused 

fundamental changes in philosophy and as he claims he has created a 

Copernican Revolution in philosophy. It seems that his consideration of 

Phenomenon is, at least, one of the main elements of his Copernican 

Revolution, and, since he is one of the greatest modern philosophers, his 

understanding of the meaning of phenomenon has an essential relation to 

modern thought. The questions of this essay are: 1. what does phenomenon 

mean to Kant? And which consequences does it bring about? 2. What does 

phenomenon mean to Heidegger and how does he reject Kantian 

Phenomenon? 
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Introductıon 

In this essay, our presumption is that Kantian Phenomenon, in general, is an 

essential element in modern philosophy and Heidegger who grasped a 

different meaning for the phenomenon, tries to go beyond modern thought and 

reaches to a dimension of thought that could be entitled as poetical thinking. 

Kant on Phenomenon  
According to Kant, things manifest themselves for us only  in accordance with 

our possibility to receive them, and we- as human beings- can receive things 

only through sensation. The sensation is our only possible intuition. Moreover, 

any sensation occurs in space and time which both are essential conditions in 

our sensation. Therefore, things appear to us not as they are in themselves but 

as our limitations let them appear. So when things appear to us, they are 

phenomena and we don�t know what really they are in themselves. The 
phenomenon for Kant can be known only by sensation. In the other words, 

Phenomena are valid only for human subjects and they are not similar to things 

in themselves, because we have no intuition but sensitive intuition and, we 

have no way knowing the things in themselves other than their manifestations 

for us. Therefore, the things in themselves are unknowable. But there are some 

questions:  what is the relation between the thing-in-itself and its phenomenon 

(appearance)? Could we say that there isn�t any relation and compatibility 

between them? In addition, Why Kant make so radical separation between 

appearance and thing- in- itself? And, whether it is possible to ignore any 

compatibility between them and to consider this relationship as a complete 

incommensurable one?As it is pointed, things in themselves are unknowable 

and we apply the forms from our understanding to what is received through 

our senses and so this way we understand them as objects. So objects are 

products of our cognitive activities. Our world is the world of all possible 

objects which we form them, and we dominate on them. We impose our 

conditions (forms of our sensitive intuition and understanding) on them. And 

thereby we don�t let them manifest themselves as they are. This is the 
ontological domination of things. This kind of domination is the characteristic 

of modern thinkin. 

Heidegger on Phenomenon  
As a phenomenologist, Heidegger grasps many possibilities in 

phenomenology for thinking, and thus he reflects on the concept of the 

phenomenon and tries to clarify the meaning of it in relating to concepts such 

as �appearance�, �seeming�, and �mere appearance�. He starts by analyzing and 

interpreting the Greek word phainomenon and its associated vocabulary to 

find out the meaning of the word. In the seventh clause of Being and Time, 

titled "The phenomenological method of research," he explores in detail the 

concept of the phenomenon. The Greek expression phainomenon, from which 
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the term "phenomenon" derives, comes from the verb phainesthai, meaning 

"to show itself." Thus phainomenon means what shows itself, the self-

showing, and the manifest. Phaintsthai itself is a "middle voice" con¬struction 

of phaino, to bring into daylight, to place in brightness. Phaino belongs to the 

root pha-, like phos, light or brightness, Thus the mean¬ing of the expression 

"phenomenon" is established as what shows itself in itself, what is manifest. 

The phainomenaú are�thus the totalói ty of what lies in the light of day or can 
be brought to lightú the Greeks simply identified this with to onta (beings). 
(Heidegger, 1996:29). Heidegger argues that beings can show themselves 

from themselves in various ways, depending on the mode of access to them. 

The possibility even exists that they can show themselves as they are not in 

themselves. In this self-showing, a being �looks like this or not�. Heidegger 
calls such self-showing, seeming [Scheinen]. And so the expres¬sion 

phainomenon, also means semblance/[scheinbar]. Then phainomenon has 

both meanings: the semblance and the self-showing. Now one could ask how 

these two meaning are structurally connected. To reply to this question one 

could say that only because something, can show itself as something it is not, 

or can it �only look like something or not�. So Heidegger already uses the word 
phenomenon to cover the first meaning and the seeming/[schein] for the 

second one. Heidegger points out that the meaning of both words has nothing 

to do with the meaning of the appearance [Ersheinung] and especially mere 

appearance. The appearance is the presence of thing which shows itself. 

Therefore, the appearance in this sense is not synonymous with the concept of 

the phenomenon. According to Heidegger, mere appearance has no meaning. 

The appearance always is the appearance of something, and inevitably should 

be related to that thing. The Kantian phenomenon is a mere appearance, and 

this is unreasonable. The appearance is a two-sided concept, one side is what 

appears, and someone (or something) to whom (which) the thing is appeared 

to is located on another side. The appearance of a thing depends on the 

possibilities of the person whom the thing appears on him. To Kant, man's 

intuition in direct confrontation with the object is of our possibilities and 

confines it to sensory intuition. According to Kant, since we are finite, for 

knowing something it is necessary for us to receive it through our senses. For 

Kant, being is only related to the question of whether such a thing is given to 

us in such a way that the perception of it could, in any case, precede the 

concept. (Kant b, 1993: b 273) 

Conclusıon 

According to Kant, being is something that can be given to me according to 

general conditions of sensation, therefore, it is one of the prior concepts of 

understanding and could be applied only to what is given through experience. 

It means that beings are objects to us and are dependent on our conditions and 

possibilities and we are who form them. With such cognition, the way of 
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dominate on things will be open, hence there is a relation of dominance on 

beings. On the other�hand, Heidegger calls the phenomenon as �to show itself 
from itself.� In this approach, we have to let beings to show themselves from 

themselves, and we give them up. Our words and our knowledge derive from 

things, they aren�t dependent on us and we are not who shape them. 
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   چکیده

فاً از طریق ادراک حسی حاصل شده است و به صتر پدیدار نزد کانت امری استت که   
شتتناستتا استتت و با وسود نفی ایمری هی   ونه عبارتی صتترفاً مبربر به اعربار فاعل 

نداریم راهی به شناسایی زیرا ما از آن رو که شهودی سز شهود حسی  ،ستنییری ندارد 
ه قابل نفسء فیصرف نظر از ظهوری که برای ما دارند. پی اشیا نداریم نفسهاشیاء فی

و  فسهنبین شیء فیاین پرست  باقی استت که  ه نستبری     ، ولیشتناستایی نیستت   
توان بین این دو قائل به تباین بود و هی   ونه ستتتنییری پدیدارها وسود دارد؟ آیا می

 بین آنها قائل نشد؟
ق شقو ها  یستت؟ وی به کم  تللیل مفهوم پدیدار و پاست  هید ر به این پرست   

 شمارد.میرلف ظهور داشرن، نظر کانت را غیر قابل پذیرش می
را به تفکی  بین پدیدار و ه ضرورتی کانت های مقاله حاضتر این است که   پرست  

نفسه کشانده است؟ و این تفکی  منجر به  ه نرایجی شده است؟ و تللیل شتیء فی 
نشانه و... بر  ه مبانی و و آن از قبیل ظهور  ز مفهوم پدیدار و مفاهیم همبسرههید ر ا

دره آن که پی  فرض هایی استتروار استتت و  ه نرایجی را به بار دواهد آورد؟ و بای 
 وسوه اشرراک وادرلاف نظر دو فیلسوف در این مسئله  یست؟

 هنفسپدیدار، انقلاب کپرنیکی، شیء فی کانت، هید ر،: واژگان کلیدی
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  مقدمه

ار در آث ویژهبهترین الفاظ و استتامی در تاری  فلستتفه غرب استتت. ( از با ستتابقهphenomenonپدیدار )
 ند نزد  هر ,دیدار مفهومی کلیدی و اساسی استرل و هید ر مفهوم پ، هگل، هوسکانت ،هیوم افلاطون،

 هر کدام از فیلسوفان نامبرده واسد مبنایی داص است.
 ر از مفهوم پدیدار است. ابردا یزم است مبلوم شود به ین نوشرار مقایسه تلقی کانت و هیدموضوع ا 

 درآن است که فلسفه اسمالبه  ه سهت مقایسه تلقی این دو فیلسوف واسد اهمیت است. اهمیت مطلب 
ز دانیم دود او اکه می آید و  نانکانت نقطه عطفی در تفکر فلستتتفی سدید م رب زمین به حستتتاب می

رستتد تلقی او از مفهوم پدیدار یاد کرده استتت. به نظر می« پرنیکیانقلاب ک» اش تلت عنوان فلستتفه
او از برز ررین فیلستتوفان دوره مدرن استتت، که حداقل یکی از ارکان انقلاب کپرنیکی اوستتت و از آنجا 

با مبانی و استا  اندیشته مدرن قرابت و ربو وثیق دارد. از سوی    قطعبه طوردرک و دریافر  از پدیدار 
بر پایه  یساستا  به طور ستت که مرافیزی  ا رستو  در تفکر مرافیزیکی قدیم و سدید برآن  دیگر هید ر با

ز ا در دوره سدید با ملوریت ستتو ه این غفلت تام و تمام  ردیده استتت. ویژهبهغفلت از وسود بنا شتتده و 
فهوم مز رویارویی هید ر با کانت از زاویه تلقی هر کدام ا ،آنجا که کانت ستترآمد فیلستتوفان مدرن استتت 

کم   نآ احرمالی به درک ماهیت تفکر مدرن و بدیلتا حدودی تواند می دتاص و لیکن بنیتادین پدیدار  
که  استت، این که مفهوم پدیدار مفهومی بنیادین و  ه بستا مستتاوق با مفهوم موسود  این کند. با توسه به 

نلوه تفکر مرفکران و نستتبت این تفکر با موسوداو و حری  دریافت از آن  ه نقشتتی درگی درک و  گون
 زند ی روزمره دارد مسئله ملوری این پژوه  است.

 این پژوه  عبارو است از: هایس پر 
 ؟َشودپدیدار  یست و بر  ه اساسی اسروار است؟ این تلقی منجر به  ه نرایجی می تلقی کانت از .3
را از پدیدار سایگزین ود تبریف د  یستتتت و هید ر با  ه استتتردیلییدار درک و دریافت هید ر از پد .6

 ؟در پی داردتبریف کانت کرده است؟ و این تبریف از پدیدار  ه نرایجی 
در  م تفکر مدرنپدیدار مرناستتب بلکه مقوّ مفهوم پژوه  آن استتت که دریافت کانت از نای فرضتتیه

رن وشیده است از تفکر مدمفهوم و مبنای پدیدار ک استت و هید ر با درک و دریافری مرفاوو از  نآ کلیت
 شاعرانه نامید.توان آن را تفکر ل آید که میئانبه ساحری از تفکر  و  ذر کرده

 معنای پدیدار نزد کانت
در فلسفه  دلاب کپرنیکی او باشد. کانت کار دوشتاید بهررین راه درک مفهوم کانت از پدیدار اشاره به انق 

وسوداو مرا به انقلاب کپرنی  تشتتبیه کرده استتت، به این مبنا که تاکنون فرض بر آن بوده استتت که   
. ایمدهشتتحقایق ثابت را دریابیم و در این صتتورو به علم نائل ن آحقایق ثابری دارند و ما باید بکوشتتیم 
 است. مطلب را مبکو  کرده کانت تیم.موسودایا همان حقایق  اشیاءِبنابراین ما تابع و تسلیم ذواو ثابت 

 ما برهای ها و شرایو و ملدودیت اشیاء برحسب امکان ثابری هسریم، هایملدودیتها و  واسد امکان ما
 .کردندمیبر ما ظهور  دیگری به نلوهای ما مرفاوو بود اشتتیاء شتترایو و امکان کنند. ا ر می ما ظهور
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ای ه که هسرند بلکه مرناسب با شرایو و امکان وداو نه آنچنانمبنای این قول آن است که اشیاء و موس
 ونه که هسترند. شیی فی نفسه برای ما   همان شتناستیم  نمی کنند و بنابراین ما آنها راما بر ما ظهور می

 های شنادری امکانهای ما کدام استت؟ کانت شرایو و  ناما شترایو و امکا  ،نادره استت مجهول و ناشت 
ه ن ملدودیت را بقول فوکو همیه بکند و طرفه آنکه استترنرام می بشتتری را از ملدودیت و تناهی بشتتر

انسان نه  ،(. به عبارو دیگر با تللیل ملدودیت31: 3112، )دریفو  دهدواقع قرار می رط امرعنوان شت 
تنها به عنوان فاعل و موضوع شنادت بلکه به صورو تبارض آمیزتری حری به عنوان سامان بی   شم 

 (.31: د )همانَشومیشود که دود در آن ظاهر اندازی تلقی می
یرد.  ا بشتناسیم که در مقابل ما قرار  توانیم موسودی راز آنجا که ما مرناهی هستریم در صتورتی می  

. اما برای موسود نامرناهی تقابل مبنایی شودمید شروع از پی  موسو ثر از شتیءِ أدت ما با تبنابراین شتنا 
د. باشو زمان مقابل ما قرار بگیرد باید در مکان  در برای آنکه زیرا بر همه  یز ملیو استت. شتیء   ،ندارد

 کانت از این دریافتل حسی است. پذیرد و به همین دلیصتورو می دریافت ما از  یزها در زمان و مکان 
که هستترند،  ( بنابراین اشتتیاء دود را بر ما نه آنچنانKant, 1993:19کند )به شتتهود حستتی تببیر می

کنند کند یبنی در زمان و مکان آشکار میما )شهود حسی ما( اقرضاء می هایملدودیت ونه که  بلکه آن
شهود حسی را کانت  مربلق .آشتکاری استا  تلقی کانت از پدیدار استت    این .(311 :3118،  زاده)نقیب 
استتت که با احستتا  تطابق دارد و  ایمادهکه واسد  نامدمی (Ersheinung /appearance) رظهو

(. Kant A, 1993:20دهد )و آرای  می مبین مرتب می ستتازد هاینستتبتصتتورتی که کاراو را به 
دواند استتا  وحدو مقویو  ونان ابژه اندیشتتیده شتتوند پدیدار می  رکه ب کانت ظهورها را از حیث این

(Ibid: 248) ونان نند امربلقاو فهم باشند با این همه برو صرفاًرا فرض  یریم که  شیءهایی. ولی ا ر 
که شتهود حسی نباشد )شهود مبقول باشد( آنگاه  نین   دفهم در نوعی شتهود داده شتون   برابر ایستراهای 

اول نقد   (. کانت در ویرایIbid: 248 یرد )نام می (inteligibiliaها )مبقویو شتتیی هایی نومن
 کند: آید اشاره میبه رابطه بین ظهور و آنچه به ظهور در میعقل ملض 

نفستته ظاهر داشتتره باشتتد که فی ( مطابقت Ersheinung/appearance یزی باید با ظهور )
ه دور باشد کنشتیوه تصور ما باشد. در نریجه ا ر بنا   تواند  یزی لنفسته و بیرون از نیستت زیرا ظهور نمی 

را نشتان دهد که تصور  با  یزی  ایرابطه باید دود دیگر (Ersheinung)ظهوروا ه  دائم ایجاد شتود، 
ا بر )صورو شهود م نین بدون این سرشت احسا  ما که  البره حسی است ولی هم، است بی واسطه آن

هوم ذاو فم ...باشد مسرقل از احسا   ینفسه یبنی مربلقاده شتده است(، باید  یزی باشد فی آن پایه نه
 (Ibid: 252).تول البره هر ز مفهومی ایجابی نیسشود. مفهوم مبقنریجه می مبقول از اینجا

دود آن  یز را  ، ذارد یزی بر احستتتا  ما تاثیر می :دلاصتتته کرد ونه  توان ایننظر کانت را می
(، اما تاثیر آن تصوری را نامدمی xکند و  اهی آن را نفسه میفی ء)کانت از آن تببیر به شی شناسیمنمی

 بقماده آن با احسا  تطا دارد. و صورتی  ایمادهظهوری است برای ما که  صرفاًکه  کندمیدر ما ایجاد 
 کاملاًکند که برای ما ظهورمی  یزی . پیکندمیی ما بدان افاده و صتتورو آن را دود شتتهود حستتدارد 

ما آن را به پدیدار تبدیل  دهد و فاهمهما بدان می یناشتنادره استت. اما صتورو این ظهور را شهود حس   
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بدان ه استتتت که مقویو فاهم (appearance( همان ظهور )phenomenon. پی پدیدار )کندمی
. بر ما مجهول است ءنیست. دود شی ه قرار  رفره است. پدیدار دود شیءاطلاق شتده یبنی مورد اندیشت  

های  گوییم؟ به این پرستت  پاستت بدر مورد امری که بر ما مجهول استتت ستتین  توانیممیاما  گونه 
 ترییمبنازیرا پرس  ما  ؛به موضتوع بلث ما مرتبو نیست  مسترقیم به طورمربددی داده شتده استت که   

استت. پرس  ما این است که تلقی کانت از پدیدار  یست و بر  ه اسا  اسروار است؟ پاس  بی  اول  
ن تلقی بر  ه اساسی اسروار است باید قدری به این پرس  که ایاین پرست  روشن شد، اما برای پاس   

ر تری است که باسیبه ایضاح دود پرس  پردادت. منظور از اسا  در این پرس  آن درک و دریافت اس
روار تری اساستاسی  فهمد. درک کانت از مفهوم پدیدار بر  ه دریافت ونه می پایه آن کانت پدیدار را این

ده که تصریح کر دون آنصی پشت آن وسود ندارد؟ به این مبنا که کانت باشتناستی د  استت؟ آیا هستری  
 .کندیم ونه تبریف  ده که پدیدار را اینواسد درکی از هسری و انسان و نسبت آن دو با یکدیگر بو باشتد 

 هید ر دواهیم پردادت.نزد به این مسئله پی از طرح مبنای پدیدار 

 هیدگرنزد  معنای پدیدار 
ا  آنکه هید ر پدیدار شن نیستت : هید ر ذکر دو نکره یزم استت نزد  پی  از پردادرن به مبنای پدیدار

که تصتریح کرده است در   اما  نان ؛هوسترل نیستت  ستی آن  ؤاستت و  ر ه در پدیدارشتناستی پیرو م   
ا و حری ادع دبینمی (کندمیوسیبی برای تفکر )به مبنایی که دود از تفکر مراد  یها پدیدارشناسی امکان

یل به . بنابراین او آ اهانه و به تفصتتتبودنبدون آن ممکن  (3361) وسود و زمانکنتد که اثر عظیم او  می
ا مفاهیمی را ب نآ نسبترا تنقیح کند و  نآ مبنایمفهوم و  تسوشیده اپردادره و کمل بر مفهوم پدیدار أت

و ... (mere appearance)رف( و ظهور صتتتseemingود )( و نمappearanceظهور )از قبیتتل 
کید دارد و لذا به ریشتتته أهید ر همواره به حیث تارییی کلماو و مبانی توسه و ت وم: د روشتتتن نمتاید. 
)حداقل به زعم  کوشد مبنایزد و از این رهگذر میپرداون و وا  ان همبستره آن می ننومایتارییی وا ه ف

 به این هر دو نکره در کانت مفقود است. توسه .دود( اصلی وا ه را دریابد
 تفصیل به بررسیبه  «روش پدیدار شتنادری پژوه  »تلت عنوان  1در بند  زمانوسود و در هید ر 

از فبتتل  آیتد میکته فنومن از آن   (Phainomenon)استتتت. لفا فتاینومنون م فنومن پردادرته  مفهو
منون و. فاینکندمیدیلت « دود را نشان دادن»مشترق شتده استت که بر     (Phainesthai)یفاینسترا 

روز  در روشنای»فاینو به مبنای  بای ود نشتان دهنده یا آشتکاره، فاینسرا  یبنی دود را نشتان دادن و یا د 
به مبنای نور استتت و  (phos)فو  و (pha)، فا(phaino)فاینو ریشتته .هم ریشتته استتت  «آوردن
ی ا مرجلی است. پی دهدمیپی مبنای ل وی فنومن یبنی آنی که دود را به دودی دود نشان ی. روشنای

 ta)و یونانیان موسود  شتتوندمیکه در پرتو آفراب یا نور هویدا  شتتوندمی یزهایی  فنومن ها شتامل همه 

ontaدواندند( می (Heidegger, 1986:28  هید ر ستپی اضافه .)که البره موسوداو بسره  کندمی
. حری این امکان وسود دارد دهندمیبه نوع تما  ما با آنها دود را به طرق  ونا ون از سانب دود نشتتان 

همچون این »موسود  ،نشان دهند ینشان دهد. در این  ونه دود« نیستت »که  یزی دود را  ون آنچه 
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 پی .نامیممی( secheinen/seeming. ما این دود نشتتتان دهند ی را نمود )نمایدمی« یتا آن  یز 
  ( نیز دارد.scheinbar=semblantفاینومن مبنای امر ظاهری و نمود )

که فاینومن از للاظ ل ت واسد دو دیلت   یردمیهیتد ر از بررستتتی مبنتای ل وی فاینومن نریجه     
هم ه ونه این دو مبنا از للاظ ستتادرار بپرستت  این استتت که  گ حال .استتت: امر مرجلی و امر ظاهری

دود را  ون  تواندمی دهدمیاین استتت که تنها تا آنجا که  یزی دود را نشتتان  پاستت  ؟شتوند میمرتبو 
پی دیلت دوم فنومن مبرنی بر دیلت اول  به نظر رسد. آنچه نیستت نشتان دهد و صرفاً این یا آن  یز  

 بردمی)نمود( را برای دیلتت دوم بکار   scheinفنومن را برای دیلتت اول و وا ه  استتتت. هیتد ر وا ه  
(Ibid, 1986:29.) 

و به  (Ersheinungمبنای ظهور )که مبنای هر دو وا ه هی  ربطی به حال هید ر مدعی استتتت 
از ظهور، ظاهر ستتادرن  یزی باشتتد، این به مبنای نشتتان دادن دود  ویژه ظهور صتترف ندارد. ا ر مراد 

ز  ی آن .کندمی محضور دود را اعلا دهدنمیا نشتان  نیستت، بلکه  ویای آن استت که  یزی که دود ر  
ظهور  ر ه به هی   لبره. ا(Ibid) کندمیاعلام  دهدمیحضتور دود را از طریق  یزی که دود را نشان  

اما این  ؛ردد میتنها بر بنیاد دود نشان دهند ی  یزی ممکن من نیست دهند ی به مبنای فنووسه نشان
ور به اعلام حضتت ظهور  یزی غیر از دود ظهور استتت. ستتازدمیدهند ی که ظهور را ممکن دود نشتتان

دف و همسان با مفهوم پدیدار رابنا مربنابراین ظهور به این م .دهدمینشان واسطه  یزی است که دود را 
ت سست در صورتی که ظهور به مبنای آن اد را نشان دادن اکه  فره شتد دو  پدیدار  نان  ون ،نیستت 

ا پی باعلام حضور کند.  دهدمید را نشان  یزی که دو یواسطهبه  دهدنمیشان دود را نکه که  یزی 
و در  ر استتتتمفهوم پدیدا رد بلکه مفهوم ظهور مبرنی برمفهوم پدیدار را تبریف ک تواننمیمفهوم ظهور 
 یف کند در واقع آنرا با مفهوم ظهور تبر دیدارنظر هید ر کسی که مفهوم پ به فروض است.مفهوم آن م

لیکن پی  فرض  رفره استت، اما این پی  فرض از  شتم او پوشتیده مانده است. پی    را تبریف نکرده 
انی د مبشدن نظر دو ترروشنبر استا  مفهوم ظهور تبریف کرد. هید ر برای   تواننمیمفهوم پدیدار را 

اسا  ظهور تبریف کنیم د ار سر در می  تا نشتان دهد که ا ر پدیدار را بر  کندمیملرمل ظهور را ذکر 
 دواهیم شد.

 دهدنمیظهور یبنی آنچه دود را  ون  یزی که دود را نشتتان .3ظهور ملرمل بر  هار مبناستتت: 
که در دود نشتتتان دهند ی  دهدمیکه دبر از  یزی  ایکنندهبه مبنای آن دود اعلام  .6. کندمیلام اع

م د اعلار به مبنای فرا آوردن که در آن دوظهو .1. کندمی، دیلت دهدنمیدود بر آنچه دود را نشتتتان 
که  شودمی یزی  رفره ا آشکار است دیلت دارد، به منزله آن به آنچه ن اشدهند یکننده که دود نشان 

ه ک شودمیبه طریقی صادر  هو در حقیقت از این ناآشکار یابدمیدر آنچه دود ناآشتکار استت مجال بروز   
 ظهور در حکم. در این صورو شودمیاندیشیده   رددنمیآشکار  درباره نا آشکاره همچون آنچه ذاتاً هر ز

دود نشتتتان ظهور بتته مبنتتای فنومن یبنی .8ه نیستتتت.دم هستتتری فراآوروّفرا آوردن استتتت کتته مق
 (.366- 333:  3136،ربدهند ی)هید 
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برای روشتن شتدن مبانی ظهور توسه به این ماال مفید استت. بیماری داصی مانند یرقان را در نظر    
اری هایی در کارکرد کبد فرد بیمار است. این بیم یرقان به عنوان ی  بیماری نریجه بروز ادرلال. بگیریم

در این مورد . کندمیحضور یا به ت ییر هید ر در  هره او اعلام  دهدمیدود را در زردی  هره بیمار نشان 
و  تعلام تواندمیغیر یرقان است زیرا  اما زردی ردساره .کندمی وییم یرقان در زردی ردساره ظهور می

در مبنای دوم ظهور به مبنای زردی ردساره به  شتد )فی المال فقر غذایی یا تر (. نشتانه امر دیگری با 
)بیماری یرقان(  دهدمیاما در دود را نشتتان دادن دبر از  یزی  ،دهدمیدود را نشتتان  زردی .رودمیکار 

 .دهدنمیکه دود را نشان 
نا دود اعلام کننده که بر امر )مبنای ستتتوم(. در این مب رودمیکار ه ظهور بته مبنای فراآوردن نیز ب 

اما  یزی را به  کندنمیناآشکار دیلت دارد، صادر از این امر نا آشکار است، امری که هر ز دود را آشکار 
بین  نسبری  نین .م هسری آن نیستوّمطابق و مناستب با دودش نیست و مق که هر ز  رستاند میظهور 

زی را تولید کرده و تولید کردن است. کسی که  ی فراآوردنآنچه ظهور ظهور آن استت در حکم  ظهور و 
. دهدمیناما تولید کننده در این فرآورده دود را نشتتان  ،دال بر وسود تولید کننده استتت اوفراآورده  ،استتت

 رف است.ظهور در اینجا به مبنای ظهور ص
و البره به طریقی دود  دهدمی، البره دود را نشان هآورده شتد  فرا  : دود اعلام کنندهافزایدمیر هید  

همین  ین)یب. اما درست همین  یز را داردمیکه ستاطع از آن  یزی است که اعلام    دهدمیرا نشتان  
ه و ب داردمیان و پنه آن استت( پیوسره در دود پوشیده  و سلوه داردمیه اعلام  که اعلام کنند را یزی 

 ، هماناز ستوی دیگر این دود نشان ندادن نیز نمود نیست )  اما .تا دود را نشتان دهد  دهدنمیآن مجال 
 زیدر  ی دهدنمیریم که  یزی که دود را نشتتتان یبنابراین ا ر ظهور را به مبنای آن بگ .(366: 3111

 ، آن را پوشیده وکندمیشکار را اعلام آعین حال که حضور آن امر  رآشتکار شتده باشتد که امر آشتکار د    
آن  لو ظهور داشره باشد و تواندمی دهدنمیدود را هر ز نشان  در این صورو  گونه آنچه کندمیپنهان 

ی بر ظهوری مبرن به عبارو دیگر هر ونه ؟ظهور با امر پنهان ستنییری نداشره باشد و ظهور صرف باشد 
ان دیگر. این هم ای ونهت بلکه به ستت ونه که ه  ر  ه نه آناد را نشتتان دهد آن استتت که  یزی دو

هور و مورد ظ در د ر با این تللیل نظر کانت راهی . بنابراین ظهور صرف مبنایی ندارد.مبنای نمود استت 
اما نه  دشونمینفسه( برای ما پدیدار )فی زیرا سین کانت که اشیاء کندمیم اعلا آن با نومن مردود رابطه

 دهی  ربطی به دواین ظهور  و اندمیفیما  زا  ونه که هسرند کاملاً نآ آن ها بلکه  ونه که هسترند  آن
بر تللیل هید ر ظهور صرف مبنایی ندارد. ، در حالی که بناسین از ظهور صرف استدر واقع  ،آنها ندارد

 اینبهسیا  ری و سنییری داشره باشد و آن را ی است و یسرم باید با آن  یز نسبزظهور همواره ظهور  ی
 ونه که نیست نشان دهد، پدیدار  آنت و نشتانه حضتور آن باشتد و یا آن را    از آن را نشتان دهد یا علام 

 .نیست، ظهور صرف است و این مبنا نامبقول و غیر منطقی است واردکدام از این م کانری هی 
س  این است که پر قی که بر نظر کانت در دصوص پدیدار وسود دارداما صرف نظر از اشکال منط 

ا او را ه  ونه تلقی کرده استتت و به عبارو دیگر کدام پی  فرض یا پی  فرض را این را کانت پدیدار 
ی بر هسری شنادری داص و آیا درک او از پدیدار کشتانده است؟  مفهوم پدیدار به  نین درک و دریافری از
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یدار شت که پدیدار در هر صورو پدبرای پاست  به این پرس  باید در نظر دا  ولو تلویلی مبرنی نیستت؟ 
. ودشمی یزی برای کسی پدیدار . پی مفهوم پدیدار مفهوم ذاو اضتافه است . استت برای کستی    یزی

کسی  نآ دیگر یسویهو  شودمیآن  یزی است که پدیدار  همفهوم پدیدار مفهوم دو سویه است ی  سوی
 اءبه طرق و انل تواندمیبره آن  یز ال . رددمیپدیدار  (آن او )یا استتتت که آن  یزی برای ()یتا  یزی 

دارد.  هم بسرگی شودمیپدیدار  به آنکه )آنچه( برای او نآ شتدن پدیدار   گونگی . ونا ون پدیدار شتود 
و رایو  ه ش شودمیشتود بسرگی به آن دارد که آنکه  یزی برای او پدیدار   که  یزی  گونه پدیدار این

ها ی امکانسرد. در اینجا کانت باید به برباشر قرار  رفرن آن  یز داشره اپدیدهایی برای در مبرض امکان
د؟ تبیین کر توانمیرا  گونه دمی آها و شرایو امکان اما ،اشیاء بپردازدهه با و شرایو آدمی از حیث مواس

ه داشر توانیممی ءبا شی ایمواسههاما ما  گونه  ؛شوندمیما پدیدار مواسهه با اشتیاء استت که آنها بر   در 
اسطه را مواسهه مسرقیم و بی و .باید مسرقیم یبنی بی واسطه باشد ایمواسهه نین  سلمبه طور م. باشیم

 دوانند. می( (Anschaung/intuitionمبمویً شهود
مسرقیم مواسه شویم؟ به طور با  یزی  توانیممیاز شهود هسریم؟ به  ه طریقی  اینلوه ه ما واسد

شهود  و مانند شتهود حستی، شهود غریزی، شهود عقلی   شتود میمبمویً از شتهودهای میرلفی نام برده  
 متوانیمییکی از آنها؟ از  ه راهی  فقوهمه یا بردی یا  ،هستتریم شتتهودهاما واسد کدامی  از این  .قلبی

. داندیمحسی واسد شهود تنها دانیم که کانت انسان را مئن و مرقن به این پرس  دهیم؟ میپاسیی مط
 .کندمین ایاشارهدو نوع دیگر شهود به کانت البره . ددا و فرشرگان باشد شتهود عقلی ممکن است از آن 

ی لبو شهود ق ای ملصلی نداشره باشدبه این سهت که شهود غریزی از آن حیواناو است و شاید مبن یبد
ن بررسی مبانی ممک. زیرا صترفاً شتیصی است   ؛ارددادعای عارفانه استت به نظر کانت اعرباری ن نیز که 
هود ش ه  را کانت شهود آدمی را منلصر درعقلی و شهود قلبی راهی است برای حل این مسئله کشهود 
 امر .شهود عقلی باید شهود امر عقلی یا مبقول باشد .شتهود همواره شتهود  یزی استت    ؟داندمیحستی  
ی لامر کلی  گونه ممکن است؟ ما امور ک یواسطهدرک مسرقیم و بی . مبقول امری کلی استت  عقلی یا

 .طهبه طور بی واس نه کنیممیرا از طریق بلث و استردیل و استرنرام منطقی و تبمیم و نظایر آن درک   
شهود  آیا امکان درک بی واستطه  اما .( استت discursive) بلکه بلای ،شتهودی نیستت   نین درکی 

قول  زیرا .((Benet  1992:58 داندمیی مبقویو برای ما وسود ندارد؟ کانت  نین امکانی را منرف
یاً باشیم و ثان (ملسو  یزیسود امور مبقول )مسرقل از امور سبدان مسترلزم آن استت که اویً قائل به و  

با فرض اول مشتتکلی ندارد  کانت .بروانیم امکانی را در فرد سهت درک آن امور مبقول تشتتیید دهیم
ت موری باشند. کاناز  نین ا یهاینمونه توانندمیو نفی  اد، دسهان .بلکه به صتراحت قائل به آن استت  

ل نیست. یبنی هی  امکانی را در ئقااما کانت به شترط دوم   . ذاردمین ه یا نومنفست فی ءنام آنها را شتی 
تشیید داد که بر اسا  آن برواند به شنادت بی واسطه امر مبقول نائل شود.  را؟ زیرا  تواننمیانسان 

از آنجا که آدمی ملدود و مرناهی است برای آنکه با  یزی مواسه شود یا آن را درک کند باید آن  یز در 
و، ،  پ، سلیبنی در سهری از سهاو قرار  رفرن )راستتت ءشتتی  رفرنار  یرد. در مقابل قرار مقابل او قر

در  باید ءشی ،پشتت( و در این یا آن للظه قرار  رفرن. و این بدان مبنا استت که برای مواسهه با  یزی  
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که شتتهود ما صتترفاً حستتی    یردمیاز این سا کانت نریجه . ما قرار  یرد یمواسههمکانی و زمانی مورد 
 ؟ به عباروشویممیمواسهه   یردمی رراکه ما فقو با آنچه در مقابل ما ق داندمیکانت از کجا  اما .استت 

 ؟کندیمزمانی آن  - ه دلیل کانت مبنای در مقابل فرد قرار  رفرن را منلصر در مبنای مکانی دیگر به
( منلصر در شهود حسی ءشی پاست  به این پرست  را که  را کانت شهود ما را )مواسهه مسرقیم با  

دریافت.  توانمی دهدمیکه در مقدمه نقد اول بین علم ما و علم دداوند به دست  ایمقایسته از  ؟داندمی
آن  یز باید در مقابل  ،هسریم برای حصول علم به  یزی ما بر دلاف دداوند مرناهی و ملدود از آنجا که

کانت از پی (.  63:  3126،  نلستتتروپکا) رناهی مقابل مبنایی نداردمناولی برای موسود  ؛ما قرار  یرد
. اما داندمی( شناسایی Gegenstand / objectو مربلق ) ی بشتری ما مبلوم را همان برابر ایسرا تناه

ودن و بلکه برابر با شهود حسی ما ب  یردنمی ی مبلوم را نریجهبرابر ایسرای ،کانت از مرناهی بودن صترف 
آنکه  برایمرناهی هسریم ما آنجا که  در نظر او از . یردمیپدیدار شدن موسود را نریجه  فقو برای شهود
  ولی. ,Heidegger) (1997:35 ود کنیمحستی شه  به نلورا باید ا کنیم آن  یز به  یزی علم پید

وسود بشتتری را مرناهی و  توانمیزیرا  ،آیدنمیصتترف قول به مرناهی بودن بشتتر یزم این انلصتتار از 
ق ع بشری دوی  حقایبه قدر وس توانیممیمنراهی بودن قائل به آن بود که ما به سهت  ملدود دانست و

فقو به ظهوری از اشیاء و نه  هسریم که  ون مرناهی نه آن .(32 :3868 ، اشتیاء را درک کنیم )ابن سینا 
به  نمراتبی از حقیقت آنها دستررستی داریم. اینکه کانت بردلاف ابن سینا مرناهی بودن را با ملدود بود  

 ینا .ی از انسان و وسود داردن است که درک و دریافت و تلقی داصزند حاکی از آی پیوند می شهود حس
. دتلقی مبنای تلقی او از مفهوم پدیدار است. درک و تلقی او از انسان در افق درک مدرن از انسان قرار دار

داوند دشناسی سنری که برای هسری مراتبی قائل بود و مبدأ هسری را در دوره مدرن با فروپاشتی هسری 
هسری شناسانه انسان با ددا و طبیبت )دو قلمرو  ، رابطهآوردمیا میلوق به شمار و موسوداو ر دانستمی

که بدون در نظر  رفرن ربو او به   رددمیستتو ه یا فاعلی و انستتان  رودمی( در ابهام فرو دیگر هستتری
ان بنابراین کانت با این تلقی که انسی قرار  یرد. ایسایی فراتر از دود او باید موضتوع و نیز فاعل شتناست   

موسودی است بدون ربو و نسبت به سایی فراتر از دوی  )یا ا ر باشد اثباو نظری آن برای ما نا ممکن 
ادلاق و آفرین  هنری را بر همین  ،ت، علم. او سه ساحپردازدمیاو میرلف انسان است( به بررسی ساح

 و  رددمیی او ت علمحسان با موسوداو مربوط به ساان یابطهر. دهدمیو تللیل قرار مورد نقادی  اسا 
رابطه با موسوداو طبیبی استت و با موسوداو طبیبی نیز تما  مستترقیم ما )شهود(  در اصتل  این رابطه 

رای ما  ونه که ب آن ونه که هسرند بلکه  ه آننیابد، البره درمی موسوداو را  ،حیصرفاً حسی است، اما 
 در واقع، موسود شتتودمیپدیدار  برای ماکه  سز آنچه را شتتناستتیم نمی ما و از آنجا که  شتتوندمیپدیدار 

در نظر کانت وسود فقو با این (.  21: 3136، الف هید رنیستتت )دریافت شتتدنی )پدیدار( امر  یزی سز 
، برواند ا ر یزم باشد پرس  مرتبو است که آیا  یزی  نان به من داده شده است که ادراک )حسی( آن

یبنی امری که برواند مطابق با  بنابراین موسود. (Kant b, 1993: b 273) ؟مفهوم باشتتتدمقدم بر
ه استتت و فقو سهت وسود یکی از مقویو ما تقدم فاهمایو عام تجربه به من داده شتتود. به همین شتتر
ایی از مربلق شناس شودمیبنابراین موسود عبارو . شودمیاطلاق است بر آنچه از طریق تجربه داده قابل 
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داند و مقوله های فاهمه هم فقو فاهمه می ه هایباید توسه کنیم که کانت وسود را یکی از مقول تجربی.
مقوله وسود را  آنها قابل اطلاق بر آنچه که از طریق شهود حسی بر ما عرضه می شوند هسرند و از سمله

نظر  ردپی به هی  مبنا  نفسه مالا ددا یا سهان یا نفی اطلاق کرد.شیء فی توان بربه هی  عنوان نمی
عنوان ی  کل  . در مورد کل سهان نیز به«ددا وسود ندارد »یا  «ددا وسود دارد »توان  فت کتانت نمی 

 توانیم  نین احکامی صتادر کنیم. اما در عین حال کانت قائل به این است که ما واسد ایده های ددا، نمی
ها برای شتتناستتایی ما فقو نق  تنظیمی دارند و از ستتویی به مبنایی در این ایده .سهان و نفی هستتریم

 ون پدیدار نیسرند  را اند. ایده های ددا، سهان و نفیمندی سهانفرض های ادلاق و غایت حکم پی 
ا و ی ممی در شناسایها صترفا کاربرد تنظی ی و عینی دانستت، آن توان واسد ما به ازاء و مصتداق واقب نمی

 مندی دارند.نق  پی  فرض ادلاق و غایت

 گیرینتیجه
و  نیز وسود به طور کلی استو بر نظر داص او درمورد انسان  قی کانت از پدیدار مبرنیملاحظه شد که تل

برای ما نیستتت و  از آنجا که موسود سز ظهوری ؟شتتودمیحاصتتل   ه نرایجی از این تلقی از پدیدار اما
 :مبناستبدان  این .دهیممیه موسوداو صورو ب بنابراین ما کندمیما بر آن اطلاق صتورو آن را فاهمه  

ا م لذا .هسرند های ما از شرایو و امکان تاببی ، آنهاهای شتناستایی ما هسترند   موسوداو که همان مربلق
 کنیممی ونه طرح  و آنها را آن افکنیممیدود را  فاهمه هایطرح هاآن، بر کنیممیطراحی موسوداو را 

که بروانیم شتنادری کلی و ضتروری از آنها به دستت آوریم و این شنادت شنادری است که براسا  آن    
راه  با  نین شتتنادری. که در علوم مدرن اتفاق افراده استتت موسوداو را در ادریار بگیریم  نان توانیممی

 این شنادت عین قدرو است.. شودمیموار تسلو ما بر اشیاء و امور ه
به همین سهت استتت که تفکر مدرن تفکر  .ه استتتطبنابراین  نین نستتبری با موسوداو نستتبت ستتل

ه راه ک شناسیممیبلکه آنها را  نان  د،که هسرن باشند موسوداو همان  ونه  ذاریمنمیما . ستلطه استت  
بت ها( نس از سمله انسان وتصترف در آنها هموار  ردد. بدین ترتیب نستبت ما با موسوداو به طور کلی )  

د به البره نکره مهمی که بایب است. تسلو و ت ل یدانهی دانه هسری ما که  وی ستلطه دواهد بود.  نان 
ن است، امری روان شنادری و آن توسه داشتت این است که اراده به تسلو و قدرو که در ذاو تفکر مدر 

رو هایی ساه طلب و قدمرتبو با اشتیاص نیستت. این بدان مبناستت که بنیانگذاران تفکر مدرن انسان   
شتنادری و دصتائل فردی صورو   های روانند. استاستا تفکر با  ذشتت از ویژ ی   اسو نبودهدواه و ستلطه 

ت. ی نیسهای شتتیصفردی و سهت  یری ها ، ستلائق تفکر بنیادی برداستره از حب و ب ض پذیرد . می
آن آشکار است. کانت از آن  ی است. در تفکر کانت هر دو سویه قدرو و آزاد تفکر مدرن واسد دو سویه 

داند علم را با قدرو پیوند میصتل از ادراک حسی  حاسهت که علم را صتورو بیشتی ما به ماده ی دام   
داند. مشید است که آزادی نیز به فرمانی می-دود و تبین بیشی-زند و در عین حال آزادی را دودمی

تبین بی  استتتت. آزادی قدرو اعمال اراده بر  -این مبنتا بتا اراده و قدرو پیوند دارد. آزادی اراده دود  
ظام تواند به ندی به این مبنا در سپهر سیاست میآزا زند ی و رفرار دود در حوزه ادلاق و ستیاست است. 
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و از ستلطه ی اراده اشتیاص و مسربدان سلو یری کرد ولی به سلطه نظام    های دموکراتی  منجر شتود 
های اعمال قدرو و ها به ابژهمی انجامد. در  نین نظامی انستتتان اداری و انضتتتباط اسرماعی و نظارتی

 م با قدرو و ارده به قدرو  رهحاکمیت تبدیل می شوند. در تفکر مدرن و از سمله تفکر کانت آزادی و عل
ولی این بدان مبنا نیستتت که ظهور حکومت های فاشتتیستتری که وسه عریان و پیدای اراده به   دوردمی

 قدرو است نریجه مسرقیم و داص تفکر کانت است.

. در این رویکرد باید داندمی «دود را از سانب دود نشان دادن موسود»از سوی دیگر هید ر پدیدار را 
سین ما و علم ما ناشی از  .ند و ما دود را تستلیم آن کنیم ار ککد آشت دود را از سانب دو گذاریم موسودب

با ا در این صورو رابطه اصلی م. آنها باشیمیاء تابع ما باشند و ما صورو بی  دود اشیاء است نه آنکه اش
پذیر نیواهد بود بلکه شأن آنها را رعایت کردن و به آنها احررام  ذاشرن و سلطه ر طه سلطهموسوداو راب

 یهدیها همتان  ونه که هستتترند پذیرفرن دواهد بود.  نین تفکری موسوداو را بی  وسود و  و آنهتا ر 
به ستتوی وسود و وسود موسوداو استتت و بنابراین ربو و نستتبر  با    شتتودهدر اصتتل و  داندمیوسود 

. مهر است« مهر»استا  هستری آدمی   . موسوداو نه رابطه تستلو و غلبه که مهر و مهربانی دواهد بود 
 .موسوداو است و  ی به سوی دیگران و اشیاء شود
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