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Abstract  

Kant needs to deduction in order to provide for universal and necessary 

validity of aesthetic judgment in the critique of judgment. In the deduction 

sections, He wants a reply to this question: how can a singular judgment be 

universally valid for everyone? In other words, how can the aesthetic 

judgment which basically is subjective, claim universal validity? Some of the 

Kant's commentators believe that Kant's deduction which expresses in the 

formal sections is unsuccessful and then they by the connecting of the beauty 

with morality want to provide an objective base for the aesthetic judgment. 

They aimed to explain the universal validity of the judgments. This essay first 

express deduction, then crisis the moral interpretation of Kant's deduction. It 

seems that believe in a moral point of view in the deduction's topic neglect the 

autonomy of aesthetic judgments and arises hetoronoum judgments.  
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Introduction 

The Deduction in the means of the rightness of some judgment's voucher 

would be obliging in the time that the judgment claims necessity. Kant in the 

triple critiques was paid to the deduction. In the first critique, i.e., critique of 

pure reason, deduction connects to concepts of pure understanding. In the 

second critique, i.e., critique of practical reason, deduction connects to 

principles of practical reason. In the third critique, i.e., critique of judgment, 

deduction connect to the legitimacy of pure aesthetic judgments. In this 

reason, Kant's third critique have deduction argument. The philosophical or 

transcendental deduction in the third critique needs to a justification of pure 

understanding concepts, principles of pure practical concepts and aesthetic 

judgments of taste. Deduction in the critique of judgment has special essence. 

The need to deduction in this work arises from the universal validity of the 

aesthetic judgment. This judgment at the same time is subjective and 

individual. The duty of deduction in this work concern with justifying of such 

as claim. This essay firstly tries to clarify the deduction in Kant's critique of 

judgment. Then by the expression of some critics in deduction, try to put the 

moral interpretation of deduction in the Kant's aesthetic. 

Deduction in Kant's aesthetic 

Although Kant has put the formal deduction in the sections 30 ˚  54T but some 

critics believe that Kant deduction includes sections 30- 38. He in theses 

sections try to show that how can we have a private judgment which claims 

universality. How can the aesthetic judgment have universal validity? 

Kant's formal deduction in section 38 cannot satisfy some commentators. 

They believe that only by the resources to subjective standard and in the 

absence of any objective standard, we cannot speak of beautifulness of some 

works. Because in spite of the presupposing of all humans have a common 

idea about the world, and in spite of the presupposing of common sense, we 

cannot reply to this question: when stopping the cognitive powers in humans 

in the aesthetics reflection, how can we expect that others have to experience 

as we? These commentators for the same reasons claims that in the Kant's 

aesthetic should exist some special quality that arises the harmony or certain 

mental state. This quality causes universality of aesthetic judgments. Efforts 

to find out an objective standard arise different interpretations of deduction. 

These interpolators resource to Kant arguments about ideal beauty, 

intellectual interests and expression of aesthetic ideas and in general to the 

connection of beauty with morality. Theses interpreters believe that Kant in 

the sections of deduction cannot complete the duty of deduction. By this 

reason, he has forced resources to Dialectic sections and moral arguments. In 

general moral interpretation believes Kant try to determine the content of 

beautiful with the moral affairs (both in the natural beauties and artistic 

beauties) provide a kind of objective base for the aesthetic judgments. 
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Conclusion 

The moral interpretations neglect formal sections (30-38) in which Kant 

exclusively argue about the deduction. The connection of morality with beauty 

is not consistent with the characteristics of taste and aesthetic judgment. Taste 

and aesthetic judgment in the Kant aesthetic always are pure. 

The judgment in the Kant aesthetics is autonomous i.e., it determines the law 

for the reflect upon nature for itself. It seems that connecting of morality with 

beauty disturb autonomous state. 

Finally, even we accept that beautiful objects be judged because of the 

symbolic project and expression of moral ideas, so this question remains 

unanswered that which of moral concepts exhibited by these objects? in fact, 

the moral interpreter tries to by the connection of beauty with morality provide 

a kind of objectivity, then, universality for the aesthetic judgments, but they 

neglect that beautiful objects can exhibit different moral concepts. 
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 چکیده
 ابژکتیو هک است حکمی ضروری و کلی اعتبار ادعای از ناشی سوم نقد در استنتاج به نیاز

در صدد  منقد قوه حککانت در بخش استنتاج . است شخصی و سوبژکتیو بلکه ،نیست
 رایب ضرورتاً تواندشخصی می حکم یک که چگونه پاسخگویی به این مساله است

ست چگونه ا باشد؟ به عبارت دیگر حکم زیباشناسی که اساسا سوبژکتیو معتبر همگان
ای از مفسران کانتی عده تواند همانند احکام عینی ادعای اعتبار کلیت داشته باشد؟می

ر آن ب ت در مورد استنتاج در بندهای رسمیبا اعتقاد به عدم رضایت بخشی مباحث کان
اند تا با پیوند دادن زیبایی با اخلاق مبنایی عینی و قابل سنجش برای حکم شده

م سازند و از این طریق ادعای کلیت احکام زیباشناختی را تبیین نمایند. زیباشناختی فراه
بررسی  هب مباحث اصلی کانت در مورد استنتاجابتدا بر آن است تا ضمن بیان  این مقاله

 که رسد. به نظر میو نقد آن بپردازد های مختلف تفسیر اخلاقی )از استنتاج(قرائت
اعتقاد به دیدگاه اخلاقی در بحث از استنتاج با نقض خودآیینی حکم و در نتیجه مشروط 

 نمودن احکام ذوقی همراه خواهد بود. 
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 مقدمه
 دعیم حکم که شودمی الزامی زمانی احکام، از قسمی حقانیت تضمین به معنای استنتاج کلی، طوربه

 دارای خود تحلیل بخش در کانت نقد سه هر اساس، این بر. باشد( پیشین مبنای دارای یعنی) ضرورت
 بط بامرت دوم نقد در ، مقولات یا فاهمه محض مفاهیم با رابطه در استنتاج اول، نقد در. انداستنتاج بخش
استنتاج  از نظر کانت .است محض استتیکی احکام حقانیت سوم مرتبط با نقد در و محض عملی عقل اصول

 نبی دادرسی، یک در زنند،می حرف دعاوی و حقوق از وقتی دانانحقوقی برخوردار است. حقوق از معنایی

 استدلال مطالبۀ جریان در و گذارندمی فرق( quid facti) واقع از پرسش و( quid juris) حق از پرسش
 اساس، این بر. کند ثابت را قانونی ادعایی یا حق باید که نامنداستنتاج می را اول پرسش مورد، دو هر در

 محض مفاهیم گیریکاربه توجیهِ مستلزم ترتیب،به ،کانت نقد سه از یک هر در استعلایی یا فلسفی استنتاج
 دارای حکم قوۀ نقد در استنتاج .است محض ذوقی استتیکی احکام و محض عملی عقل اصول فاهمه،
 در تنتاجاس متعلَق زیرا ،متفاوت است اول نقد دو در استنتاج نسخۀ دو با حیث این از و است ایویژه ماهیت

 کمیح ضروری و کلی اعتبار ادعای از ناشی سوم نقد در استنتاج به نیاز واقع،به. است حکم صورتِ آن
 یا توجیه نقد این رد استنتاج وظیفۀ اساس، این بر. است شخصی و سوبژکتیو بلکه ،نیست ابژکتیو که است

ین نوشتار بر آن است تا ابتدا با طرح موضوع استنتاج از زبان ا. است ایویژه ادعای چنین بخشی حقانیت
ادامه انتقادات وارده بر استنتاج کانتی مطرح خواهد شد تا زمینه  کانت به روشن سازی آن بپردازد. سپس در

های مختلف از تطرح تفسیر اخلاقی از استنتاج احکام زیباشناختی فراهم گردد. در نهایت بعد از تبیین قرائ
 تفسیر اخلاقی، به نقد و بررسی تفسیر اخلاقی خواهیم پرداخت. 

 سوم نقد در استنتاج
 ذیل( شودمی شامل نیز را نبوغ و زیبا هنر دربارۀ کانت بحث که) 45 ات 11 بندهای مباحث کل اگرچه
 مباحث به نظر با مفسران، برخی نظر از ولی گیرد،می قرار «محض استتیکی احکام استنتاج» کلی عنوان

 ;MacMillan, 1985: 48) شودمی طرح 11 تا 11 بندهای در استنتاج اصلی بحث کانت، خود

Allison, 2001: 160مبانی ساخت حکم  تا است آن بر بندها این در او(. 314-12: 3135 ونزل، ؛
 کمح یک است ممکن چگونهدهد که او به این سوال پاسخ می سخن دیگربه ذوقی مشروع را نشان دهد.

  ؟باشد معتبر همگان برای ضرورتاً همانند احکام عینی،)سوبژکتیو(شخصی
به  یکیاستت حکمگر که شودبیان می پردازد،می استنتاج حیطۀ و ماهیت وظیفه، به که 11 بند ابتدای در

ادعای اعتبار کلی برای هر سوژه  عنوان حکمی که با رضایت یا عدم رضایت از صورت ابژه سر و کار دارد،
( 614: 3113انت،ک)نیازمند استنتاج باشد. باید  ،عنوان حکمی که دارای اصلی پیشینی است، بهداشته باشد
 با لیک طوربه احکام این سروکار زیرا اند،قسماین  از یی طبیعیزیبا دربارۀ ذوقی احکام که روشن است

 طبیعت در هک باشد چیزی به معطوف نباید استنتاج این کانت معتقد است که. است هاابژه صورت دریافت
 ایابژه زیبا، فبرخلا که) طبیعت در والا به دلیل اینکه باشد، زیبا به معطوف باید صرفاً بلکه ،نامیممی والا
 وۀشی یک به باید صرفاً و رودمی کاربه مسامحتاً که است اصطلاحی( است مندیغایت و صورت فاقد
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انتهای  یاد داشت که کانت درالبته باید به  .شود اطلاق ما انسانی طبیعت در آن مبنای حتی یا اندیشیدن
 بلکه شیوه تامل ما به اعیان ،ین مورد تامل نیستکه امر والا خو ع کندبحث از والایی صریحا بیان می

  خاص است.
 وضوعِم سوم نقد در و است سازیمشروع یا بخشیحقانیت توجیه، معنایبه کانت نزد استنتاج پس

 توجیهی آن امکانِ برای تا شودمی گذارده بحث به آن مباحث در ذوقی حکم کلیِ بیناسوبژکتیو اعتبار ادعای
 توجیه ذیرد،پنمی استثنایی هیچ که است ادعایی یعنی است، کلی ادعا این چون ضمن، در. شود پیدا مطلوب

. شود دیده دارکت آن برای پیشین یا غیرتجربی مبناهای باید یعنی ،به صورت استعلایی انجام شود باید آن
 اول نقد دو در استنتاج یادآوری با و آوردمی میانبه سخن «ذوقی احکام استنتاج روش» از بند این در کانت

 یستیچ معرف که را حکمی اعتبار پیشین نحوبه اول نقد چونهم نیست نیاز جااین در کند کهاعلام می
 ایدب آن تحقق برای من کندمی مقرر که را حکمی اعتبار دوم نقد چونهم یا توجیه نموده و است چیزی
 یحکم کلی اعتبار ،کلی طوربه حکم قوۀ برای است لازم فقط بلکه سازیم، موجه دهم انجام را عملی
 این اگر. نیمک اثبات،است ابژه یک صورت از تجربی تصور سوبژکتیو مندیغایت کنندۀبیان که ی راشخص
و یا همان ذوق  اورد سوژۀ خودآیینی بر مبتنی صرفاً بلکه نباشد دیگران آراء به مراجعه بر مبتنی کلی اعتبار

 از یدبا حکمی چنین صورتایندر ،معین( باشد تصوری از خود لذت احساس با نسبت خود شخص داور)در
 همۀ از وقیذ حکم آن واسطۀبه که هاویژگی این تبیین او گفتۀبه .باشد برخوردار ایدوگانه منطقی ویژگی
 سروکار دیگر، عبارتبه است، کافی شخصی قوۀ این استنتاج برای تنهاییبه شود،می متمایز شناختی احکام

 دقیقه هارچ در که شرایطی اوصاف، این با .است ذوقی حکم کافی شرایط همین با چیز هر از بیش استنتاج
 تیح و غایت بدون مندیغایت قوا، آزاد هماهنگی علقگی،بی از اعم شوند،می توصیف ذوقی حکم برای
. کانت در بخش آن کافی شرایط نه و آیندمی حساببه ذوقی حکم لازم شرایط همگی مشترک، حس

  پردازد.استنتاج به شرایط کافی می
 اییزیب از) رضایت حیث از را خود ابژۀ ذوقی حکم» :است این از عبارت ذوقی حکم ویژگی نخستین

(. 611 :همان) «کندمی تعیین است، ابژکتیو حکمی گویی کهچنان کس، هر موافقت ادعای با همراه ،(آن
 حکمی شناختی، حکم برخلاف ذوقی حکم زیرا ؛است «استعلایی» جااین در کانت حرف هوای و حال

 چیزی ذوقی کمح است. ابژکتیو حکمی گویی که است چنان ،صرفاًادعای کلی بودن آن بلکه نیست ابژکتیو
 آن از ما رکد نحوۀ با را خود آن واسطۀبه مزبور شیء که خصلتی دلیلبه فقط شیء نامیدن زیبا جز نیست
. باشند ژکتیواب اصل در کهآن بی ابژکتیوند، احکامی گویی ذوقی احکام است دلیل این به و کند،می سازگار
 یمدع که شناختی حکمی در ایویژه چیز هیچ، زیرا داندمی «ویژگی» یک را ذوقی حکم خصلت کانت
( شخصی یحکم که) استتیکی حکمی اگر ولی است، طبیعی کاملاً ادعا این بلکه ندارد وجود باشد کلیت
 و شود،می وبمحس ذوقی حکم برای ویژگی یک سوبژکتیو یا شخص کلیت این باشد، کلیتی چنین مدعی

 را مسئله مینه توجیه قصد نیز کانت استعلایی استنتاج که آید،می لازم آن برای استعلایی شرح نوعی لذا
 .دارد
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 قذو وجود بر دلیلی که حکمی کنداعلام می ذوقی حکم ویژگی نخستین از بحث ادامۀ در کانت
. شود ادرص پیشین نحوبه باید بلکه باشد، دیگران حکم در تجربی وجویپرس محتاج نباید است شخص

 منظوربه بودن شخص خودِ ذوق قوۀ بر متکی معنایبه صرفاً جااین در بودن پیشین که رسدمی نظربه
 ژکتیو،اب مفاهیم غیاب دربا آن  کس هر موافقت مبنی بر حکم این ادعای واقع،به. است حکم صدور و داوری

 اًصرف آن در مضمر کلی توافق ادعای همراهبه ذوق پس. پذیرد صورت شخص خود ذوق به اتکا با باید
و ( 631 :همان) است دگرآیینی ساختن، خود حکم ایجابی مبنای را دیگران احکام و است خودآیینی مدعی

 سازد.این دگر آیینی خلوص ذوق را مخدوش می
 صرفاً گویی هک نحویبه نیست، پذیرایجاب اثباتی مبانی توسط ذوقی حکم ،منطقی ویژگی دومین طبق
 «ویژگی» یک قبل مورد چونهم نیز را ذوق حکم خصلت این کانت .(633 :همان) «است سوبژکتیو

 یا یشخص اعتبار مدعی که حکمی برای اثباتی مبانی امکان انکار در ارزشمندی چیز هیچ، زیرا خواندمی
 ورتضر مدعی که حکمی مورد در اگر ولی. ندارد وجود( مطبوعیت به ناظر احکام چونهم) است سوبژکتیو

 محسوب «ویژگی» یک واقعبه نباشد، پذیرش قابل اثباتی مبانیِ این است، کلی توافق خواستار یعنی است،
 ینیمبمی که طورهمان و است آن برای استعلایی شرح نوعی لزوم از حاکی نیز ویژگی این لذا شود،می

 رفاًص ذوقی حکم اگر زیرا .است «استعلایی» اول، ویژگی چونهم جا،این در نیز کانت سخن هوای و حال
 مفاهیم وسیلۀهب پذیرایجاب که این حکمبست. از آنجایی آن کلیت به تواننمی امیدی هیچ باشد سوبژکتیو

 در باید کانت سپ. است سوبژکتیو صرفاً آن ضرورت و کلیت باید اثبات شود که نیست،( اثباتی مبانی یا)
 تشکیل مفاهیم کلی طوربه را حکم یک محتوای چون دهد نشان ذوقی حکم استعلایی استنتاج مبحث ادامۀ
 هوممف این جای باید چیزی نیست، مفاهیم وسیلۀ به ایجاب قابل ذوقی حکم که جاییآن از و دهندمی

 سپس و کندمی اصل این تصریح به اقدام در ادامه او رو، این از. بگیرد ذوقی حکم در را فاهمه محض
 .کند استنتاج یا توجیه را اصل این ،(11)بند استنتاج رسمی بند در کوشدمی

 اصلی ار ذوق اصل نباید. باشد ابژکتیو تواندنمی ذوق اصل که دهدمی نشان سلباً 15 بند در ابتدا کانت
 که رفتگ نتیجه قیاس وسیلۀبه سپس و داد قرار ان شرط تحت را ابژه یک مفهوم بتوان که کنیم تصور

 این یدیمد که ونهگهمان و کنیم لذت احساس واسطهبی ابژه این تصور از باید ما زیرا زیباست، مزبور ابژۀ
 که رخاط این به را هیوم چون نقادانی او. شود ایجاب مانبرای اثباتی مبانی هیچ توسط تواندنمی لذت

 همۀ از نظرقطع با و( الم یا لذت) خویش خاص حالت در تأمل به صرفاً را خود حکم اثباتی مبانی
 تلاش اگرچه کند کهچنین اظهار می و کشدمی نقد به( 635 :همان) کنندمی استوار قواعد و هادستورالعمل

 ناختیش قوای پژوهش به معطوف باید صرفاً ولی ،است لازم ذوقی احکام گسترس و تصحیح برای ایشان
 عبارت عنام این در ذوق نقد. باشد شانمتقابل سوبژکتیو مندیغایت تبیین و احکام این در هانآ عمل طرز و

 هاآن افقتو عدم یا توافقو در نتیجه  معین تصوری در فاهمه و خیال متقابل نسبت ی کهعلم از بود خواهد
 عبارات(. 634 :همان) نمایداین تحت قاعده در آوردن را نیز مشخص می شروط و آوردرا تحت قاعده در می

 نیست کتیوابژ که انجامدمی ذوق برای ایقاعده یا اصل کشف به ، زیرااست کنندهتعیین بخش این در کانت
 . کرد خواهد مشخص را او استنتاج موفقیت عدم یا موفقیت و
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 ذوقی حکم رقف. کندمی معرفی سوبژکتیو اصلی این اصل را ذوق، ابژکتیو اصل امکان بعد از نفی کانت
 فاهیمم چون ولی ؛دهدنمی قرار ابژه از مفهومی هیچ تحت را تصوری اولی که است این شناختی حکمی با
 وسیلۀبه ایجاب قابل ذوقی حکم که جاییآن از و دهندمی تشکیل را آن محتوای کلی طوربه حکم یک در

 و است مبتنی «کلی طوربه حکم یک سوبژکتیو صوری شرط» بر فقط کانت گفتۀ طبق لذا نیست، مفاهیم
 عمدتاً نت،کا پیشین تصریحات طبق قوه، این(. همان) است حکم قوۀ همان نیز احکام همۀ سوبژکتیو شرط

 بۀمثابه مفهوم برای) فاهمه و( شهود این کثرات تجمیع و شهود برای) خیال مصوره قوۀ دو هماهنگی به
 مبتنی ذوقی حکم چون که است این جااین در مهم بسیار نکتۀ ولی ،است محتاج( تجمیع این وحدت تصور

 شروطی تحت خیال قوۀ خود گرفتن قرار از باشد عبارت تواندمی فقط پس نیست، ابژه از مفهومی هیچ بر
 یک ریصو سوبژکتیو شرط همان شرط این .دارد نیاز مفاهیم به شهود از گذار برای کلی طوربه فاهمه که

 معتقد است که کانت. گیردمی شناختی حکم در را فاهمه محض مفهوم جای که است کلی طوربه حکم
 منطقی ورتص ی احکام زیباشناختی و در نظر گرفتنورهای صبررسی ویژگی طریق از کشف این اصل فقط

 . (632 :همان)به عنوان راهنما امکان پذیر است  هاآن
 اول نقد هب پیشین ترکیبیِ احکام دربارۀ استعلایی فلسفۀ عمدۀ هایپرسش یادآوری باادامه  در کانت

 نتاجیاست مستلزم( مقولات) شهود کثرات ترکیبی وحدت پیشین مفاهیم ،12 بند در او گفتۀبه. گرددبازمی
 چگونه ینپیش ترکیبی شناختی احکام کهحل شد  مسئله این هاآن مدد به و شد ارائه اول نقد در که بودند

 کلی طوربه ابژه یک مفهوم هاآن در که بود شناختی احکام با کانت سروکار . در نقد عقل محضنداممکن
 اختیشن حکمی و شود متحد( است آن تجربی محمولات حاوی که) ابژه ادراک با واسطهبی طوربه تواندمی

 هاآن در که مداری سروکار استتیکی احکام با که شناختی احکام با نه جااین در اما ؛دهد تشکیل را تجربی یا
 صوری تأملی حکم یک شود. این نوع ناظر بر امر مطبوع نیست بلکهمی متحد الم و لذت احساس با ادراک
 یاصل بر باید کند و از همین رومی مطالبه همه از یا دهدمی نسبت همه به ضرورتاً را رضایت که است

 نیازمند اصلی نینچ با حکم این کانت، گفتۀبه .باشد سوبژکتیو صرفاً است ممکن که باشد استوار پیشین
 بیانبه یا باشد، ضرورت مدعی تواندمی استتیکی حکمی چگونه فهمید بتوان آن وسیلۀبه که است استنتاجی

 عمومی مسئلۀ همان به حکم قوۀ نقد مسئلۀ این پس اند؟ممکن چگونه پیشین ترکیبی ذوقی احکامی بهتر،
 (631 :)همان اند؟ممکن پیشین ترکیبی احکام چگونه: شودمی مربوط استعلایی فلسفۀ

 نحوهب توانمی را چیزی چه ذوقی حکم در که پردازدمی موضوع این به تکمیلی بحثی کانت در ذیل
 نحوبه قطف باشد بخشلذت واسطهبی ابژه یک تصور که امر این ادراک. شد قائل ابژه یک برای پیشین
 کمیح در که گویدمی کانت لذا. است تجربی صرفاً حکمی صدور هم امر این حاصل و است ممکن درونی
 معتبر و حکم وۀق برای کلی قاعدۀ مثابۀبه پیشین نحوبه که است لذت این کلی اعتبار بلکه لذت نه ذوقی

 (. 633 :همان) دشومی تصور کس همه برای
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 استنتاج
 اعتبار بودن دارا به ذوقی حکم ادعاهای برای مطلوب توجیهی ایابد تاختصاص می استنتاج بحث به 11 بند

 نقطۀ درومی انتظار لذا و نامدمی «ذوقی احکام استنتاج» را بند این کانت. دهد دستبه همگان برای کلی
 همین در( شودمی شامل را ،45 بند تا 11 بند از یعنی بخش، 64 جمعاً که مبحثی) استنتاج مبحث کلِ اوج
 سویی، از رو، این از. کندمی پر را صفحه یک حدود زحمتبه و است مختصر بسیار 11 بند ولی. باشد بند

 این رد آغاز نقطۀ از کامل جزئیات با را استنتاج برای ضروری هایاستدلال تمام که داشت انتظار نباید
. باشد استنتاج مبحث اوج نقطۀ باید( آن عنوان به توجه با) مزبور بخش دیگر، سوی از ولی،. یافت بخش
 اصلی نکات و خوانده را زیبا امر تحلیل بخش مباحث ترِبیش خواننده که است آن بخش این فرضپیش
 نپیشی اصل و قوا آزاد بازی مفهوم که) را سوم و دوم هایدقیقه خصوصاً است، فهمیده را هاآن در شدهطرح
 هایاستدلال زا بسیاری زبدۀ کوشدمی بند این لذا .(شودمی معرفی هاآن در تفصیلبه سوبژکتیو مندیغایت
 گوییباز صرفاً نباید را بخش این ولی .کند متحد واحد ایاندیشه صورتبه را هاآن و شود شامل را قبلی

 نسبتی در (بود کرده کشف 14 بند دراولین بار  که) را ذوق سوبژکتیو اصل کانت زیرا ؛دانست مباحث آن
 تکمیل تاجاستن آن به توسل بدون ای کهگونه؛ به دهدمی قرار خود استنتاج کانون در مزبور، مباحث با وثیق
 که ضمونم این به شودمی آغاز شرطی ایجمله با اشگفتهپیش مباحث تأیید برای او فرضپیش. شودنمی
 دیگری چیز این است، پیوسته آن صورت دربارۀ صرِف داوری با ابژه از رضایت ذوقی حکم در بپذیریم اگر

 مزبور ابژۀ ورتص با کنیممی احساس که حکم قوۀ برای صورت آن سوبژکتیو مندیغایت مگر باشد تواندنمی
 خواه) ماده هر از برکنار و اشداوری صوری قواعد لحاظبه حکم قوۀ چون ولی. است پیوسته ذهن در

باشد  طوفمع «کلی طوربه حکم قوۀ سوبژکتیو صوری شروط» بر تواندمی فقط( مفهوم خواه حسی دریافت
 که] حکم وۀق شروط این با تصور یک توافق بنابراین بپذیریم، پیش از هاانسان همۀ در را آن توانیممی که
 یعنی ؛شود هدانست معتبر کس هر برای( ضرورتاً یعنی) پیشین نحوبه بتواند باید[ است مشترک همگان در

 داوری در[ ادشانآز بازی در] شناختی قوای میان نسبت برای تصور سوبژکتیو مندیغایت یا لذت بتوان باید
 (.633-661 :)همان داد نسبت کس هر به حقاً را کلی طوربه محسوس ابژۀ یک دربارۀ

 ستنتاجا برخلاف زیرا ،است آسان که رسدر مینظبه دشوار دیگر جهتی از و آسان جهتی از استنتاج این
 و ابژه از یمفهوم زیبایی زیرا ؛ندارد( مقولات) مفهوم یک ابژکتیو واقعیت توجیه به نیازی هیچ اول، نقد در

 وبژکتیوس شروط همان داریم حق ما که کندمی تصدیق فقط ذوقی حکم. نیست شناختی حکمی ذوقی حکم
 شوارد و بگیریم؛ فرض پیش از هم دیگر کس هر برای کلی طوربه یابیممی خودمان در که را حکم قوۀ

 نه، یا هشد مندرج شروط این تحت درست طرزیبه شدهداده ابژۀ کهاین تعیین اول، نقد برخلاف زیرا ؛است
 در یول دهیم،می قرار( مقولات) متعین مفاهیم تحت را ابژه منطقی حکم قوۀ در چون ؛نیست آسان چندان

 خیال قوای میان محسوس صرفاً نسبتی تحت را آن نیست، درکار متعینی مفهوم چون استتیکی حکم قوۀ
 تواندیم سهولتبه( اندراج یا) سازیتابع این و اند،هماهنگ متقابلاً ابژه تصور در کهدهیم می قرار فاهمه و

 بخش در هم و بند این پانوشت در هم کانت مهم توضیح طبق ولی(. 661-663 :همان) باشد کنندهگمراه
 یک هک حقی از فقط صورت این در باشد، داده رخ اشتباهی اندراج این خصوص در اگر آن، به منضم تذکر
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 یعنی حق،آن  خود اما است، آمده عملبه جانابه استفادۀ[ جزئی یا] خاص مورد در دهدمی ما به قانون
 .(همان) «شودنمی ملغی کلی طوربه کند،می حساب کلی توافق روی که حکم قوۀ ادعای مشروعیت

 : داد زیر قرار به مقدماتی 11 بند در کانتی استنتاج اوصاف، این با
 استمعن بدان این باشد، آن صورت دربارۀ صِرف داوری با نسبت در باید ابژه از رضایت ذوقی، حکم در. 3

 ا،هعلاقه تمام از فارغ و خصوصی شرایط هرگونه از قطع نظر محض، ذوقی حکم با فقط استنتاج که
 .دارد سروکار

 با و همحتاطان لحنی به را استنتاج کانت اساس همین بر نیست، آسانی کار بودنمحض این تعیین. 6
 ابلق شرایطی چنین که داشت امید باید و است ممکن امری حال هر در ولی کند،می آغاز شرطی ایجمله

 .است وصول
 نجاما حکم قوۀ برای ابژه صوری یا سوبژکتیو مندیغایت به نظر با تنها صورت دربارۀ صِرف داوری. 1

 .شودمی
 جدا یعنی ابژه، صورت دربارۀ صرِف داوریِ همان این، از منظور که) اشصوری قواعد لحاظ از حکم قوۀ. 5
 یوسوبژکت شروط یعنی ذوق، سوبژکتیو اصل به فقط( است مفهوم، خواه حسی دریافت خواه ماده، هر از

 .است معطوف( شد کشف 14 بند در که) کلی طوربه حکم قوۀ کاربرد
 مۀه در( کلی طوربه ممکن شناخت هرگونه برای ضروری عنصری عنوانبه) سوبژکتیو عنصر این. 4

 .شودمی گرفته فرض پیش از هاانسان
 دانسته معتبر کس هر برای پیشین نحوبه بتواند باید حکم قوۀ شروط این با تصور یک توافق بنابراین. 2

 در شناختی ایقو میان نسبت برای تصور سوبژکتیو مندیغایت یا لذت بتوان باید که صورت این به شود،
 .داد نسبت کس هر به حقاً را کلی طوربه محسوس ابژۀ یک دربارۀ داوری

 و مشکلات آن کانتی استنتاج
 به حدش از یشب تأکید و ایدئال شرایط نوعی به اشابتناء خاطربه طرفی، از ،کانتی استنتاج :رسدمی نظربه

 آزاد نگیهماه تشخیص چنینهم و کلیت، شرطپیش عنوانبه علقگیبی مثل) شخصی نگریدرون نوعی
 عدم لذا و زیبایی تعریف در غایت بدون مندیغایت سوبژکتیوِ معیار به توسل خاطربه دیگر، طرف از و ،(قوا

 ینا در ابهام. شودمی جدی هاییچالش خوشدست ذوقی، حکم برای ابژکتیو معیاری ارائۀ در آن توفیق
 کنند عیینت آن برای ایگستره و دهند نسبت او استنتاج به را وظایفیاز مفسران  ایعده شده سبب مسائل

 رانگیزبمناقشه است هگرفت نظر در آن برای که ایمحدوده و استنتاج بخش در او خود نص به توجه با که

ظاهرا برجسته ترین معضل  (.Crawford, 1974: 73; Elliott, 1968: 244-45) .آیددرمی آب از
 ابژکتیو عیارم یک غیاب در و سوبژکتیو معیاری به اءنابت با تنها کانت در استنتاج احکام ذوقی آن است که

 عالم از مشترکی تصور هاانسان همۀ کهاین فرض با زیرا صحبت نمود؛ آثار برخییی زیبا مورد در توانمین
 در عرفتیم سازوکار وقتی که بپرسیم داریم حق کاملاً هنوز ،و با از پیش فرض گرفتن حس مشترک دارند
 ما حالت هب مشابه حالتی هم دیگران که کرد طلب یا داشت انتظار باید چرا افتد،می کار از استتیکی تأمل
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 درصدد ایدب کند کامل را خود استنتاج کهآن برای به عبارت دیگر کانت ؟ببرند لذت آن از و کنند تجربه را
 فردربهمنحص و خاص هماهنگی نوعی انسان، در شناختی قوای آزاد هماهنگی که باشد حقیقت این تصریح

 نگیهماه این امور، همۀ مشاهدۀ انسان برای. شودمی ممکن خاص درونی رابطۀ یک وسیلۀبه تنها که است
 همه» هک دانست اعتقاد این به متهم باید را کانت صورت، این غیر در. کندنمی ایجاد را شناختی قوای آزاد
 کیفیتی باید پس(. Elliot, 1968: 245((؛ 331،311،315 ،336-331: 3135، راجرسون) «زیباست چیز

 لذت اعلای منشاء به اشاره این. کند ایجاد را خاص ذهنی حالت یا هماهنگی این تا باشد موجود خاص
 توجیه پس. شود انجام تریبیش بال فراغ با ذوقی احکام کلیت از بحث طرح تا شودمی سبب شده ایجاد

 بحث ابژکتیو، کیفیتی به توجه بدون و صوری و سوبژکتیو صرفاً شرایط مبنای بر ذوقی احکام کلیت ادعای
 استدلال بیینت منظوربه ابژکتیو معیار آن کشف برای راهی یافتن برای تلاش .اندازدمی مخاطره به را کلیت
 و بگیرد کلش او استنتاج دربارۀ متفاوتی تفسیری خطوط شده باعث استتیکی احکام توجیه برای کانت
 تاجاستن در او خود متنی محدودۀ در کانت خود نص از فراوری قیمت به حتی دارد، آن بر را مفسران برخی

 رتباطابه طور کلی  و هاایده بیان عقلی، هایعلاقه زیبایی، ایدئال دربارۀ او ملاحظات به یازیدست با و
 . کنند وپادست مسائل این برای پاسخی اخلاق، با زیبایی

 وظیفۀ کانت که بر آن هستند )که در ادامه به آنها اشاره خواهد شد( بر همین اساس برخی شارحان
 لذا و برآید آن تکمیل عهدۀ از استنتاج بخش در تواندنمی هم نهایتاً که کرده محول استنتاج به سنگینی

 انمفسر از گروهی اما. شود آن اخلاقی مباحث و دیالکتیک بخش دامن به دست ناروا، یا روا شده، مجبور
 قائل ستنتاجا این برای او ایشان، زعمبه که مشروطی و معتدل وظیفۀ و کانت خود هایگفته بر تکیه با نیز

 شناختیتمعرف مباحث به اتکا با و باشند داشته او دعاوی از باورپذیرتر خوانشی اندکوشیده آنها است، شده
 .کنند ارزیابی را استنتاج این او، خود متن (11 و 63 ،3 بندهای الخصوصعلی) 51 تا 3 بندهای

)Allison,2001:35-36; Guyer,1979: 278; Kraft,1992:77-8(  در ادامه تنها به قرائت
ا کانت تلاش می کند تا ب که اخلاقی از استنتاج خواهیم پرداخت، قرائتی که به طور کلی معتقد است

 های هنری(های طبیعی و هم در زیبای)هم در زیبایی زیبا به امور اخلاقی ایی آثارمنحصر کردن محتو
 سازد.تبع آن توافق حاصل از آن فراهم های زیباشناختی و به نوعی مبنای عینی برای داوری

 اخلاقی/ هنجاری تفسیر
 مطالبه نای و است توافق طلب به ناظر هنجاری ادعایی ذوقی حکم ادعای اولاً تفسیر این به قائلاناز نظر  
 دهد،مین ارائه تحلیل بخش در ابژکتیوی معیار کانت کهاین خاطربه ثانیاً و 3است اخلاقی هنجارمندی نوع از

 در» ایِمیمهض بخش انضمامبه دیالکتیک، بخش تا آن تکمیل و شودنمی کامل بخش این در استنتاج لذا
 خشب مباحث کانت تفسیر، این طبق دیگر، عبارتبه. افتدمی تعویق به( 21¦) «ذوق شناسیروش باب

 و استنتاج یلتکم منظوربه را اخلاق با زیبایی رابطه و هاایده بیان دربارۀ «استتیکی حکم قوۀ نقد» پایانی
 .است کرده مطرح آن از پشتیبانی
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 حکم وۀق نقد» انتهای در کانت مباحث که معتقدند کلی طوربه اخلاقی/ هنجاری تفسیر به قائلان
 در او ناموفق و ناکامل استنتاجِ تکمیل راستای در اخلاق با زیبایی رابطۀ و هاایده بیان دربارۀ «استتیکی

 شاهدۀم از بخشلذت احساسِ این که کند اعلام باید از نظر این تفسیر کانت. است بوده تحلیل بخش
 است صورت این در تنها. شودمی حاصل متکثر شهودات یا محسوسات قالب در ناپذیروصف و معقول امری

 ;Elliott, 1968: 244-245)باشد ذوقی احکام برای کلیت مدعی بال فراغ با تواندمی او که

Crowther, 1989: 41-77.( 
 از نظر برخی ،دیدگاه این به قائلان میان در. شودمی تقسیم دسته چند به استنتاج از اخلاقی تفسیرهای

 کلیت حامل تواندمی عقلی هایعلاقه به توسل یا اخلاقی، و استتیکی هایایده بیان صورت در هنری اثر
 هادیدگاه این ادامه در. جویندمی توسل زیبایی ایدئال به ذوق معیار بحث کشیدنپیش با هم برخی. باشد
 .گیرندمی قرار بررسی و نقد مورد

 الف تفسیر
مطابق با تفسیر الف کانت برای تکمیل استنتاج خود ناگزیر به برقراری ارتباط میان زیبایی و اخلاق است. 

 این وتق نقاط از یکی. است آزاد هماهنگی طریق از اخلاق با استتیک رابطۀ تبیین برای شیوه بهترین
 دربارۀ ایردهگست نظراتفاق که طرحی یعنی دارد، تکیه سوم نقد در کانت کلی طرح به که است آن تفسیر

 آزاد هماهنگی زا حاصل لذتِ بر مبتنی ذوقی استتیکیِ احکام کهاین بر مبنی شود،می دیده مفسران بین آن
 خلاقیا لحاظ به ضرورتاً استتیکی تجربۀ که دهد نشان کانت است لازم ،وصفاین  با. اندفاهمه و خیال

 نینچ رسدمی نظربه که) باشد استتیکی تجربۀ همان آزاد هماهنگی از ناشی لذت اگر و است ارزشمند
 رایب دیگر، عبارت به یا است ارزشمند اخلاقاً آزاد هماهنگی از بردنلذت که دهد نشان باید پس ،(است
 (.311 ،314: 3135،راجرسون) است مهم ما اخلاقی حیات

 عیارم این چرا و است بخشلذت چگونه آزاد هماهنگی دهد توضیح تا بگردد راهی دنبالبه باید کانت
 تواندمی یاستتیک هایایده به توسل الف، تفسیر اساس بر. کندنمی ایجاد را «زیباست چیزی هر» مشکل

 :است اهمیت حائز جااین در( زیبا به عقلی علاقۀ باب در) 56 بند از کلیدی عبارتی. کند تبیین را مسئله این
-برمی اخلاقی احساس در را هاآن به واسطهبی ایعلاقه که) هاایده که دارد علاقه چنینهم عقل اما
 نفسهفی کهاین زا حاکی علامتی یا اثری لااقل طبیعت یعنی باشند، برخوردار نیز ابژکتیو واقعیتی از( انگیزد
 از... دهد نشان ماست، علقۀبی کاملاً رضایت با اشمحصولات مندقانون توافق پذیرش برای مبنایی حاوی

 سوژه هنتیج در. باشد مندعلاقه نوع این از توافقی دربارۀ طبیعت جانب از بیانی هر به باید عقل رو این
. بیابد مندعلاقه آن به را خود حال همان در کهاین بدون بپردازد تعمق به طبیعت زیبایی درباره تواندنمی

 باشد، تهداش طبیعت هایزیبایی به ایعلاقه چنین که کسی و است اخلاقی علاقۀ خویشاوند علاقه این اما
 استوار کاملاً را اخلاقی خیر به خویش علاقۀ قبلاً که باشد داشته ایعلاقه چنین تواندمی جایی تا فقط
 (615: 3113)کانت،. باشد کرده
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 چگونه هک است مسئله این حل برای پیشنهاد شودمی بیان فوق متن در که نکاتی ترینمهم از یکی
. ازدسمی محقق معمولی مفهومی داوری از متفاوت ایشیوهبه را حکم هدف( آزاد هماهنگی مثابۀبه) زیبایی

 نظریۀ .انداستتیکی هایاید تردیدبی کندمی اشاره هاآن به متن این در کانت که هاییایده هم، طرفی از
 نحوبه کمح برای توانندمی چگونه استتیکی هایابژه که دهد توضیح را مسئله این تواندمی هاایده بیان

 پس ،کرد یرتفس ایده گربیان عنوانبه را استتیکی شیء توانمی که جاآن از. باشند مندغایت سوبژکتیو
 گربیان انعنوبه زیبایی ارزیابی بدین ترتیب. دانست( غیرمفهومی) نظم نوعی دهندۀنمایش را آن توانمی

 .(Guyer, 1993: 46-70) است فاهمه و خیال( غیرمفهومی) آزادانه سازیهماهنگ از اینمونه ایده،

 ون،راجرس) بخش استرو لذت و از همین سازدمی محقق را حکم هدف هاایده بیان عنوانبه زیبایی ارزیابی
3135 :311).  

 تواندیم شیء چگونه که کندمی کمک مسئله این فهم به هاایده بیان عنوانبه آزاد هماهنگی تلقیِ
 نحوبه خیال کثرت کهآن برای. باشد مندغایت سوبژکتیو نحوبه( غایات یا) مفاهیم کارگیریبه بدون

 قواعد، قوۀ اب انطباق این کهآن رغمعلی. باشد( قواعد قوۀ) فاهمه با مطابق باید باشد، مندغایت سوبژکتیو
 انتک به هاایده بیان نظریۀ واقعدر . پذیرد صورت مفاهیم بدون باید است، سازگار آزاد هماهنگی لازمۀ با

( کنندیم منظم را کثرتو نه مفاهیم  هاایده که تفسیر این واسطۀبه) را استتیکی ارزیابی تا دهدمی اجازه
 بر(. 315 :همان) است مفاهیم از فارغ ارزیابی نوع این که حالی در بداند، حکم غایت به شدننائل همان
 را شیئی کیاستتی لحاظبه ما. است استتیکی هایایده بیان استتیکی ناشی از لذت تفسیر، این اساس

 حسی کثرات یافتن همان یعنی ما، کلی حکمی هدف با که دلیل این به صرفاً نه یابیم،می بخشلذت
 یافت توانمی ار مفاهیمی بیانِ زیبایی، در بگوییم که است آن ترمعقول بلکه است، سازگار شده،بندیسامان

 ابژکتیو یتیواقع... هاایده... که دارد علاقه عقل که است معتقد کانت. نیستند شدنیبیان دیگر شیوۀ به که
 پس. یابیممی بخشلذت استتیکی تأمل در را علاقه تحققِ ما نهایتاً(. 615: 3113)کانت،  باشند داشته
: ندکمی برطرف را آزاد هماهنگی از ناشی لذت از کانت شرح برای شدهمطرح مشکل دو هاایده بیان نظریۀ

 نظم ـ است مفهومی نظم از فارغ که دارد وجود هماهنگی نوعی چگونه که دهدمی توضیح نظریه این
 یهماهنگ این چرا که دهدمی توضیح مچنیناین نظریه ه. است ایده یک از ناشی هماهنگی این در موجود

 به هک کند بیان را مفهومی تواندمی هماهنگی این ـ است بخشلذت دیگر، هماهنگی هرگونه الزاماً نه و
 (314 :3135،راجرسون) نیست شدنیبیان معمولی هایروش با و دیگر ایشیوه

 با زیبایی تنسب تبیین کاربه چگونه ایاستتیکی هایایده بیان نظریۀ دید باید اوصاف، این با حال،
 جمع هم اب را کانت دیدگاه جدی خصلت دو بتواند باید دو این نسبت از کنندهقانع تفسیر. آیدمی اخلاق

 ست؛ا مندغایت سوبژکتیو نحوبه حکم قوۀ برای که است آزاد هماهنگی از ناشی لذت ذوقی لذت. 3: کند
 بۀتجر کنه در که است این کانت مطلوب ادعای دیگر، عبارتبه. است ارزشمند اخلاقاً لذت نوع این. 6

 ای صوری مندیغایت از ناشی لذت همان آن و است مهم اخلاقی لحاظبه که دارد وجود چیزی استتیکی
 .است سوبژکتیو
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. است تیوسوبژک مندیغایت نوعی( زیبایی مثابۀبه) استتیکی هایایده بیان شد، گفته که طورهمان
 «باشند ابژکتیو واقعیت دارای» هاایده این که است مهم: است مهم استتیکی هایایده بیان پس،

 :همان) «انسانیت محسوس فوق فرولایۀ» حتی یا «محسوس فوق امر» به را ما زیرا ،(641:  3113،کانت)
 تصور 43 بند در کانت چرا دریافت خوبیبه توانمی اکنون ، وصفاین  با. سازندمی مرتبط( 613-611
 اخلاق قانون تحقق به باید ما که جاییآن از(. 312: 3135 راجرسون،) است اخلاق سمبل زیبایی کندمی

-به المع تفسیر. اندتحقق قابل عالم در عقل هایایده که کندمی تصور کانت باشیم مندعلاقه و امیدوار
 محسوس فوق فرولایۀ که است ایگونهبه طبیعت ملاحظۀ همان کانت نزد ماست، هایایده تابع که صورتی
 است فرض این اخلاق قانون با مطابق عمل ضروری شرط دیگر، عبارتبه. کندمی پشتیبانی را ما انسانیت

 دیدگاه این اهمیت گرفتن نظر در با پس. باشد ما هایایده همان یا قصدیت محصول تواندمی طبیعت که
 او راچ که فهمید توانمی بهتر اینک دانست، خود هایایده ماحصل را طبیعت توانمی که کانت اخلاقی

 باید خلاقیا عاملان عنوانبه ما ؟است ارزشمند اخلاقاً استتیکی، هایایده بیان عنوانبه زیبایی است معتقد
 کانت قیاخلا نظریۀ بنیادی مقدمات از یکی چون و ماست هایایده تابع که باشیم مندعلاقه طبیعتی به

 تابع هتجرب کهاین به بردنپی پس کرد، مشاهده هاایده محصول عنوانبه را طبیعت توانمی که است این
 ریام هدف تحقق کلی، طوربه زیرا) است بخشلذت نتیجتاً و سازدمی محقق را هدف این ماست، هایایده
 است معتقد کانت ماست، اخلاقی هدف بخشلذت تحققِ همان این چون وانگهی،(. است بخشلذت
 (.311 :همان) است اخلاقی خیر سمبل زیبا که کرد ادعا قطع طوربه توانمی

 نحویهب اشیاء همۀ کهآن با زیرا زیباست، شیئی هر که کرد ادعا معقول طوربه تواننمی بدین ترتیب
 چرا هدد توضیح تواندمی ثانیاً، پذیرند؛نظم هاایده بیان عنوانبه هاآن از برخی تنها ولی اند،منظم انحاء از

 حقیقتاً قیاخلا عاملان عنوانبه ما اگر ؟است مرتبط ما اخلاقی حیات با زیبایی ارزیابی کندمی تصور کانت
 عنوان به هنر و طبیعت تفسیر از باید پس ماست، هایایده تابع طبیعت که ببریم لذت واقعیت این از باید
 . ببریم لذت هم استتیکی هایایده گربیان

 او خود هاگرچ است، ارزشمند اخلاقی لحاظبه طبیعی زیبایی ارزیابی تنها که است معتقد کانت ظاهراً
 هنر و بیعتط بین تمایز زیرا باشند، استتیکی هایایده گربیان توانندمی طبیعت هم و هنر هم است معتقد

 یااندازه تا کانت. داندمی نبوغ محصول را( زیبا هنر مخصوصاً) هنر او زیرا ،بازدمی رنگ کانت شرح در
 هنر هب آن طریق از طبیعت که است فطری ذهنی استعداد یک نبوغ» که است معتقد هارمانتیک همانند
 عیطبی زیبایی از خاصی نوع( نبوغ هنر خصوصاً) هنری زیبایی لذا ،(651 : 3113،کانت) «بخشدمی قاعده
 طبیعت که دهدمی توضیح گونهاین را استتیکی ارزیابی اخلاقی اهمیت کانت راستیبه اگر نتیجه در. است
 هاییدها بیان برای اشتوانایی واسطۀبه را تبعیت این زیبایی و هاستایده با مطابق ما کردنعمل تابع

 لحاظهب هنری هم و طبیعی زیبایی هم گوید،می اوخود  گاهی چهآن رغمعلی پس دهد،می نشان استتیکی
 اخلاقی خیر سمبل را زیبا ،43 بند در او وقتی اوصاف، این با(. 353: 3135 راجرسون،) ارزشمندند اخلاقی
 . را هنری زیبایی هایابژه هم و دارد مدنظر را طبیعی زیبایی هایابژه هم کند،می معرفی
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 ایهعلاق ا،هایده بیان. »هاایده بیان از است عبارت آزاد هماهنگیبیان  حاضر تفسیر پس مطابق با
 و ظمن چنان با است ایابژه است، ایده یک گربیان که ایابژه که معنا این به کندمی برآورده را عقلی

 به عقلی ایعلاقه ما چون نتیجه، در(. 321: همان) «کندمی جلب عقلی هایایده به را ما نظر که سامانی
 حکم با که کنیم طلب دیگران از داریم حق داریم، هاایده وسیلۀبه یافتهسامان ایابژه عنوانبه ابژه داوری
 هاییدها تحسین و درک عهدۀ از توانندنمی نکنند موافقت ما حکم با هاآن اگر زیرا کنند، موافقت ما ذوقی
 ایهابژه تر،صریح بیانبه(. همان) آمد برنخواهند نیز عقلی علاقۀ آن تحقق عهدۀ از لذا و برآیند مزبور
 کلی رطوبه علائق تحقق و اندعقلی علقۀ یک منشاء( کنندمی ایجاد را آزاد هماهنگی که هاییابژه) خاص
  است بخشلذت

  ب تفسیر
 برای لذا و ودشنمی کامل امر زیبا تحلیل بخش در استنتاج برای کانت هایتلاشنیز  بمطابق با تفسیر 

 از فراتر یزیچ دنبالبه اگر نیست غیرمعقول اصلاً ذوقی حکم بیناسوبژکتیو اعتبار ادعای از پشتیبانی
 که است دهاییپیون پشتیبانی، این یافتن برای جا بهترین باشیم. کانت معرفت نظریۀ با ذوق پیوندهای

 نقد از مهم ۀفقر دو به خود قرائت از دفاع در تفسیر این. کندمی برقرار اخلاق و استتیکی حکم بین کانت
 :کندمی استناد سوم

 لکهب تجربه، امکان ضروری شرایط در نه استتیکی حکم مبنای که داردمی بیان 66 بند در کانت -
 کندمی ما برای تنظیمی اصلی به تبدیل فقط را آن» که باشد «تریعالی هم باز عقلی اصل» در تواندمی

 آن متن این طبیعی قرائت(. 341 : 3113،کانت) «کند ایجاد ما در ترعالی اغراض برای را مشترکی حس تا
 برای کانت ،قرائت این طبق بنابراین،. باشد عملی عقل در تواندمی استتیکی حکم نهایی مبنای که است

 به ارجاع مستلزم ،بیناسوبژکتیو اعتبار بر مبنی ذوق ادعای کامل توجیه که دهدمی پیشنهاد استنتاج تکمیل
 .است عملی عقل

 کلی یپذیرانتقال صِرف بپذیریم توانستیممی اگر» کند کهیان میب 51 بند آخر پاراگراف در کانت -
 حکمی قوۀ سرشت از را آن نداریم حق هذامع) باشد ما برای ایعلاقه حامل نفسهفی باید احساس یک

 تکلیفی نچوهم ذوقی حکم در موجود احساس چرا دهیم توضیح توانستیممی ،(بگیریم نتیجه تأملی صرفاً
 ذتل استتیکی حکم که روشی که آیدبرمی صراحتاً . از متن مذکور(661 :همان) «شود فرض کس هر برای

 صِرف اساس بر یا شناختیمعرفت لحاظبه صرفاً تواندنمی کندمی طلب دیگران از تکلیف یک چونهم را
 متوسل لاقهع نوعی به مطالبه این تبیین برای باید عوض در. شود تبیین تأملی حکم مثابۀبه آن خصلت
ن باقی مانده امکا تنها بنابراین باشد. شخصی یا خصوصی ایعلاقه تواندنمی ایعلاقه چنین البته. شویم

 .باشد اخلاقی/ عقلی علاقۀ در مبنایی دارای باید دیگران از لذت مطالبۀ که است آن
 مفسران یبرخ استتیکی، احکام با رابطه در اخلاقی تکلیف و عقل ترعالی اصول به کانت اشاراتِ این

 همین هب توجه با. شودمی تکمیل اخلاق به تمسک با تنها کانت استنتاج که واداشته تصور این به را
 در «تجربی ستنتاجا» از مرحله، پنج طی برخی از قائلین به این تفسیر معتقدند که استنتاج کانتی استدلال،
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 ما باور چگونگی» تجربی استنتاج. یابدمی ادامه «ذوق نومیآنتی» بخش تا و شودمی آغاز چهارگانه دقایق
 از ما یآگاه یعنی احکام، این کلی اعتبار ادعای تجربی مبناهای چیستی و ذوقی احکام کلی اعتبار به
 ظاهراً قضیۀ دو» از نومیآنتی در و(. Crawford, 1974: 61( کندمی تصریح را «ماناحکام علقگیبی

 هک حکمی یعنی غیرمفهومی، حکمی چگونه: شودمی بحث ذوقی احکام «منطق» با رابطه در ناسازگار
 همگان از را توافق و باشد کلی اعتبار مدعی ضمنی طوربه تواندمی است، شدهاحساس حساً لذتی بر مبتنی
 قسمی نوانعبه هاآن حقانیت توجیه یعنی ذوقی، احکام «استنتاج» همان سؤال، این به پاسخ.« کند مطالبه

 :رودمی پیش گونهاین مرحله پنج طی موردنظر استنتاجِ بدین ترتیب. )ibid( بود خواهد احکام از
 این غیر در زیرا شود،می دانسته مسلم یا گرفته فرض ذوقی احکام توسط احساس کلی پذیریانتقال. 3

 حکم یکل اعتبار ادعای غیرمفهومی، و استتیکی احکام عنوانبه ذوقی احکام تحلیل به توجه با صورت،
 که دباش شرایطی بر مبتنی تواندمی تنها ایکلی پذیریانتقال چنین. 6 بود؛ نخواهد توجیه قابل ذوقی

 قوای هماهنگی این. 1 خیال؛ و فاهمه شناختی قوای هماهنگی ـ سازدمی ممکن را کلی طوربه شناخت
 یا ذهنی حالت کلی پذیریانتقال. 5 باشد؛ معین ایابژه صوری سوبژکتیو مندیغایت بر مبتنی باید ابژکتیو

. 4 و یرد؛گمی فرضپیش را مشترک حس است، صوری مندیغایت این تجربۀ بر مبتنی که لذتی احساس
 وجیهیت هیچ لذا و مبنایی هیچ صورت این غیر در زیرا شود، گرفته فرض هاانسان همۀ در باید شرط این

 خواهیمن دست در هستیم آن بودنِ پذیرانتقال شاهد عملاً که شناختی چنینهم و پذیری،انتقال این برای
 )ibid: 125(. داشت

 نداشتن صورت در هاآن سرزنش و دیگران از توافق مطالبۀ در ما حق توجیه» متضمن پنجم مرحلۀ
 در اخلاق و زیبایی بین سمبلیک رابطۀ به توجیه این تبیین برای فوق، قرائت. )ibid:145( است «ذوق

 بالا در که) 51 بند پایانی عبارات به توجه با اول، قرائت این طبق. شودمی متوسل نقد پایانی هایبخش
 کلی ذیریپانتقال حکم، مبنای که استنتاج این با صرفاً ذوقی حکم کامل اهمیت: »آیدمی چنین( شد ذکر
 برای که چیزی کندمی تصریح 53بخش  در صریحاً کانت» و ،)ibid:143( «شودنمی توجیه است آن

 آخرین تقال،ان این... است اخلاقی احساس به حسی لذت از انتقال برای ایوسیله است لازم استنتاج تکمیل
 (.ibid) «است ذوقی احکام استعلایی استنتاج مرحلۀ

 شترکم احساس یک بر مبتنی ذوقالیوت به عنوان یکی از طرفداران دیدگاه مذکور معتقد است که 
 ذوق کلی ذیریپانتقال اخلاقی، قیاس با پیوند در که ،است عقل ایدۀ بر مبتنی بلکه نیست موجود پیش از
 امکان بلکه ؛بردنمی بین از را ذوق خودآیینی اخلاقْ با پیوند... نهدمی ما فراپیش تنظیمی ایایده مثابۀبه را

 اشتهد وجود توانستندنمی ذوقی احکام اصلاً داشتنمی وجود اخلاقی قیاسی اگر. کندمی تضمین را آن
 :Elliott, 1968)داشتمی وجود ابژکتیو کمال به ناظر احکام و شخصی ترجیحات فقط بلکه باشند،

259(. 
 و رودمی فراتر 51 و 66 بندهای الذکرِفوق مباحث از گیری،نتیجه این برای خود استدلال جریان در او
 که ستا خیر امر و زیبا امر بین مماثلتی پیوندی طریق از تنها گویدمی وضوحبه» کانت شودمی مدعی
 که دارد نظر 43 بند از عبارتی الیوت به. (ibid: 255(«باشد ضرورت و کلیت مدعی دارد حق ذوقی حکم



 ���/ از استنتاج...نقد و بررسی و تفسیر اخلاقی   

 برای هک نسبتی) حیث این از فقط و است اخلاقی خیر نماد زیبا گویم،می من پس: »گویدمی آن در کانت
 مدعی و خوشایند که است( دارد توقع تکلیف عنوانبه دیگران از را آن کس هر و است طبیعی انسانی هر

 قاًح هستند زیبا امر از لذت بر دال که ما احکامبدین ترتیب  پس(. 112)کانت: «است دیگر کس هر توافق
 قابلیت که اشندب چیزی بر مبتنی توانندمی که خاطر این به صرفاً نه باشند، کلی توافق خواستار توانندمی

 ندکمی سمبلیزه را اخلاق که هستند ایتجربه از اینشانه که دلیل این به بلکه دارد، کلی پذیریانتقال
)Crawford, 1974: 156, Elliott, 1968: 260-1(. بلیکسم نسبتی به تشبث با تنها اساس، این بر 

 .شود املک تواندمی او استنتاج کند،می برقرار اخلاقی خیر و زیبایی بین پایانی هایبخش در کانت که
 اخلاق و ذوق بین پیوند که دیالکتیک، بخش انتهای تا یعنی ،21 بند تا استنتاج خوانش، این طبقپس 

 . یابدمی ادامه شودمی تکمیل
اما با این  ؛شود که تفسیر ب نیز به همان دیدگاه الف معتقد استبررسی مطالب بیان شده روشن می با

ناختی ، بر شباهت و مماثلت میان احکام زیباشهای زیباشناختیتفاوت که این تفسیر به جای تاکید بر ایده
 تمایل و احساس شخصی چشم پوشیپردازد. ما در تجربه زیباشناختی آزادانه از هرگونه با احکام اخلاقی می

گردیم. این فرایند تا حدودی به فرایند تجربه اخلاقی کنیم و در اعیان حسی به دنبال رضایت آزاد میمی
 توان زیبایی را نماد اخلاق دانست.و داوری در این حوزه شبیه است. از همین رو می

 ج تفسیر
 بتواند تاًقائل شود و نتیج ذوقی احکام برای کلی اعتبار نوعی که بتواندآن برای کانت طبق این تفسیر،

 به ایدب سازد، مرتفع را دیگر آثار به نسبت برخی آثار بودن زیباتر مورد در شده ایجاد اختلافات از برخی
 قوای زادآ هماهنگی نوعی کیفیات برخی ملاحظۀ از بگوییم کهاین. باشد بوده معتقد درونی معیاری وجود

. بردمین بین ازرا  شده ایجاد اختلافات و کلی اعتبار به مربوط مشکلات شود،می حاصل ما برای شناختی
 املاًک هنوز دارند، عالم از مشترکی تصور واسطۀ قوای شناختی یکسان،ها بهانسان همۀ کهاین فرض با

 انتظار گراندی از باید زیرا افتد،می کار از زیباشناختی تأمل در معرفتی موتور وقتی که بپرسیم داریم حق
 این تفسیر، طبق .ببرید لذت آن از و کنند تجربه را من حالت به مشابه حالتی که باشم یا طلب کنم داشته

 امیدوار لیتک از بحث در توانیمنمی باشیم، نداشته زیبایی نهایی حد یا ایدئال از تصوری ما که زمانی تا
 رد دیدگاه، این با مطابق. است انسانیت آرمان همان و دارد وجود شخصی هر درون در ایدئال این. باشیم
 جهتو با و کرد دنبال را هنرمند توسط شدهبیان اخلاقی هایارزش پای رد توانمی زیبا هنری آثار داوری

 آثار در اما کرد، گیریتصمیم چنین زیباتر بودن برخی آثار نسبت به آثار دیگرآثار، هم زیبایی ها دربارۀآن به
 ).Savile, 2003: 185-96گشت ) شباهت نوعی دنبالبه باید زیبا طبیعی

های ذوقی اگر با دخالتِ ایدئال کند که داوریاگرچه کانت در بحث از ایدئال زیبایی نهایتاً اعلام می
(، ولی بر اساس تفسیر اخیر، کانت باید 351: 3113،)کانتهای محض نیستند زیبایی صورت بگیرند، داوری

این باور  اگر ما بر که عنوان معیار استفاده کند. در واقع، طبق این تفسیر، کانت معتقد استیدئال بهاز ا
اوری ما صورت ددر قالب اعیانِ زیبا قابل مشاهده باشد، در این مستقیمصورت باشیم که ایدئال باید به
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های شکل تمثیلی با ارزشو به غیرمستقیمصورت محض نخواهد بود، اما اگر باور ما این باشد که تنها به
یم، شوهای متعلِق به انسانِ ایدئال در آثار طبیعی و هنری مواجه میتر، ارزشبیان دقیقاخلاقی یا، به

یر، کند. در واقع، طبق این تفسهای ذوقی ایجاد نمیگیری از ایدئال زیبایی هیچ مشکلی برای داوریبهره
داند، مرادش این است که اگر ما ریق ایدئال زیبایی را غیرمحض میشده از طهای انجامکانت وقتی داوری

های اخلاقی در آثار طبیعی و هنری باشیم، در این صورت داوری ما دنبال بیان ایدهصورت مستقیم بهبه
م و از صورت تمثیلی یا غیرمستقیاگر تنها به لاقی خواهد بود و نه استتیکی. در مقابلهای اخصرفاً داوری

شباهت به ظهورِ ایدئال زیبایی در آثار زیبا نظر داشته باشیم در این صورت حکم ما زیباشناختی محض  روی
 ).Savile, 2003: 185-203(خواهد بود 

 گیرینتیجه
همانگونه که ملاحظه شد تقریبا در تمامی تفاسیر اخلاقی بررسی شده اعتقاد بر آن است که کانت در بخش 

به « ای از یک حس مشترک استکه حکم ذوقی مدعی آن است، ایده شرط ضرورت»ذیل عنوان  61
زند. کانت حس مشترک را در ارتباط با جهت حکم ذوقی تبیین حس مشترک و استنتاج اولیه دست می

کم ذوقی فتن یک حس مشترک است که حکند. از نظر او تنها در صورت از پیش فرض گرمطرح می
ده از ساس ایجاد شات انسانی است که انتقال پذیری احیی موجودتواند وضع شود. حس مشترک توانامی

پذیری یک احساس، حس مشترک است. از نظر . پس پیش فرض انتقالکندهماهنگی قوا را تضمین می
کند که مفهوم حس مشترک تضمینی ناکافی برای اعتبار ذوق است به این شارحان کانت مشاهده می

ای درونی سبب کند که در رابطهاز اعیان اشاره می به یک تناسبی 13و  63های بخش همین دلیل او در
از نظر شارحان مذکور کانت باید متوجه این نسبت و  شودتحریک یک قوه ذهنی توسط قوه دیگر می

تناسب خاص در برخی از اعیان باشد. صرفا با از پیش فرض گرفتن ایده حس مشترک که اصلی تنظیمی 
ل پذیری احساس زیباشناختی امیدوار بود. از همین رو برخی از شارحان توسل به است نمی توان به انتقا

های یدهی دیگر توسل به اخی زیباشناختی، برعلائق اخلاقی و مذهبی در جریان عملکرد سمبولیک تجربه
در  د.داننمی شرط کافی استنتاج کانتی ر ایدئال زیبایی را تامین کنندهزیباشناحتی و برخی دیگر تاکید ب

م عقلانی استعلایی امر فوق محسوس برای ارحان معتقدند که توسل به مفاهیهرصورت تمامی این ش
ها ر ی خود از استنتاج را )به خاطر عدم کفایت(اولیه همین روست که کانت پروژهاستنتاج ضروری است. از 

ث از کانت با بح نماید.و با تبیین مبنای مجددی برای حکم جهت بازسازی استنتاج تلاش می کندمی
در بخش  کند. اوعلائق عقلی و تجربی در حکم زیباشناختی، فرض حس مشترک را بدون اعتبار تلقی می

ای به عنوان مبنای پیشین ایجابی برای حکم ذوقی نباید دارای هیچ علاقهکند که صریحا اعلام می 53
اما  ،ذیردپناختی در جامعه و اجتماع صورت میداوری زیباشکند که ترتیب کانت اعلام می بدینخود باشد. 

قرار  زیباشناختی تواند مبنای داورییبا دارد، نمیعلی رغم آنکه این امر حکایت از علاقه تجربی به امر ز
بگیرد. پس این علاقه که به طور غیر مستقیم از طریق تمایل ما به جامعه به زیبا پیوسته است و در نتیجه 
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در واقع شارحان اخلاقی کانت بحث از علاقه تجربی را نوعی عزل  جه اهمیتی ندارد.تجربی است به هیچ و
 اند.حس مشترک به عنوان مبنای استنتاج تلقی نموده نظر کانتی از ایده

تمامی تفاسیر اخلاقی ارائه شده، نادیده گرفتن بندهای رسمی است که از نقطه مشترک و قابل توجه 
 آید که کانت به بحث استنتاج پرداخته است. تلاش این مفسران در راستایها صریحا بر میعناوین آن

فراهم نمودن  عینی سازی و بسط بحث استنتاج به موضوعاتی از قبیل ارتباط زیبایی با اخلاق ناظر به نوعی
ه نکآنظر این شارحان این نوع استنتاج علاوه بر  زا محتوای عینی و قابل سنجش برای حکم ذوقی است.

یبایی ز ها بحث رابطهنماید، بخش اعظمی از نقد قوه حکم را که در آنامکان کلیت را تامین و تضمین می
حث در ب زیبایی با اخلاق باید دقت داشت که این ارجاع به رابطه سازد.شود، معنا دار میو اخلاق طرح می

ر واقع د لی آنها ناسازگار باشد.با تصویر کلی کانت از ذوق و قوه حکم و خصوصیات اص تواندمی استنتاج
باشناختی زی ماحکاتوانیم از اگر ارتباط با اخلاق را در فرایند داوری زیبایی دخیل بدانیم دیگر چندان نمی

نقد قوه حکم صریحا تاکید نموده است که احکام ذوقی صرفا با  11بخش کانت در  صرف صحیت نماییم.
که در داوری صرف و  داندمیچیزی  را زیبا 11و  13،  63ی هاو در بخش دریافت صورت سر و کار دارد

. با تاسخوشایند باشد. پس لذت از زیبا ناشی از تامل صرف  عمل صرف داوری مقدم بر هر مفهومی،یا با 
رایند در ف رسد که دخالت دادن هر گونه محتوای اخلاقیتوجه به همین نوع داوری توصیف شده به نظر می

 نماید.بودن حکم زیباشناختی را مختل میاصلی داوری، محض 
حان دیدگاه اخلاقی با بیان این نکته در صدد توجیه تفسیر خود بر آیند که کانت با ممکن است شار

بایی با اخلاق در صدد آن است که حکم زیباشناختی را همچنان برقراری نوعی ارتباط غیر مستیقیم زی
ان زیبایی و اخلاق ارتباط مستقیم نیست، از همین رو در داوری بنابر این قید ارتباط می محض تلقی نماید.

رقرار از داوری امر زیبا بزیباشناختی لحاظ نمودن محتوای اخلاقی در کار نیست. این نوع ارتباط تنها بعد 
-چگونه این ارتباط بعد از داوریکه نماید آن است له به ذهن خطور میای که بلافاصاما مساله شود؛می
ند ضامن کلیت جکم زیباشناختی باشد. چگونه ممکن است ادعای کلیت حکمی را که ناظر به صورت توامی

های اخلاقی یا ایدئال درونی توجیه نمود و همچنان بر محض عین استبا مرتبط ساختن زیبایی آن با ایده
ستقیم( ط )ولو غیر مبودن آن نوع داوری معتقد بود. اگر برای توجیه کلیت حکم ذوقی در صدد برقراری ارتبا

خش بمیان زیبایی با اخلاق باشیم حکم زیباشناختی ما مشروط خواهد بود. این در حالی است که کانت در 

V  کم خود آیینحنقد قوه حکم معتقد است که  13دیباچه و بخش (Autonomous )قوه  است؛ یعنی
ه عبارت دارد. بتامل درباره طبیعت مقرر می جهتحاکمه با تکیه بر اصل پیشین خود برای خودش قانونی 

های زیباشناختی تنها و تنها بر احساس لذت یعنی ذوق خود او استوار است. دیگر فاعل داوری در داوری
فاعل داوری بالنسبه به احساس لذت) از تصوری معین( یعنی  کلیت حکم ذوقی مبتنی است بر خود آیینی

رسد که دخالت دادن هر عامل دیگری در داوری ذوقی خود بنیادی ظر میاز همین روی به ن بر ذوق خود او.
 نماید. این قوه را مختل می
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از طرف دیگر حتی با فرض درستی دیدگاه اخلاقی در مورد استنتاج همچنان بحث از کلیت احکام 
زیبا  هایابژه همچنان به قوت خود باقی است. اگر بپذیریم که ذوقی و اختلافات ایجاد شده در میان افراد

های عقلی و اخلاقی، زیبا های طبیعی و هنری( به دلیل تجسم نمادین و غیر مستقیم ایده)اعم از ابژه
ها کدام مفهوم مشخص اخلاقی ماند که این ابژهشوند، همچنان این مساله حل ناشده باقی میداوری می

صمیمیت را از سفیدی گل زنبق درک و  ی عصمت ایدهتوان به جای ایدهدهند. آیا نمیرا نمایش می
ینیت های اخلاقی نوعی عدریافت کرد. در واقع مفسران اخلاقی بر آن بودند تا با ارتباط دادن زیبایی با ایده

ند مفاهیم توانو در نتیجه کلیت را برای احکام زیباشناختی فراهم سازند، اما غافل از اینکه اعیان زیبا می
   .آورندایش در متفاوت اخلاقی را به نم

 هانوشتپی
کنند و معتقدند که نقد قوه حکم اشاره می 1برخی از شارحان برای اثبات ادعای هنجارمندی به عباراتی از بند  -3

طلب کردن «. نمایدطلب می»کانت در آنجا در بجث از کلیت احکام ذوقی، توافق حکم ذوقی را از دیگران 
همین رو طلب توافق از دیگران حیث هنجاری دارد. )برای مطالعه بیشتر رک: متفاوت از انتظار داشتن است. از 
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