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 چکیده

نشان )الفطره الاصلیه( کند که هر انسانی بر فطرتی بی، ابراز میآثار مختلفش درغزالی 

شود اما این والدین هستند که انسان را از فطرت نخستینش به آئین خاصی متولد می

در برد. فطرت را در معانی مختلف و با رویکردهای متفاوت به کار می اودهند. سوق می

سادگی پذیرفت که فطرت توان بهنظر غزالی، اولاً نمیشناسی دینی، از رویکرد انسان

شود دقیقاً مطابق با اسلام است و ثانیاً برای رسیدن به اصلی انسان که با آن متولد می

، احیاءالعلومو  محک النظرحقیقت، باید به فطرت اصلی توجه نمود. همچنین غزالی در 

داند و گاهی ابزاری با عقل می با رویکرد منطقی نسبت به فطرت، آن را گاهی مترادف

های منطقی. در جستار حاضر بر آنیم تا به اهمیت مفهوم شهودی برای فرایند استدلال

ی غزالی و تأثیرپذیری وی در این بحث، از ابن سینا توجه کنیم و فطرت در اندیشه

رار ی دینی مورد توجه قشناسانه، گاهی فطرت را در مباحث انسانم که غزالینشان دهی

از این رو، غزالی  شناسانه و نیز در برخی از مبادی منطق.داده و گاهی در مباحث معرفت

تری میان ی دقیقمقایسهو ابن سینا را در متن آثارشان مورد توجه قرار خواهیم داد تا 

  . و در خصوص فطرت داشته باشیمآراء آن د
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 مقدمه. 1

ی که همه شناسی دین بر این باور اندشناسی و روانبسیاری از صاحب نظران در انسان

شوند که گرایش خاصی به مکتب یا آئین خاصی ها با فطرت خاصی متولد میانسان

 دهند.د اما این والدین فرزندان هستند که آنها را به دین و آئین خاصی سوق مینندار

این اثر به ی جالب توجهی به این دیدگاه دارد. ، اشارهالمنقذ من الضلالز در نی غزالی

گر رشد فکری او از دوران کودکی و جوانی تا دوران بلوغِ تواند اولاً نمایانخوبی می

ورزی و اجتناب از تقلید گر دلیل روی آوردن او به اندیشهاندیشگی او باشد و ثانیاً بیان

د. مفهوم فطرت، در این رشد فکری و بلوغ عقلانیِ غزالی، صرف در این خصوص باش

با اشاره به جایگاه و اهمیت فطرت، تصویر  المنقذکند. غزالی در نقش مهمی ایفا می

 کند:اش برای رسیدن به یقین و حقیقت را ترسیم میخوبی از دغدغه

تشنگی ادراک حقایق و عشق به تحقق با نهاد من سرشته و از آغاز جوانی با من ’

همراه بود و از دیرباز به دیافت حقیقت هر چیزی تشنه بودم. این تشنگی اختیار من 

نبود بلکه غریزی و فطری بود که خداوند متعال، جبلی من قرار داده بود، تا اینکه رشته 

قاید موروثی ام در همان عهد جوانی در هم شکست و تقلید و تعبد از هم گسست و ع

دیدم که همه در مذهب پدر همه را رها کردم زیرا اطفال یهود و نصاری و مسلمان را می

شوند. این حدیث را شنیده بودم و مادر نشو و نما داشته و به عقاید موروثی پرورده می

شود و پدر و م زاده میکه رسول خدا فرموده است: هر مولودی نخست بر فطرت اسلا

 (.  ۳5)غزالی، بی تا، ‘ کنندمادرش او را یهودی و نصرانی می

ی فطرت را دو مرتبه با دو معنای نسبتاً متفاوت ذکر هغزالی در این عبارات، واژ

هایش گری و یافتن پاسخی برای پرسشاش برای پرسشکند: نخست به میل درونیمی

ای برای پژوهش در مسائل یزی فراتر از توانایی حرفهچ کند. این میل درونیاشاره می

ی کند، فطرتی که همهاشاره می الفطره الاصلیهمختلف علمی است. دوم، غزالی به 

اش برای فهم حقیقت را به غزالی اشتیقاق همیشگیها از آن برخوردار هستند. انسان

 زند.پیوند می معنای دومفطرت در این 

کند اما این مسأله کمتر مورد ش مهمی در اندیشه غزالی ایفا میبا وجود اینکه فطرت نق

توان علاوه بر پژوهان قرار گرفته است. فطرت و جایگاه آن را میتوجه جدی غزالی

ربی، ابن های الهیاتی دیگر متفکران مسلمان مانند فخر رازی، ابن عغزالی، در اندیشه

؛ 127، 1، ج1429د به: فخرالدین رازی، )به عنوان نمونه بنگری مشاهده نمود تیمیه نیز
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توان و از این رو، می (155 :1421و ابن تیمیه،  141، 2ج، 1422ابن عربی، 

در این خصوص انجام داد. اما در این جستار، بر آنیم تا تری نیز های گستردهپژوهش

معانی و کارکردهای فطرت در اندیشه غزالی را مورد توجه قرار داده و به برخی 

های فلسفی و کلامیِ پیش از وی، بویژه فارابی و ابن سینا، اشاره کنیم که غزالی زمینه

 در بحث از فطرت متأثر از آنها بوده است. 
 

 ورهای پیشسی فطرت و چالشمعناشنا. 2

ی معناییِ وسیعی برخوردار است تا آنجا که شاید از گستره لغت و اصطلاح،فطرت در 

ی معنایی و این گستره ی آن معانی را در مفهوم واحدی جمع نمود.نتوان همه

های بعدی کنیم و در بخشکاربردهای مختلف فطرت را در آثار غزالی نیز ملاحظه می

 ی فطرت و معانی مختلف آن،د توجه قرار خواهیم داد. اما در خصوص واژهبیشتر مور

فطرت، خلقتی است که کودک با آن از "کند: فیروزآبادی در تعریف فطرت بیان می

(. این معنای از فطرت، با کاربرد این  (457، 1998 فیروزآبادی،) "شودمادرش متولد می

ی فطرت در هفت آیه به است. در قرآن، واژهواژه در قرآن و روایات اسلامی در پیوند 

 /22یس،  /72طه،  /51إسراء،  /51هود،  /79)انعام،  ذکر شده است "خلق کردن"معنای 

ی دیگر، این واژه به صورت اسم فاعل، . همچنین در پنج آیه( 56و أنبیاء،  27زخرف، 

بقره،  /14عام، )انآمده است یعنی فاطر، در وصف خداوند )فاطر السماوات و الارض( 

. اما مهمترین آیه در خصوص فطرت، در (11شوری،  /1فاطر،  /10ابراهیم،  /110

فأقم وجهک للدین حنیفاً فطرت الله "فرماید: باشد، آنجا که خداوند میی روم میسوره

این آیه و برخی روایات معصومین،  (. با توجه به۳0)روم/ آیه  "التی فطر الناس علیها

یکتاپرست آفریده  مسلمان و ها را فطرتاًاند که خداوند انسانین باور شدهبسیاری بر ا

به استناد  تا آنجا که در گذشته، از دنیا خواهند رفت، مسلمان ها فطرتاً نیزاست و انسان

این نوشتند که حتی روی سنگ قبر اموات مسلمانان می حدیثی در کتاب اصول کافی،

. از این روست (529، 1۳87کلینی، ) "م و دین المحمدعلی فطره الاسلا"فرد وفات یافت 

اند، که البته که برخی از اندیشمندان مسلمان، فطرت انسان را منطبق بر اسلام دانسته

باشد. اما یکی شناسانه در متون اسلامی میهای انساناین نظر، مبتنی بر برخی آموزه

لهیاتی خاصی را به میان آورد: های ادانستن فطرت انسان با اسلام ممکن است دشواری

اند نیز زیستهها پیش از ظهور اسلام میهایی که سالنخست اینکه، آیا فطرت انسان

ای هر انسانی در دوره منطبق بر اسلام است یا بر دین و آئین خاصی که در زمان تولد
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خ مطرح است؟ البته این پرسش را با توجه به آیات و روایاتی در متون اسلامی پاس

ی او عهد و اند که بر اساس آنها خداوند پیش از ظهور اسلام در حجاز، از آدم و ذریهداده

پیمان گرفته و علاوه بر این، در این متون، افرادی مانند حضرت ابراهیم نیز حنیف و 

توان گفت اسلام دینی است به لحاظ تاریخی، اند. از این رو میمسلمان خوانده شده

ها فطرتاً مسلمان شود. اما دشواری دیگر این است که اگر انسانور میفراتر از آنچه تص

ها بیاموزد، از قبل در ی آنچه قرار است اسلام به انسانهستند و به تعبیری، اگر همه

 آن یعنی ها قرار گرفته است، پس دیگر چه نیازی به اسلام و کتاب آسمانیِ فطرت انسان

ن تصور معتزله از ارتباط میان فطرت انسان و وحی قرآن است؟ این دیدگاه بیشتر به ای

نزدیک است که بر اساس آن، وحی آنچه را که از قبل در سرشت انسان قرار گرفته تأیید 

هایی که از فطرت سلیم کند، و به زعم برخی منتقدین، وحی را برای انسانو یا تکرار می

 و کاملی برخوردار اند، امری غیرضروری خواهد نمایاند. 

این انطباق میان فطرت و اسلام، برای کسانی چون غزالی امری است که به آسانی 

از به تأمل بیشتر و توان پذیرفت و اساساً از پیچیدگی خاصی برخوردار است که نینمی

که  مطرح نموداین پرسش  توانمی شناسانه،از منظری معرفت همچنین،. تر دارددقیق

گیرد؟ این پرسشی است که در میان فلاسفه و ربرمیفطرت انسان، چگونه شناختی را د

متکلمان مسلمان کمتر مورد توجه قرار گرفته است، تا آنجا که شخصی چون ابن حزم 

(. اما غزالی تا 74، 2007ابن حزم، ای به طرح چنین موضوعی نداشته است )اساساً علاقه

ی بپردازد که در همهحدودی به این موضوع توجه داشته و تلاش کرده به این بحث 

ها و معلومات مشترکی وجود دارد فارغ از شرایط رشد و پرورش و ها شناختانسان

اما در جستار حاضر،  ی آنها با وحی.آموزش آنها و حتی فارغ از زمان و مکان مواجهه

تلاش خواهیم کرد تا با تأمل در آثار مختلف غزالی و ابن سینا، بیشتر به کارکردهای 

ی فطرت در نظر ایشان توجه کنیم و میزان تأثیرپذیری غزالی شناسانهمعرفت منطقی و

 های ابن سینا، و نیز تا حدودی فارابی، را بررسی کنیم. از دیدگاه
  

 اابن سین فارابی و ةجایگاه فطرت در اندیش. 3

در این بخش، پیش از بررسی آراء منطقی و فلسفی ابن سینا در خصوص فطرت، ابتدا 

اندک تأملی خواهیم داشت در خصوص برخی آثار فارابی که او در آنها از فطرت سخن 

به میان آورده است. این امر از سویی به جهت قرار گرفتن ابن سینا در سنت فکری 



     111/ 1397پاییز و زمستان، 2، شماره 46فلسفه، سال 

 
 

ها میان آراء فارابی و غزالی در د برخی شباهتفارابی است و از سوی دیگر به جهت وجو

 خصوص فطرت است.
 

 فطرت در نظر فارابی .1-3

آورد. به عنوان نمونه، در کتاب ر آثار مختلفش از فطرت سخن به میان میفارابی نیز د 

های جدید، با ها و آهنگکند که سادگی و دشواری خلق ملودی، بیان میموسیقی کبیر

(. از نظر فارابی، 6، 1967ها در پیوند است )فارابی، مختلف انسانهای فطرت و سرشت

ی هنری است، علاوه بر اینکه هم در بلاغت و هم فطرت که در اینجا همان ذوق و غریزه

ها به شود که انساندر نویسندگی و نیز در موسیقی، بسیار کارآمد است، باعث می

برخی به فلسفه روی آورند و برخی طوایف مختلفی تقسیم شوند و به عنوان نمونه، 

  (. 7های عملی )همان، ه دلمشغولیدیگر، ب

ها ، در بخشی که از مفاهیم مشترک و مورد وفاق انسانالسیاسه المدنیهاما فارابی در 

ی آن ای است که بواسطهکند که فطرت، نه یک غریزه بلکه قوهگوید، ابراز میسخن می

ها وجود دارد و ک نمود. این قوه در همه یا اکثر انسانتوان معقولات اولی را ادرامی

های سلیم کند و بر این باور است که انسانیاد می الفطره المشترکهفارابی از آن با تعبیر 

شوند و هم امور ی آن هم پذیرای معقولات اولی میالنفس یا سلیم الفطره، بواسطه

(. بنا بر این، در اینجا فارابی 5، 1964 دهند )فارابی،مشترک خود را در زندگی انجام می

( یاد 15همان، المعرفه الاولی )های بشری که با تعبیر فطرت را با نخستین شناخت

کند؛ گیرد بلکه قوه یا استعدادی برای پذیرش و درک آنها تلقی میکند یکی نمیمی

 اند. بهرههاست و حیوانات از آن بیای که مشترک میان انسانقوه

مطرح  اللغه العامّه، فارابی فطرت را در ارتباط با زبان مشترک یا الحروفتاب در ک

گیرد، آنها نسبت به ها شکل میگوید وقتی زبان مشترک میان انسانکند و میمی

کنند. این وفاق نظر، به زعم فارابی، مفاهیم مختلفی با یکدیگر وفاق نظر حاصل می

ها با ارد. بنا بر این، برای فارابی، فطرت انسانها دریشه در فطرت مشترک میان انسان

کنند و در نتیجه با زبان مشترک میان آنها معانی و مفاهیم مشترکی که ایجاد می

 (. 64، 1427درپیوند است )فارابی، 
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 فطرت در نظر ابن سینا .2-3

او ی برخی مباحث مطرح در آثار کنندهابن سینا که خود را پیرو فارابی و تکمیل

کند. او در تری از فطرت مطرح میاش تصور دقیقشناسانهداند، در مباحث معرفتمی

کند و اینکه چه کتاب الحدود، و نیز در برخی دیگر آثارش،  به مقدمات برهان اشاره می

های برهانی استفاده شوند. در اینجا نیز، مانند گیری استدلالتوانند در شکلمقدماتی می

ی مهمی در تعریف عقل )حد رابی ملاحظه نمودیم، فطرت به عنوان مؤلفهآنچه درباره فا

ی مردم از عقل، یعنی آنها که شود. ابن سینا در تبیین مقصود تودهالعقل( نمایان می

عقل، لفظی است برای معانی مختلف. مردم، ثبات فطرت "گوید:فیلسوف نیستند، می

ی تمیز دانند که از طریق آن، قوهای مینامند و آن را قوهاولی در نفس را فطرت می

(. اما مردم همچنین احکام و 10، 1989)ابن سینا،  " شوداصل میخوب از بد ح

های مختلفشان در انجام یا شان و یا انگیزههای کلی ناشی از تجارب حسیگیرینتیجه

یان فلاسفه، کنند. اما در مز عقل تلقی میی از امور را نیز عقل یا برخاسته اترک بسیار

توان یافت مانند عقل نظری و عقل و بندی متفاوت برای عقل میهشت معنا یا تقسیم

است  نظری عقلعملی و عقل هیولانی. این در حالی است که تنها نخستین مورد یعنی 

کند که این همان عقلی است که ارسطو که با فطرت در پیوند است. ابن سینا بیان می

(. مهمترین 12کند )همان، ا روش برهانی اثبات و توصیف می، بتحلیلات پسینیدر 

تفاوت این عقل با دیگر اقسام عقل در این است که عقل نظری مفاهیم و احکامی را در 

هستند( در حالی که  بالفطرهآورد که ریشه در فطرت آدمی دارند )نفس انسان پدید می

طره. ابن سینا در اینجا اشاره هستند نه بالف بالاکتسابمفاهیم و احکام عقل عملی، 

 primary)کند به تمایزی که ارسطو در تحلیلات پسینی میان مفاهیم اولیه می

concepts)  و برهان(demonstration) آورد. ارسطو در این بخش از به میان می

کند که مفاهیم اولیه، مفاهیمی کتابش، که از پیچیدگی خاصی برخوردار است، بیان می

گیرند بلکه ریشه در نوس از طریق استدلال و آموزش، در انسان شکل نمیهستند که 

(nous) نگری دارند که گاهی به شهود ترجمه شده و گاهی به درون(Aristotle, 

و البته معانی متعدد دیگری نیز در بر دارد اما ابن سینا آن را به عقل  (11 ,1991

کند و آن را بن سینا از نوس مطرح میترجمه کرده است. البته برداشت یا تفسیری که ا

دهد با این مشکل روبرو است که مشخصی نیست مفاهیم با فطرت انسان ارتباط می

ای در گیرند بر اساس چه فرایند غیراکتسابیاولیه که بالفطره در نفس انسان شکل می
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فس به ی عقل فعال در نشوند، به عنوان نمونه آیا این مفاهیم، بواسطهنفس ایجاد می

 شوند یا خیر؟نحو بالفطره ایجاد می

کند و در توضیح این بحث، از فارابی نیز سخن ارسطو را شبیه به ابن سینا فهم می

، نوس یا عقلی که ارسطو در رساله فی العقلکند. او در ی فطرت استفاده میواژه

ی ی صادقهمقدمات کلیه"داند که در انسان، ای میکند را قوهمطرح می تحلیلات پسینی

کند. این مقدمات همان معارف یا مفاهیم اولی هستند که مبادی را ایجاد می "ضروریه

یا  بالفطرهآیند و نه از طریق استدلال و فرایندهای منطقی بلکه علوم نظری به شمار می

 (. 9، 198۳شوند )فارابی، ر نفس او ایجاد میانسان، د طبعی به تعبیری بواسطه

ی فطرت سخن به میان تری دربارهبه نحو مبسوط البرهانابن سینا در کتاب 

نیز از فطرت و ارتباط آن با احکام و  اشارات و تنبیهاتآورد و نیز در کتاب نجات و می

، در نجاتتدای آورد. او در همان ابکند سخن به میان میتصدیقاتی که انسان صادر می

شناسی نیز حائز اهمیت است، یعنی یکی مباحث مقدماتی منطق، که البته برای معرفت

کند. در اینجا که او در صدد بیان کارکرد و بحث از تصور و تصدیق، به فطرت توجه می

آید اما تصدیق از کند که تصور از طریق تعریف بدست میمنفعت منطق است، ابراز می

سازد که ممکن است صادق یا کاذب باشد. اما ای را میشده و گزاره دو تصور تشکیل

شود )ابن سینا، تصدیق، بر خلاف تصور، از فرایندی منطقی و نسبتاً استدلالی حاصل می

در  فطرت انسانیی حائز اهمیت در اینجا این است که به نظر ابن سینا، (. نکته5، 1۳64

ای ای صادق است و چه گزارهکه چه گزاره تواند تشخیص دهدبسیاری از موارد نمی

توانست (. اگر فطرت می10کاذب، و از این روست که نیاز به دانش منطق داریم )همان، 

ها را تشخیص دهد در این صورت دیگر نباید شاهد اختلاف و ی گزارهصدق و کذب همه

شترک میان بودیم چرا که فطرت انسانی، امری مها میباورهای متناقض میان انسان

شناختی خاصی هاست. در نتیجه لازم است ابزارهای منطقی و معرفتی انسانهمه

داشته باشیم برای تمیز حق از باطل و صادق از کاذب. از نظر ابن سینا، اگر چه فطرت 

انسان به طور طبیعی میل به دانستن قواعد دستور زبان و وزن شعری داشته باشد اما 

فکر تحلیلی و استدلالی است، بلکه تنها از طریق فراگیری قواعد فاقد میل طبیعی برای ت

 تواند تحلیل و استدلال کند. منطقی می

کند. او، مانند ی فطرت مطرح می، ابن سینا بحث مهم دیگری نیز دربارهنجاتدر 

آنچه در کتاب الحدود بیان کرده بود، به فطرت در ارتباط با دریافت و درک معقولات 
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کند. ابن سینا در بخشی از نجات، که شبیه به نکاتی است که ارسطو در می اولی اشاره

کند که شایستگیِ قرار گرفتن هایی بحث میمطرح کرده است، از گزاره تحلیلات پسینی

ی در مقدمات استدلال و رسیدن به نتایج یقینی را دارند. در اینجا او از نه قسم گزاره

برای بحث ما در این بخش، تنها سه مورد از آنها آورد که متفاوت سخن به میان می

هایی (. وهمیات گزاره11۳اهمیت بیشتری دارند: وهمیات، اولیات و شایعات )همان، 

ی وهم در انسان، و در واقع، به تعبیر ابن سینا، آراء و عقایدی غالباً هستند مبتنی بر قوه

رتباط با ادراکات حسی، معانی ای است در نفس انسان که در انادرست هستند. وهم، قوه

دهد، مانند مهربانی، لذت، درد و دوستی. همچنین، ای شکل میواسطههای بیو شناخت

ی وهم وجود دارد چنانکه وقتی گوسفند گرگی در حیوانات نیز به زعم ابن سینا، قوه

ه کند و این ادراک گوسفند، نه از ادراک حسی گرفتببیند خطرناک بودن آن را درک می

ای که گرگ را ببیند، خطرناک شده و نه از عقل فعال. گوسفند حتی برای اولین مرتبه

کند و این ادراک، مانند درک دوستی و مهربانی در انسان، ناشی از بودن آن را درک می

ی (، با این تفاوت که ابن سینا در هیچ کجا نگفته که قوه115ی وهم است )همان، قوه

را در  "گرگ خطرناک است"ای مانند تواند گزارهان دیگری میوهم گوسفند یا هر حیو

ای و حتی تواند چنین گزارهی وهم انسان میذهن یا نفس خود ایجاد کند اما قوه

کند استفاده می الوهم الفطریتر مطرح کند. ابن سینا در اینجا از تعبیر هایی کلیگزاره

تواند حکم کند به نامتناهی بودن سان میی وهم فطری انگوید به عنوان نمونه، قوهو می

داند در حالی که عالم و یا متحیّز بودن هر چه که وجود دارد، و این دو را صادق می

کند که ی وهم فطری احکامی را نیز صادر می(. اما همین قوه116کاذب اند )همان، 

فاوت باشد. اما صادق اند مانند اینکه محال است که یک فرد در آن واحد، در دو مکان مت

دهد، هر چند وهم، ی وهم را عقل تشخیص میهای قوهدر نهایت، صدق و کذب گزاره

کند چه برای عقل، صادق باشند و چه کاذب. های مختلفی مطرح میهمچنان گزاره

های وهمیه و چه ی حائز اهمیت در اینجا این است که از نظر ابن سینا، چه گزارهنکته

تواند انسان دارند و فطرت به تنهایی نمی فطرتقلیه، همه ریشه در اولیات و بدیهیات ع

دقیقاً تشخیص دهد که کدام گزاره صادق و کدام یک کاذب است. بنا بر این در اینجا 

 شود. نیز بار دیگر ضرورت فراگیری دانش منطق و قواعد تفکر عقلانی نشان داده می

کند نیز از فطرت ضروریه توجه میابن سینا در بخشی از منطق شفا که به قضایای 

ای ضروری است، بدین معنی گوییم گزارهآورد. به نظر او، وقتی میسخن به میان می
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کنند و کسی حکم به کذب آن ها در هر شرایطی آن را تأیید میی انساناست که همه

 رتفطها ریشه در (، و به بیان دیگر این گزاره6۳، 1952کند )ابن سینا، گزاره نمی

ها بر دو نوع است: نخست، ضرورت ظاهری، که ها دارند. ضرورت گزارهانسان مشترک

ی حسی به ضرورت آنها حکم هایی که حواس پنجگانه و تجربهبیرونی است، مانند گزاره

کنند. دوم، ضرورت باطنی، که درونی است. ضرورت باطنی که با عقل یا دیگر قوای می

، اما باید توجه داشت که در اصل و اساس خود، با غریزه یا کندنفس نیز ارتباط پیدا می

 (.64فطرت انسان در پیوند است )همان، 

شود، و تا آنجا که نگارنده بررسی بحث منطقی دیگری که در منطق شفا مطرح می

 "ی اصلیهمقدمات فطریه"اند، نموده دیگر متفکران مسلمان بدان چندان توجه نکرده

گیرند و ریشه در فطرت انسان یی که در مقدمات استدلال قرار میهااست، یعنی گزاره

ها بخشی از فطرت انسان یا به تعبیری، برگرفته از فطرت (. این گزاره66دارند )همان، 

هایی تأیید شده که مقدمات آنها نیز انسان هستند چرا که صدق آنها توسط استدلال

چهار، عدد زوج "ی به نظر ابن سینا، گزارهریشه در فطرت انسان دارند. به عنوان نمونه، 

ی اصلیه است. اصلی بودن آن بدین معنی ی فطریه)کل اربعه زوج(، یک گزاره "است

ی حسی و یا هر است که برای داشتن درکی از آن، نیاز به تعریف و ادراک یا تجربه

ای هی دیگری نیست. فطری بودن آن نیز از آن روست که سرشت انسان بگونواسطه

است که وقتی عدد چهار و نیز مفهوم زوجیت را درک نمود، به نحو درونی و شهودی، 

، این بخش از المنطق فن فی العلم معیارکند. غزالی نیز در حکم به زوج بودن چهار می

 محک( اما در 124، 199۳کند )غزالی، عبارات ابن سینا در منطق شفا را تکرار می

 آورد.یان نمی، از آنها سخنی به مالنظر

ای که در اینجا لازم است بدان توجه کنیم این است که ابن سینا آنگاه که پای نکته

ی خاصی برای مثلًا کند، مرادش از فطرت، ابزار یا قوهفطرت را به مباحث منطقی باز می

های صحیح و معتبر نیست. مراد او از فطرت، پیدا کردن حد وسط یا ساختن استدلال

هاست برای اندیشیدن یا داوری نسبت به امور ی انساندی و ذاتی همهویژگی بنیا

شان. همچنین برای ابن سینا، شناخت مختلف، فارغ از چگونگی رشد و آموزش و تربیت

ها از آنها ی انسانای شناخت پیشینی نیست بلکه شناختی است که همهفطرت، گونه

وفانی چون دکارت و کانت، به بحث از برخوردار هستند. اساساً ابن سینا، برخلاف فیلس
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شناخت پیشینی و پسینی، آنگونه که برای فیلسوفان غرب مطرح بوده، توجهی نداشته 

 است. 

، ابن سینا با تقسیم فطرت به دو بخش فطرت وهمی و فطرت نجاتدر بخشی از 

نا، داند که ریشه در فطرت عقلی داشته باشند )ابن سیعقلی، تنها احکامی را معتبر می

کند که اگر چه احکام فطرت، همه (. او در اینجا به این نکته اشاره می117، 1۳64

شود که حکمی ضروری هستند اما ممکن است این پرسش مطرح شود که چگونه می

ضروری باشد اما معتبر و درست نباشد )احکام فطرت وهمی(؟ برای پاسخ به این 

ی وهم، معتبر و وهمی، برای خود قوه گوید اگر چه احکام فطرتپرسش، ابن سینا می

ی بالاتری برخوردار است، یعنی درست است اما برای بخش دیگر فطرت که از مرتبه

فطرت عقلی، ممکن است نامعتبر و نادرست باشد. با وجود این، ممکن است در برخی 

درست ها، فطرت وهمی، نفوذ بیشتری بر نفس انسان داشته باشد و آنچه را عقلًا ناانسان

و نامعتبر است، برای آدمی، درست و معتبر جلوه دهد. از این روست که بسیاری از 

کنند که به درستی آنها باور دارند اگرچه ها در مواردی احکام و عقایدی بیان میانسان

شود، (. در واقع، چنانکه ابن سینا متذکر می6۳، 1956عقلًا نادرست هستند )ابن سینا، 

 تواند درست یا نادرست بودن امور را تشخیص دهد.رد، فطرت نمیدر بسیاری از موا

کند، فطرت عقلی همواره احکام درست و به طور کلی، چنانکه ابن سینا بیان می

کند اما فطرت وهمی در موارد مختلفی احکام نادرست و نامعتبر صادر معتبر صادر می

تر از چیزی است شناسانه، ارتباط میان وهم و عقل، پیچیدهکند. اما به لحاظ معرفتمی

های طلبد. تا اینجا تحلیلو خود، پژوهش مستقلی می که در اینجا با آن مواجه هستیم

ی جهان هایی که چیزی دربارههای توصیفی، یعنی گزارهی گزارهمنطقی ابن سینا درباره

گویند، و ارتباط آنها با فطرت انسان را ملاحظه نمودیم. اما در و موجودات به ما می

هایی نجاری نیز جویا شویم، یعنی گزارههای هی گزارهادامه، بر آنیم تا نظر او را درباره

شوند. ی خوبی و بدی، زشتی و زیبایی و درست و غلط برخی امور، مطرح میکه درباره

نامد اما در ( می119، 1۳64هایی را شایعات )ابن سینا، ، چنین گزارهنجاتابن سینا در 

(. به عنوان نمونه، 58، 141۳خواند )ابن سینا، می مشهورات، آنها را اشارات و تنبیهات

ی مردم و یا اکثریت آنها به ، یکی از مشهورات است که همه"عدالت خوب است"ی گزاره

ها ندارد چرا ها ریشه در فطرت انساندرستی آن اذعان دارند. درستی و اعتبار این گزاره

نگ ها و فرهکه نه از اولیات عقلی هستند و نه احکام وهمی، بلکه آنها برگرفته از سنت
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جامعه در طول زمان و یا اخلاق اجتماعی مردم هستند. از نظر ابن سینا، اینکه 

های فطرت، های هنجاری ریشه در فطرت انسان ندارند، از این روست که گزارهگزاره

، 1۳64های هنجاری تردیدپذیر هستند ابن سینا، تردیدپذیر نیستند در حالی که گزاره

های فطری، چه فطرت وهم و چه فطرت عقل، گزاره تر اشاره شد،(. چنانکه پیش119

های هنجاری از برای خود وهم و عقل، تردید پذیر نیستند بلکه ضروری اند. اما گزاره

توانند بخشی از فطرت باشند و یا ریشه در فطرت انسان آنجا که تردیدپذیر هستند نمی

شود کند که چگونه مییداشته باشند. در این خصوص، ابن تیمیه به ابن سینا انتقاد م

های اخلاقی های نادرست، ضروری و تردیدناپذیر باشند اما احکام و گزارهاحکام و گزاره

که همه به درستی آنها اذعان دارند تریدپذیر باشند. به زعم وی، ابن سینا پیش از این، 

د، آنها را ی وهمیات تلقی کرده بوهای هنجاری را به این دلیل که در زمرهاحکام و گزاره

ی وهم، مفاهیم مجرد را با فطری یا بخشی از فطرت انسان معرفی کرده بود. اگر قوه

کند، بنا بر این خواهد توانست مفهومی مانند خوبی یا بدی توجه به امور مادی ایجاد می

دهد ایجاد کند )ابن تیمیه، ی فردی که عمل خوب یا بدی انجام میرا نیز با ملاحظه

های وهم نیز در بین اکثریت از سوی دیگر، بسیاری از مفاهیم اولیه و گزاره(. ۳2 :1۳95

توانند جزء مشهورات باشند اما ابن سینا آنها را از مشهورات مردم رواج دارند و می

های هنجاری ممکن است، به تعبیر ابن سینا، داند. همچنین برخی از احکام و گزارهنمی

شند اما با دقت و تحلیل اخلاقی، گزاره یا حکمی در بادی امر، درست و اخلاقی با

یاری رساندن به برادر، لازم است چه او ظالم باشد و چه "غیراخلاقی باشند، مانند اینکه 

 . "مظلوم

های اخلاقی، برای ابن سینا، فطری یا بخشی از فطرت به طور کلی، احکام و گزاره

چ یک به تنهایی، به ضرورت یا نیستند، چرا که نه فطرت عقلی و نه فطرت وهمی، هی

(. البته باید توجه داشته باشیم که ابن 59، 141۳کند )ابن سینا، صدق آنها حکم نمی

های درست و معتبری نیستند، بلکه بسیاری های اخلاقی، گزارهگوید که گزارهسینا نمی

از طریق از آنها درست و معتبر اند، اما درستیِ آنها نه بدیهی است و نه قابل اذعان 

فطرت انسانی. از نظر ابن سینا اساساً نه فطرت و نه هیچ یک از قوای انسانی به تنهایی 

ی ها و رفتارهای اخلاقی انسان را تشخیص دهند چرا که نظریهتوانند ارزش گزارهنمی

اخلاقی ابن سینا، غایت شناسانه است یعنی غایت انسان و رفتارهای او سعادت دنیوی و 

هر رفتاری که در این راستا باشد خوب است وگرنه رفتار بد و غیراخلاقی  اخروی است و
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تلقی خواهد شد. این بر خلاف نظر معتزله است مبنی بر اینکه هر رفتار اخلاقی، فارغ از 

ی اخلاقی غایات بیرونی، دارای ارزش اخلاقی بدیهی و خودبسنده است. از این رو نظریه

 تر دانست تا معتزله. اخلاقی اشاعره نزدیکتوان با نظریه ابن سینا را می

ها به ی دو دسته از گزارهچنانکه بیان شد، ابن سینا، برخلاف فارابی، فطرت را درباره

شان، ی رشد و آموزشها فارغ از نحوهی انسانبرد: اولیات و وهمیات. همهکار می

همچنین گفتیم که از آورند. ها بدست میهایی از طریق این دو دسته از گزارهشاخت

های فطری، امری است درونی و باطنی نه اینکه از بیرون نظر ابن سینا، ضرورت گزاره

آمده باشد. علاوه بر این، برای او، فطرت، قوه یا ابزاری منطقی و معرفتی برای تشخیص 

و یافتن حد وسط در استدلال نیست. از سوی دیگر، ابن سینا، بر خلاف فارابی، مثال یا 

کند که بر اساس آن بتوان گفت فطرت همان غریزه یا استعداد ذاتی ای بیان نمیمونهن

انسان است، در حالی که فارابی، و نیز برخی دیگر از متفکران مسلمان مانند بهمنیار، 

 (.۳، 1۳49اند )بهمنیار، فطرت را به معنای غریزه نیز دانسته
 

 . فطرت در نظر غزالی4

توان عباراتی یافت که در آنها او به صراحت مرادش از فطرت نمیدر آثار مختلف غزالی 

توانیم به فهم کلی را بیان کند. اما اگر عبارات مختلف او را کنار یکدیگر قرار دهیم، می

 او از فطرت دست پیدا کنیم. 
 

 کارکرد دینی فطرت .1-4

تر از ، عباراتی باشد که پیشتوان گفت مهمترین متن غزالی در خصوص فطرتمی

بر این باور اند که  مسلمانانی کند که تودهنقل کردیم. در آنجا غزالی اشاره می المنقذ

توجه داشته باشیم که غزالی  گرایش دارند نه ادیان دیگر. دین اسلامها فطرتاً به انسان

شته که علاقمند به را برای متکلمان یا فقها ننوشته است بلکه برای مخاطبانی نو المنقذ

مباحث میان مکاتب مختلف در اسلام و یا مباحث مربوط به نزاع میان عقل و وحی 

انگاریِ فطرت انسان با اسلام را به کنیم که او یکسانهستند. از این رو ملاحظه می

پذیرد. والدین و آموزگاران غزالی مسلمان بودند اما او بر این باور است که راحتی نمی

ی دیگر آموزگاران، چه یهودی چه مسیحی و چه زردشتی، صادق است، بارهآنچه در

ی والدین و آموزگاران او نیز صادق است، یعنی اگر آموزگاران ادیان دیگر با درباره

ها را از کودکی به دین و آئین خاصی سوق دهند، والدین های خاص خود، انسانآموزش
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اند در حالی که رفاً به دین اسلام سوق دادهموزگاران غزالی نیز او را از کودکی صو آ

 فطرت انسان، در اساس، گرایش به دین و آئین خاصی ندارد. 

کند که فطرت انسان، اساساً او را به سوی ، غزالی این پرسش را مطرح میاز این رو

، از المنقذدهد؟ پاسخ، یک کلمه است: به سوی حقیقت. غزالی در چه چیزی سوق می

غزالی، آورد )ی رسیدن به علم الیقین یا حقیقت علم سخن به میان میجستجویش برا

. از نظر او، اجتناب از تقلید صرف و روی آوردن به فطرت، گام های مهمی در (۳6بی تا، 

سازد در حالی که این مسیر هستند، چرا که تقلید صرف، انسان را از حقیقت دور می

کند که اشاره می المنقذالبته غزالی در کند. فطرت، انسان را به حقیقت نزدیک می

چنین نیست که در مسیر جستجو برای رسیدن به حقیقت، فطرت انسان، ابتدائاً 

ی شناخت کامل و جامعی از خدا و جهان و انسان داشته باشد. او در ابتدای فصلی درباره

فاقد هر گونه اش، کور و در اصل فطرت بدان که جوهر انسان"گوید: می المنقذنبوت، در 

 (. 80همان، ) "ی مخلوقات خدوند استشناختی درباره

توانند در ها میی آن انسانای است که بواسطهاین، در نظر غزالی، فطرت وسیلهبنابر

تواند نسبت به حقیقت شناخت پیدا هر انسانی بالفطره می"مسیر حقیقت قرار گیرند: 

ای از ، کتاب بیست و یکم، فطرت را گونهوماحیاء العل. او در (11، 1۳65غزالی، ) "کند

غزالی با گردد. های دیگر رهنمون میکند که انسان را به شناختشناخت معرفی می

اگر "گوید: یابد که پیش از این نداشته است، میاشاره به اینکه انسان چگونه علمی می

ی چه علمی که در جستجوی آن هستیم فطری نباشد، اما مسبوق به مجموعه

ای که در (. نکته2۳همان، ) "ایمها دست یافتهتر بدانهایی خواهد بود که پیششناخت

ها به این است که مسبوق بودن شناخت لازم است بدان توجه کنیم این بیان غزالی

ی فطری را در حکم مقدمات برای رسیدن به نتایجی قرار اههای فطری، شناختشناخت

های آید، اما خود شناختاس، از آنها سخن به میان میدهد که در مباحث منطقی قیمی

 فطری، نیاز به مقدمات و مراحل منطقی برای رسیدن به نتیجه ندارند. 
 

 شناسانه فطرتکارکرد معرفت .2-4

، او به آنهاگوید و در ، از فطرت سخن میمواردی دیگر نیز، غزالی در احیاء العلومدر 

منظور من از عقل، فطرت و "کند. نخست، در کتاب بیست و نهم: معنای عقل توجه می

غزالی در ادامه . "یابدای است که از طریق آن، انسان حقیقت امور را درمینور اصلی

نیز چنین  گوید هوش و ذکاوت، بخشی از فطرت هستند چنانکه حماقت و کودنیمی
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 احیاء العلومگوید، در پایان کتاب نخست ز عقل سخن میکه غزالی ا موضع دیگری اند.

یعنی کتاب العلم است. در آنجا غزالی اشاره می کند به اینکه عقل دارای معانی مختلفی 

کند. معنای نخست، اشاره دارد به آنچه انسان است که او به چهار مورد از آنها توجه می

ند مهیای توای آن، انسان میبواسطه ای کهسازد، یعنی غریزهرا از حیوان متمایز می

ی سبب یا اما این غریزه که همان فطرت انسان است بواسطهفراگیری علوم نظری گردد. 

تواند برای انسان، شناخت تولید کند. بنا بر علتی مانند ادراک حسی و یا آموزش، می

کمک ی فطرت و سپس با این، بر اساس این معنای از عقل، شناخت، نخست بواسطه

 آید. ی خاصی بوجود میعلت یا زمینه

کند که از قبل، در غزالی در بیان دومین معنای عقل، آن را نوعی شناخت معرفی می

توان امور ممکن را از امور ی آن میای است که بواسطهانسان وجود دارد و بگونه

تواند نمیتوان حکم کرد که یک فرد در یک لحظه غیرممکن تمیز داد، یعنی مثلًا  می

. در اینجا غزالی این نوع تر از یک استو یا اینکه دو بزرگدر دو مکان مختلف باشد 

نامد اما از آنجا که این بیان بسیار شبیه است به آنچه ابن سینا در شناخت را فطرت نمی

توان این نوع شناخت را شناخت فطری دانست چرا که کند، میکتاب الحدود ذکر می

  (.240، 1989)ابن سینا، کند یاد می الفطره الاولی، از آن با تعبیر لحدوداابن سینا در 
 

 کارکرد اخلاقی فطرت .3-4

، نیز از فطرت در محک النظرو  معیار العلم فی علم المنطقاش، غزالی در دو اثر منطقی

کند که احکام ، بیان میمحک النظربه عنوان نمونه، او در کند. معانی مختلف یاد می

گویی بد است، بخشی یا برگرفته از احکام فطری نیستند چرا اخلاقی مانند اینکه دروغ

که این قبیل احکام، تردیدناپذیر نیستند و امری که تردیدپذیر باشد فطری نیست. 

گیرند. در اینجا غزالی، چنین احکام اخلاقی، بیشتر متأثر از جامعه، در انسان شکل می

، هیچ فطرت العقلو نه  فطرت الوهمنه "دهد: طرت را متشکل از دو مؤلفه نشان میف

غزالی از فطرت (. 108، 1۳7۳ )غزالی، "کنندگویی نمیبه بد بودن دروغکدام حکم 

کند. یاد می مشهوراتای از مقدمات استدلال یعنی الوهم و فطرت العقل، در تبیین گونه

نیست که به تفصیل، به مباحث غزالی درباره استدلال و  در اینجا مجال آن(. 24)همان، 

توان گفت که از عبارات اش بپردازیم اما به طور خلاصه میمقدمات آن در کتب منطقی

شود که فطرت و شناخت فطری، امری نیست که از طریق او چنین نتیجه می



     121/ 1397پاییز و زمستان، 2، شماره 46فلسفه، سال 

 
 

گیری ههای منطقی بدست آید و اساساً در شناخت فطری، مقدمات و نتیجاستدلال

 وجود ندارد. 
 

 نتیجه. 5

ی ی، تا اندازهشناسیِ غزالکنیم که فهم فطرتبا توجه به آنچه بیان شد، ملاحظه می

ی درباره باشد. بسیاری از آنچهشناسیِ ابن سینا میزیادی در گرو فهم فطرت

نیز  محک النظرتوان در کتاب منطقی غزالی یعنی مطرح شد را می های ابن سینادیدگاه

معیار و  محک النظرملاحظه نمود. پیش از این گفتیم که غزالی دو اثر منطقی دارد: 
تهافت زمان با، یا اندکی پس از، )که این دومی را تقریباً هم العلم فی فن المنطق

ای برگرفته از آثار فارابی و ابن سینا نگاشته است(. هر دوی این آثار تا اندازه الفلاسفه

آنچه در  غزالی همواره نسبت به توان این پرسش را مطرح نمود کهرو، می از این هستند.

این پرسش توان به ، نمیمعیار العلم؟ در مورد پایبند بوده یا خیراین دو اثر مطرح شده، 

توان گفت که غزالی حتی تا پایان می، محک النظراما در مورد پاسخ قطعی و شفافی داد 

ای که برای عمرش، به آنچه در این اثر مطرح نموده ملتزم مانده است. او در مقدمه

کند. استفاده می محک النظرنویسد، دقیقاً از می "المستصطفی من علم الاصول"کتاب 

ر بوده کتاب المستصفی در مباحث فقهی و اصولی، از جایگاه و تأثیر بسزایی برخوردا

های مطرح در محک النظر، هم برای غزالی و هم دهد که آموزهاست و این نشان می

ها از اهمیت قابل توجهی برخوردار بوده برای دیگر محققان منطق، فقه و اصول، تا مدت

 است. 

های یقینی، که در ی گزارهاش، دربارهغزالی نیز مانند ابن سینا، در آثار منطقی

ی یقینیات آنچه غزالی دربارهگوید. شوند، سخن میبه کار گرفته میمقدمات استدلال 

مطرح  اشارات و تنبیهاتکند تا حد زیادی مبتنی است بر آنچه ابن سینا در مطرح می

بندی مقدمات استدلال به اولیات و وهمیات و نموده است. به عنوان نمونه، دسته

ناست، البته با اندکی تغییرات. به عنوان ابن سی از آثار منطقیِمشهورات و ...، برگرفته 

ی حسی دارد ی وهم، معنی یا عرضی که ریشه در تجربهگوید که قوهنمونه، غزالی نمی

کند، بر خلاف نظر ابن سینا. همچنین غزالی به این بحث ابن سینا توجهی را درک می

کلی، غزالی، به کنند. به طور پذیر میکند که چرا وهمیات، فطرت را مبهم و آسیبنمی

کند. توجهی نمی فطرتی وهم و نیز ی قوهشناسانهشناسانه و معرفتکارکردهای هستی

برد، از های ضرورت و ضروری که ابن سینا به کار میهمچنین غزالی گاهی به جای واژه
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سینا کند، شاید به این دلیل که او نسبت به فهم ابن های قطعاً و قطعی استفاده میواژه

های منطقی ابن ی آموزهاین موارد، تقریباً همه رورت، انتقاد داشته است. اما فارغ ازاز ض

آیند، با این تفاوت که سینا به صراحت یا به طور ضمنی، در آثار غزالی به چشم می

تر بیان کند به نحوی سادهیکند و نیز تلاش مهای بیشتری بیان میغزالی گاهی مثال

کند را دقیقاً از چه منبع یا منابعی کند که آنچه مطرح مینمی . البته غزالی مشخصکند

 گرفته است.

غزالی نیز مانند ابن سینا، اولاً فطرت را ویژگی مشترک و نیز احکام و همچنین 

ی شان و نحوهداند، فارغ از زمان و مکان زندگیها میهای مشترک میان انسانگزاره

ای که با داند، قوهی عاقله میطرت را متمایز از قوهرشد و آموزش و پرورش آنها. ثانیاً ف

تر و اساسی فطرت،کند. تر، شناخت نظری و احکام عقلی ایجاد میتکیه بر قوای پایین

کند که فطرت نیز ممکن سخن با ابن سینا بیان میتر است. همچنین غزالی همبنیادی

های وهمی، و عنی احکام و گزارهها و احکام نادرست و نامعتبر داشته باشد، یاست گزاره

اشی از فطرت عقلی هستند، این وهمیات ممکن است قابل تمیز از معقولات اولیه که ن

کنند چرا که ممکن است در برخی، ها با یکدیگر فرق میاینجاست که انساننباشند. 

 تر باشد و نفس را به باورهای غیرمنطقی و نامعقول سوق دهد. ی وهم قویقوه

های مشهوره، با فطرت کند که چگونه گزارهزیادی به این بحث می توجه غزالی

تشکر از " و"گویی بد استدروغ"هایی اخلاقی مانند کنند. گزارهانسان ارتباط پیدا می

ای هستند که ممکن است ، قراردادهای اجتماعی و اخلاقی"انسان نیکوکار، خوب است

ها نه فطری هستند نه عقلی و نه وهمی،  زارهدرست یا نادرست باشند. بسیاری از این گ

های باور پیدا ین گزارهبلکه به مرور زمان و بر اثر تکرار در رفتارها و عادات مختلف، به ا

هایی ریشه در فطرت انسان ندارند. این مطالب را عیناً . بنا بر این، چنین گزارهکنیممی

ر غزالی، و نیز ابن سینا، در چنین پیش از این، از ابن سینا نیز نقل نمودیم. به نظ

ای که تردیدپذیر باشد، ریشه در فطرت یا به توان تردید کرد، و گزارههایی میگزاره

توان در هایی تنها در صورتی می. از چنین گزاره، نداردالعقل الاولی الفطریتعبیر غزالی، 

ی به اثبات رسیده مقدمات استدلال بهره گرفت که درستی آنها از طریق استدلال دیگر

کی به باشد. به نظر غزالی، بسیاری از جدلیاتی که میان متکلمان و فقها رواج داشته مت

  هایی بوده است.چنین گزاره
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چه توان پی برد که غزالی رسد از آنچه بیان شد، به وضوح میبه نظر می

نیار، فطرت را به ی فطرت نموده است. او گاهی، مانند فارابی و بهمهایی از واژهاستفاده

، آنجا که فارغ از دین و آئین خاصی المنقذاما در  کندفردی مطرح می یمعنای غریزه

پروراند. او همچنین به تمایز گوید، معنای دیگری از فطرت را در ذهن خود میسخن می

کند، و میان فطریات و قراردادهای اجتماعی، مانند مشهورات و مقبولات، توجه می

از جمله  های دیگر،توانند ریشه و اساس بسیاری از گزارهشود که فطریات میمتذکر می

یکی از های عقلی و اجتماعی باشند و به شناخت بهتر جهان پیرامون کمک کنند. گزاره

پذیرد این است که توجه به فطرت انسان، دلایلی که غزالی فهم ابن سینا از فطرت را می

شود به درک بهتری از حقیقت خداوند و فارغ از شرایط رشد و پرورش او، منجر می

که باورهای انسان نسبت به درست یا نادرست بودن بسیاری از امور، مخلوقات او، و این

صرفاً مبتنی بر قراردادهای اجتماعی است نه آنچه از طریق وحی به انسان رسیده است. 

های اخلاقی درست را حقیقتاً باید در وحی بنا بر این، از نظر غزالی، احکام و گزاره

ی، تکیه بر فطرت انسانی، آدمی را به اسلام خداوند و کتاب مقدس او یافت، و به تعبیر

 دهد.راستین سوق می

به نظر غزالی، توجه به  رود.ا فراتر میای هست که غزالی در آن، از ابن سیناما نکته

در توضیح انجامد. او در کتاب بیست و یکمِ احیاء العلوم، فطرت، به شناخت خداوند می

گوید که ، چنین می"الله التی فطر الناس علیها فطره"فرماید: مختصری از این آیه که می

اند که فطرتاً باور به خدا داشته باشند و نیز ای خلق شدهها به گونهی انسانهمه

در اینجا برخی  بر این باور اند که  آنگونه که در واقع هستند بشناسند.مخلوقات او را 

از آیه را  تفسیر. این اسلام اً دینمنظور غزالی از باور به خدا، باور به توحید است نه صرف

به هر روی، خودِ غزالی به صراحت چنین تفسیری از  توان یافت.در آراء ابن سینا نمی

آیه مطرح نکرده است و چندان در خصوص این نحوه از شناخت خداوند که مستقیماً به 

شود مطلبی ننوشته است اما برخی چون ابن تیمیه به صراحت، فطرت مربوط می

، بر خلاف دانندرت یا شناخت فطری انسان میناخت خداوند را بخشی از شناخت فطش

              دانند.  پذیر میامکان دیگران که شناخت خداوند را از طریق استدلال
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