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  *پور مسعود ضياء علي نسب

  چكيده
» پذيري و توجيه وجهيِ الغاءپذيرتخيل«گيرسون در مقاله در اين مقاله مدل توجيهي را كه 

مدل توجيـه پيشـنهادي   . كنمبررسي ميكند ي توجيه باورهاي وجهي ارائه ميبرا) 2005(
پـذيري را بـر اسـاسِ تصـور تحليـل      تخيلگيرسون  .پذيري استگيرسون مبتني بر تخيل

، )1993( يبلومدل اش با هاي شرحهايِ برخي از مولفهبا پذيرشِ شباهت . گيرسونكند مي
هـا از نظـر   كند كه از چند جهت بحث را پيش برده است. يكي از ايـن پيشـرفت  ادعا مي

در ايـن   كنـد. ه ميستفاداي در توجيه باور وجهي ااز تصور گزاره اوكه گيرسون اين است 
اني به پيشبرد بحث نكرده است. از جمله به اين گيرسون كمك چند دهم كهنشان ميمقاله 

كند، هيچ كمكي به توجيه بـاور  اي كه گيرسون تعريف مياي به گونهدليل كه تصور گزاره
 قـاً يدق يا گـزاره  كـردنِ  تصور« كه سوال نيا به رسونيگ آن بر علاوهوجهي نخواهد كرد. 

 دانسـته،  يا گـزاره  تصور قابل كه را آنچه آن مطابق كه بدهد يجواب تواند ينم »چه؟ يعني
ي و حتـي  كيزيمتاف رممكنيغ يها زارهگ ليو باشد تصور قابل، مثل نقيض حدس گلدباخ

 .نباشند يا تصورگِزاره قابل هاي غيرممكن منطقيگزاره

  شناسي وجهي، امكان.پذيري، معرفتاي، تخيلتصور گزاره ها: كليدواژه
  

 مقدمه .1
دانـيم كـه   چـه زمـاني مـي   شناسي وجهي اين اسـت كـه   يكي از سوالات اصلي در معرفت

بسيار يك ايده . ايماي موجهاي ممكن است يا در چه شرايطي در باور به امكانِ گزاره گزاره
يك گزاره در  )conceivability( پذيريشناسي وجهي اين است كه تخيل معروف در معرفت

پذيري جوابي براي آموزه تخيل دارد.نقش آن گزاره حصول معرفت يا باور موجه به امكان 
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هاي مختلفي توان نسخهميكند. ارائه مي» ؟با امكان چيست پذيري تخيلرابطه «اين سوال كه 
پـذيري  خيـل از اين آمـوزه، ت  نسخه قويمطابق  .پذيري و امكان درنظرگرفتاز رابطه تخيل

گزاره شاهدي  پذيري يكتخيل، نسخه ضعيف. اما مطابق امكان آن است مستلزميك گزاره 
پـذير بـودن يـك    وجيهي كه تخيل، و به عبارت ديگر، ت(خطاپذير) بر امكان آن گزاره است

توان را مي )1993كند، الغاء شدني است. يبلو (گزاره براي باور به امكان آن گزاره فراهم مي
تـوان طرفـدار آمـوزه    را مـي  )2002) و چـالمرز ( 1980( و كريپكي ،طرفدار آموزه ضعيف

   دانست.  قوي
) مدل خـود را بـراي   2005» (پذيري و توجيه وجهيِ الغاءپذيرتخيل«گيرسون در مقاله 

 مقالـه گيرسـون  البتـه  اسـت.   پـذيري كند كه مبتني بر تخيلتوجيه باورهاي وجهي ارائه مي
از دو بخـش   كنـد اش تاكيد ميچنانكه خود او هم در چكيده و هم در صفحه ابتدايي مقاله

 هـاي ون اينـواگن   او اسـتدلال  ،. در بخـش اول (Geirsson, 2005: 279) سـت تشكيل شـده ا 
گرايـي  كند، و نهايتا با نظرِ ون اينواگن درباره معرفت وجهي، شكرا نقل و نقد مي )1998(

ون اينـواگن نتوانسـته اسـت    «از نظـر گيرسـون    .(Ibid: 281-288)كنـد  وجهي، مخالفت مي
در بخـش دوم، او   .(Ibid: 288)» رايي وجهـي ارائـه كنـد   گكننده براي شكهاي قانعاستدلال

 :Ibid) است پذيريكند كه مبتني بر تخيلمدل خود را براي توجيه باورهاي وجهي ارائه مي

اش بـراي  تمركز مقاله حاضر بر نقد مدلي است كه گيرسون در بخش دومِ مقاله .(288-299
مورد بخش اول مقاله او، با وجود اينكه نقـد  ه است. اما در درك توجيه باورهاي وجهي ارائه

در قلمرو  مقاله حاضر نيسـت، در ابتـداي    نظرِ ون اينواگنگيرسون عليه  و بررسي استدلال
پردازم كه بخش اول مقالـه  اين مقاله و در بخش پيشينه بحث به اختصار به مرور ادبياتي مي

  گيرسون ناظر به آن است.
پذيري را كه مبتني بر تصور كـردن  شرح خود از تخيل ،اشمقاله در بخش دوم گيرسون

 .كندتحليل مي )imagination( پذيري را بر اساسِ تصورگيرسون تخيل. كنداست معرفي مي
پذيري را است؛ بلكه تخيل pمستلزم امكانِ  pپذير بودنِ گزاره معتقد نيست كه تخيل والبته ا

تـوان بـا   داند. بنابراين، مدل او را مـي ي ميدر غيابِ شواهد خلاف، توجيه بخشِ باور وجه
  1بندي قرار داد.در يك دسته )1993( مدل يبلو

كند كه اش با يبلو، ادعا ميهاي شرحهايِ برخي از مولفهبا پذيرشِ شباهت البته گيرسون
ها از نظر گيرسون اين است كه از چند جهت بحث را پيش برده است. يكي از اين پيشرفت

اي هم نيسـت  كنندهل يبلو، در مواردي كه اختلاف نظر وجود دارد و هيچ الغاءبر اساس مد
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سناريو  با معرفي مفهوم فربه كردن«اند. به باورِ گيرسون، او هر دو طرف در باور خود موجه
كننده، يا در برخي موارد با فربـه كـردن سـناريو و اضـافه كـردنِ      و به واسطه آن يافتنِ الغاء

دهد كه نتيجه بگيـريم كـه يكـي از طـرفين توجيـه      يش برده و اجازه ميشواهد، بحث را پ
گيرسون براي اينكه برتري مـدلش بـر   . (Geirsson, 2005: 291) »تري براي باورش دارد قوي

اي در اسـتفاده از تصـور گـزاره    بهتوانايي فربه كردن سناريو علاوه بر مدل يبلو را بيان كند 
حـال آنكـه يبلـو فقـط تصـور شـيئي را شـاهدي بـراي          ،كنـد توجيه باور وجهي اشاره مي

   .داندمي  امكان
به ترتيب تصور  4و 3هاي پردازم. در بخشبه پيشينه بحث مي 2در ادامه مقاله و در بخش 

كنم و پس از آن در بخـش  از نظر گيرسون و مدل توجيه باور وجهي از نظر او را گزارش مي
توانـايي فربـه كـردن     دهـم كـه  نشان مـي پردازم و به نقد و بررسي مدل توجيه گيرسون مي 5

بـه حسـاب   قابل تـوجهي  اي در توجيه باور وجهي پيشرفت سناريو و استفاده از تصور گزاره
كند، هيچ كمكي بـه توجيـه   اي كه گيرسون تعريف مياي به گونهچرا كه تصور گزاره آيدنمي

  كرد.  باور وجهي نخواهد
  

  بحث ةپيشين .2
پـردازم كـه بخـش اول مقالـه گيرسـون يعنـي       اختصار به مرور ادبياتي مي در اين بخش به

گرايي وجهيِ ون اينواگن، ناظر بـه آن اسـت. پـس از ايـن     هاي گيرسون عليه شك استدلال
بخش، و در ادامه مقاله به گزارش و نقد مدل پيشـنهادي گيرسـون بـراي توجيـه باورهـاي      

  پردازم.وجهي مي
شـود كـه فلسـفه    اينطور شروع مي )1998ون اينواگن ( »معرفت شناسي وجهي«مقاله 

هاي وجهي است. كه اكثرشان اين خصوصيات را دارند: منطقاً معتبرنـد  سرشار از استدلال
و يكي از مقدماتشان بيشتر از بقيه مناقشه برانگيز است: مقدمـه وجهـي. در ادامـه بعنـوان     

اند: ممكـن اسـت كـه    سه گزاره شان اينشود كه مقدمه وجهيمثال سه استدلال مطرح مي
موجود كامل وجود داشته باشد، ممكن است كـه مـن وجـود داشـته باشـم و هـيچ چيـز        

اي نه. ممكن است مقدار خيلي زيادي رنج بدون هـيچ تبيينـي وجـود داشـته باشـد.       مادي
(Van Inwagen, 1998: 67-68)  

  كند كه؛ ون اينواگن موضع خود درباره معرفت وجهي را اينگونه معرفي مي
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هايي را كه در زنـدگي روزمـره و در   دانيم، گزارههاي وجهي را ميما اكثر اوقات گزاره
هاي وجهـي  اي مثل مقدمههاي وجهيآيد، اما گزارهعلم و حتي در فلسفه به كارمان مي

توانيم بدانيم (حداقل با استفاده از قـواي  دانيم و نميمان را نميمهم سه استدلال امكاني
گرايـي وجهـي   ان و بدون كمك گرفتن از شـهادت). مـن ايـن موضـع را شـك     خودم
  (Ibid: 69)ام.  ناميده

دانيم كه ممكن است ماكت كاغذي انبار در اندازه واقعي وجود داشته باشـد  كه ما مياين
هاي اين ميز ممكن و پايه دانيم رويهيا اينكه مي ،كه از دور شبيه به انبار واقعي به نظر برسد

 مـا  اي اسـت كـه  هـاي وجهـي  گزاره، دو مثال ون اينواگن از هرگز به هم وصل نشوندبود 
  (Ibid: 81,fn. 3) .دانيم مي

خـود را از   ، تحليـل )1993( »پذيري راهنمايي به امكـان اسـت؟  آيا تخيل« ةيبلو در مقال
اگـر   به بـاور ون اينـواگن  ارائه كرده است.  شناسي وجهيبراي معرفتمناسب  پذيريِ تخيل

كنـد درسـت باشـد، بايـد     تببين يبلو از اينكه چه چيزي باورهاي وجهـي مـا را موجـه مـي    
نـه بـه ايـن مـدل حملـه      « نويسد . ون اينواگن درباره مدل يبلو ميگرايِ وجهي باشيم شك
كنم توضيح دهم كه چرا معتقدم هر كسي كـه  كنم بلكه سعي مي كنم و نه از آن دفاع مي مي

 (Van Inwagen, 1998: 77)»شك گرايِ وجهي باشداين مدل را بپذيرد بايد 

است، برحسب تصور و بـه ايـن    pكه توجيه كننده باور به امكان  اي راپذيرييبلو تخيل
پذير است، اگر من بتـوانم جهـاني را تصـور    براي من تخيل pگزاره  :كندصورت تحليل مي

 ِثبتكنم كه به باورِ من مp است (Yablo, 1993: 29). نـواگن ايون (Van Inwagen, 1998: 77) 
اسـت، بـه سـادگي     pجهاني كه به بـاورِ مـن مثبـِت    «نويسد: در مورد تحليل يبلو چنين مي
يبلـو   ».درسـت اسـت   pرسـد كـه جهـاني باشـد كـه در آن      جهاني است كه به نظـرم مـي  

ر مـن  ناپذير است، اگبراي من تخيل pگزاره كند: ناپذيري را به صورت زير معرفي مي تخيل
اسـت. يـا بـه عبـارت      pنتوانم جهاني را تصور كنم كه باور نداشته باشم آن جهـان مبطـلِ   

توانم تصور كـنم، بـه   ناپذير است، اگر هر جهاني را كه ميبراي من تخيل pتر، گزاره  روشن
پـذير باشـد و نـه     نـه تخيـل   كـه  اي را يبلو گزاره. (Yablo, 1993: 29) است pباورِ من مبطلِ 

  (Ibid: 31). نامد ناپذير مي ناپذير؛ تصميم تخيل
ون اينواگن براي اينكه براي موضع خود اسـتدلال كنـد وضـعيت وجهـي گـزاره آهـن       

پـذير اسـت و نـه    كنـد. از نظـر او ايـن گـزاره نـه تخيـل      شفاف وجود دارد را بررسي مـي 
ها گاوهاي هايي را تصور كنيم كه در آنيم جهانتواناز نظر ون اينواگن، ما نميناپذير.  تخيل
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وجود دارد. هر كه اقدام به چنين كاري كند يا در تصور كردن موفق شفاف آهن  يا ارغواني
كه جهاني است كه در  رسدصرفاً به نظر مينخواهد بود، يا جهاني را تصور خواهد كرد كه 

ن اينواگن چنـد سـناريو را بررسـي    آن چيز مورد نظر وجود دارد. براي توضيح اين مدعا، و
كند. اين موقعيت را تصور كنيد كه شخصي در حال سخنراني براي دريافت جايزه نوبل  مي

رسـد، نشـان   اي از شيشـه بـه نظـر مـي    چيزي را كه (در تصورات ما) شبيه به توده و است
ايم، ور كردهدهد. به زعم ون اين واگن، با تصور اين سناريو، ما در واقع يك جهان را تص مي

دهد اما اين جهان، جهاني نخواهد بود كه در آن آهن شفاف وجود دارد. اين تصور نشان مي
خواهد بود. بعضـي   فصلياست، ولي آن گزاره، يك گزاره » ممكن«كه يك گزاره مشخص 

اي جامعه علمي به گونـه  آهن شفاف وجود دارد.« هاي اين گزاره فصلي عبارتند از:از مؤلفه
هوش كـه فكـر   يك فيزيكدان كم پندارند كه آهن شفاف وجود دارد.اند و ميوردهفريب خ

واگـن مـا   اينبه نظر ون..» .. كند آهن شفاف ساخته، هدف يك شوخي قرار گرفته استمي
بـدون شـك،   «پـذيرد كـه   ون اينواگن مـي  دانيم كه اين گزاره فصلي ممكن است.واقعاً مي

 ... .هاي نامطلوب را حـذف كنـيم  رمان بعضي از اين مؤلفهتوانيم با تلاش بيشتر در تصو مي
از نظـر ون  ». كندولي اين امر مؤلفه دوم، يعني فريب بزرگ كل جامعه علمي را حذف نمي

اينواگن، راه حذف فريبِ بزرگ از تصورمان اين است كـه تصـورمان تـا سـطح جزئيـات      
امد كه درپي تببين ابر رسـانايي  ساختاريِ قابل مقايسه با تصورات دانشمند فيزيك حالت ج

دانم هـيچكس  تا آنجا كه من مي«نويسد: ون اينواگن در نهايت مي است جزئي و ريز شود.
در حد لازم از جزئيات ساختاري، جهاني راتصور نكرده است كه در آن آهن شفاف وجود 

  (Van Inwagen, 1998: 79-80) .»داشته باشد
اي اسـتدلال كنـد،   داند چگونه بايد براي چنـين نتيجـه  نميون اينواگن با اذعان به اينكه 

دهـد  هاي فوق در مورد آهن شفاف و گاو ارغواني گرفته تعميم مـي اي را كه از بحثنتيجه
  نويسد: مي  و

به نظرم واضح است كه اگر هيچكس جهاني را تصور نكرده كه در آن آهن شـفاف يـا   
گاوهاي ارغواني وجود دارند، آنگاه هيچكس جهاني را تصور نكرده كه در آن موجـود  
كامل وجود دارد (يا وجود ندارد)، [هيچكس] جهاني را [تصور نكرده] كه در آن تصور 

ود ندارد (يا هيچ چيز غيرمادي وجود ندارد)، كننده وجود دارد ولي هيچ چيز مادي وج
[هيچكس]جهاني را [تصور نكرده] كه در آن مقادير زيادي درد و رنـج هسـت بـدون    

  (Ibid: 80)آنكه توضيحي وجود داشته باشد. 
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پردازد و عليه گيرسون در بخش اول مقاله خود به گزارش و نقد ديدگاه ون اينواگن مي
اسـتدلال منـابع   «، »اسـتدلال از طريـق مشـابهت   «سه استدلالِ كند. گيرسون آن استدلال مي

-Geirsson, 2005: 281)كنـد  را از ون اينواگن نقل و نقـد مـي  » استدلال تماميت«و » متفاوت

كند و شرايطي كه او براي تصورِ جهـانِ مثبـت   از نظر گيرسون، ون اينواگن اشتباه مي. (287
ون « (Ibid: 287) گيرانـه اسـت. از نظـر گيرسـون    تداند، بسيار سخلازم مي pگزاره دلخواه 

توانيم بطور موجهي باور داشته باشيم كه اينواگن محدوديت خيلي زيادي روي آن چه ما مي
هـايي كـه    ها براي گـزاره گيرسون بكارگيري اين محدوديت به باور». گذاردممكن است مي

خواهـد بـود. گيرسـون دو مثـال     زا داند، مشكلحتي خود ون اينواگن هم آنها را ممكن مي
زند: گوش كردن به صفحه گرامافون بدون آزار ديدن از صـداي نـويز و مـرگ طبيعـي      مي

اند، خودشـان را در  كندي. از نظر گيرسون اكثر كساني كه با گرامافون به صفحه گوش كرده
باشد اند بدون اينكه نويز پس زمينه وجود داشته حال گوش دادنِ صفحه قديمي تصور كرده

تواند جزييات تكنولوژيك لازم براي پخش و رنجشان بدهد. به نظر گيرسون هيچكس نمي
صفحه بدونِ نويز را تصور كند. چون جزئيات بسيار زيادند و نامعقول است كه فرض كنيم 

تـوانيم  كسي تصورشان كند. اگر تصور جزئيات مورد نظر ون اينـواگن لازم باشـد مـا نمـي    
كه در زمان پخش صفحه گرامافون نويز نداشته باشيم كه ايـن قطعـاً   بدانيم كه ممكن است 

دانيم كـه ممكـن   رسد. مثال بعدي گيرسون از خود ون اينواگن است: ما ميغلط به نظر مي
  (Ibid: 287-288) مرد. است كه جان اف. كندي به مرگ طبيعي مي

اني را بـه وضـع   به نظر گيرسون مشكل تبيين ون اينواگن آن است كه توجيه بـاور امك ـ 
پذيرد كه ما  كند. البته گيرسون ميفعلي دانش ما و توانايي ما براي تصور جزئيات مربوط مي

توانيم توجيه باور امكاني را با افزايش معرفت مرتبط و نيز افزايش جزئيات تصور شـده،  مي
نتيجه معرفت زياد كنيم. اما به زعم او توجيه مدرج است و شرايط توجيه باور امكاني (و در 

  (Ibid: 288)گويد.  اينواگن مي تر از آن است كه ون به مدعاي وجهي) بسيار آسان
بندي كرد كـه  توان به اين شيوه صورتاستدلال گيرسون عليه ديدگاه ون اينواگن را مي

  پذيرد كه گزاره شرطي (*) درست است:گيرسون مي
شفاف درست باشد (يعني اين گزاره تحليلِ ون اينواگن را در مورد گزاره آهن  اگر(*) 
ناپذير باشد و ما توجيهي براي باور به امكان آن نداشته باشيم)، آنگاه اكثر (يـا همـه)   تصميم
  آنها نداريم. ناپذيرند و توجيهي براي باور به امكان هاي شهوداً ممكن، تصميمگزاره
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رسـد كـه   نتيجـه مـي   گيرسون با پذيرش اين گزاره شرطي و مخالفت با تاليِ آن به اين
گيرد كه تحليلِ ون اينواگن در مورد مثالِ مقدم اين گزاره هم نادرست است، يعني نتيجه مي

  آهن شفاف (و گاو ارغواني) نادرست است.
گوش كردن به صفحه گرامافون بدون نويز  ) به دو مثالِ*( گزاره گريسون براي پذيرش

رسد بيان گيرسون درباره مثال نخست (مرگ  به نظر مي كند. و مرگ طبيعي كندي استناد مي
ادعاي گيرسون اين است كه اگر ديدگاه ون اينواگن درباره  طبيعي كندي) قانع كننده نيست.

آهن شفاف را بپذيريم، آنگاه تنها در صورتي باور به امكان مرگ طبيعي كندي موجه خواهد 
ترور نشدن كندي، رفتـار  بود كه جزئياتي همچون سير تاريخ امريكا و كل جهان در فرض 

رسـد ايـن ادعـا     محافظان كندي، ازدواج با ژاكلين و ... را بتوانيم تصور كنيم. اما به نظر مي
نادرست است. حتي اگر ديدگاه ون اينواگن را درباره آهن شـفاف بپـذيريم، تصـور چنـين     

تـي  هاي گيرسون حجزئياتي براي تصورپذير بودن مرگ طبيعي كندي لازم نيست؛ خواسته
از آنچه ون اينواگن خواسته هم بيشتر است. توضيح اينكه ون اينواگن جزئياتي را در تصور 

شوند گزاره مورد نظرش در جهانِ تصور شده برقرار باشند، و نه كند كه باعث ميطلب مي
افتـد.  جزئياتي درباره اين كه در جهاني كه آن گزاره صادق است، چه اتفاقات ديگـري مـي  

شد، به عنوان رئيس جمهور در دالاس ترور نمي 1963اگر كندي در نوامبر  درست است كه
بـود. امـا ايـن موضـوعات تـاثيري در      گرفت و در سير تاريخ جهان موثر ميتصميماتي مي

صدق اين كه با ترور نمرده (در آن روزي كه در واقع ترور شده) نداشت. بنابراين، حتي از 
جزئيات سير تاريخ امريكا و عالم در فرض ترور نشـدن   ديدگاه ون اينواگن نيز لازم نيست

كندي تصور شود. گذشته از اين، تصور جهاني كه كندي با مرگ طبيعي مرده است تنها در 
صورتي نيازمند تصور جزئياتي درباره ژاكلين و رفتار گروه حفاظت و ماننـد آن اسـت كـه    

كه در واقع زندگي كرده اسـت؛   فرض كرده باشيم او تا لحظه ترور همان طور زندگي كرده
. ولي  يعني فرض كرده باشيم او رئيس جمهور شده است، با ژاكلين ازدواج كرده است و ...

مرد هـم بـاز   چنين فرضي ضرورت ندارد. تصور كردن اين كه او در كودكي از مخملك مي
 ـ    اره آهـن  تصورِ مرگ كندي به عللِ طبيعي است. بنابراين، لازمـه ديـدگاه ون اينـواگن درب

  شفاف اين نيست كه تصور مرگ طبيعي كندي نيازمند چنين جزئياتي است.
توانست از جزئيات ديگري در اين مثال صحبت كند و اشكال خـود را  البته گيرسون مي

به شكل بهتري بازسازي كند. مرگ طبيعي موضوعي مربوط به فيزيولوژيِ ارگانيسم اسـت.  
اه ون اينواگن درباره آهن شفاف درست باشـد، بـراي   توانست استدلال كند اگر ديدگ او مي
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تصور مرگ طبيعي كندي نيز بايد تصور جزئيات فيزيولوژيك مربوط به مرگ طبيعي را لازم 
پـذير   بدانيم، و اين به آن معنا است كه تصور مرگ طبيعي كندي براي اشخاص عادي امكان

) *( گـزاره  توانسـت بـه نفـع    مينيست. يعني گيرسون با استناد به مثال مرگ طبيعي كندي 
  .استدلال كند

اينواگن در مقابلِ براي دفاع از ديدگاه ون» گرايي وجهيِ ون اينواگنشك«هاك در مقاله 
كنـد  ايرادي مشابه ايراد گيرسون، مدل پيشنهادي خود از توجيه باور وجهي را پيشـنهاد مـي  

(Hawke, 2011) يريِ مدل يبلـو و اسـتدلال از   پذگرايي وجهي، تخيلشك«. هارتل در مقاله
). از آنجا كـه در  Hartl, 2016كند (گرايي وجهي استدلال ميعليه انواع شك» طريق شباهت

گرايي وجهي را گرايي وجهي موضعي اتخاذ نشده، بحث از شكمقاله حاضر در مورد شك
  كنم. در همين جا ختم مي

هادي گريسون بـراي توجيـه بـاور    پيش از آنكه به ادامه مقاله و گزارش و نقد مدل پيشن
وجهي بپردازم، برخي از مهمترين مقالاتي را كه درباره توجيه باورهـاي وجهـي مبتنـي بـر     

  كنم. اند، معرفي ميتصورپذيري نوشته شده
) هر يك مدل مورد نظر 2011) و ايچيكاوا و جارويس (2010)، كونگ (2002چالمرز (

داند. پذيري را مستلزم امكان مياند. چالمرز تخيلدهخود براي توجيه باور وجهي را ارائه دا
) ابتدا به ارائه نظريه تصور پرداخته و سپس بر اساس آن مدل توجيه خـود را  2010كونگ (

آورد، ارائه كرده است. گستره باورهايي كه مدل توجيه كونگ آنها را موجـه بـه شـمار مـي    
اشتن جزييات بيشتر نظريـه تصـور را   تر از مدل توجيه گيرسون است. كونگ دبسيار مضيق

. بـه بـاور كونـگ    (Kung, 2010: 622)داند مزيت مدل خود بر مدل يبلو و مدل گيرسون مي
توضيح اينكه چرا برخي از تصورات راهنماي امكان نيستند، مزيت ديگر مـدل او بـر مـدل    

ين است كه . نكته ديگري كه قابل ذكر است ا(Kung, 2010: 637)يبلو و مدل گيرسون است 
كونگ با اشاره به مثالِ هسپروس  هاي غيرممكن هستيم. از نظر كونگ ما قادر به تصور گزاره

كند كه از نظر گيرسون جدايي هسپروس از فسفروس و فسفروسِ گيرسون، خاطر نشان مي
قضاوت درباره اين  .(Kung, 2010: 627)نه براي ما و نه براي مردم باستان قابل تصور نيست 

  يك از اين موارد، نياز به نقد دقيق نظريه كونگ دارد.هر 
داننـد.  ) تصور منسجم را اولا راهنمايِ امكان مفهـومي مـي  2011ايچيكاوا و جارويس (

هـاي فكـري پـاتنمي،    شان درباره استلزام مفهومي و با نظر به آزمـايش ايشان برمبناي نظريه
اند. از نظر ايشان ايـن رابطـه   خراج كردهاي بين امكان مفهومي و امكان متافيزيكي استرابطه
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دهد كه چرا گزاره هسپروس پرنورتر از فسفروس است بـا وجـود اينكـه قابـل     توضيح مي
  تصور است، و در نتيجه از نظر مفهومي ممكن است، غيرممكن متافيزيكي است. 

شناسي وجهي مبتنـي بـر تصـور    ) ايراداتي را به معرفت2007) و فيوكو (1994تيدمن (
شناسي وجهـي  ) عليه بكارگيري تصوير ذهني در توجيه معرفت1994اند. تيدمن (ارد كردهو

پذيري مبتني بر تصور در توجيه بـاور  ) عليه كاربرد تخيل2007است. فيوكو (استدلال كرده
) استدلال كرده است. تحليل يبلو در 1993وجهي و بطور خاص عليه مدل پيشنهادي يبلو (

اخ و نظر ون اينواگن درباره آهن شفاف، مبناي استدلال فيوكو عليه مثال نقيض حدس گلدب
) بـر خـلاف يبلـو نقـيض حـدس گلـدباخ را       2005مدل يبلو است. از آنجا كه گيرسـون ( 

پـذيرد و  داند و نيز نظر ون اينواگن درباره گاو ارغواني و آهن شفاف را نمـي تصورپذير مي
  يوكو به گيرسون وارد نيست. داند، ايراد فها را تصورپذير مياين مثال

) 2016هاي وجهي مبتني بر تصور كونگ (شناسيبراي مطالعه بيشتر درباره انواع معرفت
پـذيري  تخيلشناسي وجهي، به كتاب را ببينيد و براي مطالعه مقالات بيشتر در زمينه معرفت

  ) به ويراستاري جندلر و هاثورن رجوع كنيد.2002( و امكان
تصور از نظر گيرسون و مدل توجيه باور وجهي از  4و 3هاي و در بخش در ادامه مقاله

  پردازم.به نقد و بررسي مدل توجيه گيرسون مي 5كنم و در بخش نظر او را گزارش مي
  

  تصور از نظر گيرسون .3
، ابتدا نظر گيرسون درباره كندپذيري را بر اساسِ تصور تحليل ميگيرسون تخيلاز آنجا كه 
 اي، تصـويري توانـد گـزاره  از نظر گيرسون تصـور كـردن مـي   را نقل مي كنم.  تصور كردن

)pictorial(      يا تركيبي از اين دو باشد. براي تصورِ تصويري بايـد تصـوير را در برابـر ذهـن
 pصادق است) بايد اولا گـزاره   pتصور اينكه  (يعني pايِ گزاره بياورم و براي تصورِ گزاره

  صادق باشد.  pشرايط (جهان) بايد چگونه باشد تا گزاره  را بفهمم و ثانيا بفهمم
نويسد كه بـه  گيرسون درباره تصور شيئيِ مورد نظر يبلو مي (Ibid: 303) 25در پانوشت 

تـوان بصـورت   هـا را نمـي  از نظر گيرسـون برخـي از امكـان    2رسد تصويري باشد.نظر مي
هاي وجودي، حقايق كند كه سالبهنقل مي (Sosa, 2000: 2)  تصويري تصور كرد. او از سوزا

توان با تصوير تصور كـرد.  درباره گذشته دور و آينده دور را نمي يساده رياضيات و حقايق
رسد براي ممتنع بودن تصوير ذهني درباره گذشته دور و آينده دور، گيرسون  البته به نظر مي

امـور بـه نحـو تصـويري قابـل       رسـد ايـن  چرا كه به نظـر مـي   بايد استدلالي هم ارائه كند.
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تـوان بـه   هاي وجودي را نتوان تصوير كـرد، مـي  به نظر گيرسون حتي اگر سالبه 3تصورند.
ها وجود ندارنـد را بفهمـيم و   شاختوانيم گزاره تكما مي«اي تصورشان كرد: صورت گزاره

 ـ  شـاخ بفهميم كه شرايط بايد چگونه باشد كه اين صادق باشد كـه تـك   » دهـا وجـود ندارن
(Geirsson, 2005: 292)اي بدون محدوديت نيست، . البته گيرسون قائل است كه تصور گزاره

  اي از تناقضات داشته باشيم.توانيم تصور گزارهو مثلاً ما نمي
هاي كند كه بنا به يافته) اين نكته را يادآوري مي1991گيرسون با ارجاع به مايكل تاي (

يا تصويري كـاملاً شخصـي   كند استفاده مياي ر گزارهتصواز علوم شناختي، اينكه شخص 
تر اسـت اصـراري نـدارد. البتـه او تصـور      است؛ و در نتيجه او بر اينكه يكي از اين دو مهم

اي ارزش داند؛ زيـرا تنهـا تصـورات گـزاره    تر از تصوير ذهني مياي را اوليه يا مبناييگزاره
اش را بـا  يتوانـد اكثـر تصـورات تصـوير    صدق دارند و گذشته از آن، شخص احتمالاً مي

اي هستند جزيياتي توصيف كند و به اين معنا، تصاوير ذهني قابل تحويل به تصورات گزاره
(Geirsson, 2005: 292-293)تواند تصورِ مي . البته بايد در نظر داشت كه شخص در صورتي

تصاوير ر نتيجه شايد همه كه واجد مفاهيم مورد نياز باشد و د توصيف كند اش رايتصوير
  .ندنباشاي قابل تحويل به تصورات گزاره ، حداقل بطور كامل،ذهني

آنچه از نظر گيرسون مهم است توانايي فرد در ساختن سناريو است. سناريوها از نظر او 
 گـزاره تواند متشكل از چنـد  سناريو از نظر گيرسون مي .اندهاي ممكنهايي از جهانبخش

تواند به صورت تصـويري سـناريو را در برابـر چشـمِ ذهـنش      منسجم باشد، يا شخص مي
توانند خيلي كوچك باشند، ولـي بسـيار غيرمحتمـل    بياورد. از نظر او، سناريوها هرچند مي

است كه سناريويي متشكل از يك گزاره ساده داشته باشيم، چرا كـه وقتـي شـخص سـعي     
در يك سناريو) ارزيابي كند، بايد اين كار را با افـزودن يـا   اي را (كند صادق بودنِ گزاره مي

اي انجام دهد كه بايد با گزاره مـورد نظـر سـازگار    فرضِ ضمني برخي اطلاعات پس زمينه
اند يا در زمان زيادي ادامـه  اند، چون شامل جزئياتباشند. بعضي سناريوها هم بسيار بزرگ

اند؛ به اين معنـا كـه   ند. سناريوها معمولاً نامتعيندارند و يا بخش بزرگي از جهان را دربردار
شوند. مـثلاً وقتـي شخصـي را در حـال قـدم زدن تصـور       جزئيات زيادي ناديده گرفته مي

كه او عينك به چشم دارد يا خير به احتمالِ خيلي زياد در هنگامِ عمـلِ تصـور   كنيد، اين مي
چـرا كـه    انـد، نـي هـر دو نـامتعين   اي و تصـوير ذه شما از قلم افتاده است. تصورات گزاره

توانند بـه تصـور اضـافه    البته جزئيات با تأمل بعدي مي گذارند.جزئيات بسياري را كنار مي
  (Ibid: 293-294)شوند. 
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يبلـو را   4تر از مفهـومِ موقعيـت  من از مفهومِ سناريو معناي گسترده«نويسد: گيرسون مي
كنـد كـه مفهـوم موقعيـت يبلـو چگونـه بـا        ي مـي . او اظهار نگران(Ibid: 293)» كنممراد مي
آيند رفتار خواهد كرد، يا حتي هاي وجودي و حقايق ساده رياضي كه به تصوير درنمي سالبه

هزار ضلعي معروف دكارت. البته احتمالا اين نگراني گيرسون دربـاره مفهـوم موقعيـت بـه     
دانيم كه گرفته است، و مي خاطر آن است كه او  تصور شيئيِ يبلو را با تصوير ذهني معادل

  شود.از نظر يبلو تصور موقعيت به صورت تصور شيئي انجام مي
  

 مدل توجيه گيرسون .4
اي و هم تصويري باشند، مدل اوليه توانند هم گزارهها ميگيرسون بعد از تذكر اينكه سناريو

  كند:را به صورت زير ارائه مي pو توجيه باور به امكان  pبراي رابطه بين تخيل 
ممكـن اسـت موجـه     Pدر باور به اينكه  S، آنگاه Pتخيل كند كه  Sتوجيه: اگر شخصِ 

  (Ibid: 294) است.
  شود: اين گونه تعريف مي» تخيل كردن«همچنين،  

سناريويي  Sرا بفهمد و  P[گزاره]  Sاگر و تنها اگر  Pكند كه تخيل مي Sتخيل: شخصِ 
  (Ibid: 294)صادق است.  Pكه در آن را تصور كند 

دهـد كـه شـرط اول بـراي تخيـل      توضيح مي (Ibid: 303-304) 32گيرسون در پانوشت 
اي بيان شده است، نتواند ادعا كند كه فهمد چه گزارهكردن لازم است تا كسي كه حتي نمي

مـد  آن گزاره را تخيل كرده است. براي برقراري شرط دوم نيز لازم اسـت كـه شـخص بفه   
  صادق باشد. pشرايط (جهان) بايد چگونه باشد تا گزاره 

نكته مهم اين كه در تحليلي كه گيرسون براي تخيل ارائه داده است، شرط دوم در بادي 
بايـد سـناريويي را    pرسد. مطابق اين شرط، شخص براي تخيلِ گـزاره  مي نظر قوي به نظر

ه شـخص بـاور دارد يـا بـه نظـرش      صادق است، و نه سناريويي ك ـ pتصور كند كه در آن 
  صادق است.  pرسد كه در آن  مي

دانـد، چـرا كـه بـه نظـر او باورهـايِ       گيرانـه مـي  گيرسون اين مدل اوليه را بسيار سخت
اي كه شهوداً موجه است، در اين مدل موجه نخواهند بود. او بـراي نشـان دادن ايـن     امكاني

ه بـاور داشـتند ممكـن اسـت كـه هسـپروس       افراد باستاني را ك«خواهد كه موضوع از ما مي
تر از فسفروس باشد، در نظر بگيريم. سناريويي كه ايشان تصور كردند ممكن است درخشان
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ها در توانيم دو سياره را به جاي يكي مشاهده كنيم، يكي از آنشامل اين بوده باشد كه ما مي
ايي كه اين صـادق اسـت   جشود و ديگري در عصر. چنان كه معلوم شد، از آنصبح ديده مي

كه هسپروس فسفروس است، اين ضرورتاً صادق است كه هسپروس فسـفروس اسـت. مـا    
اما اگر چنـين   ، تصور كنيم.داريم تصور كنيم قصد توانيم دو سياره را به جاي آن يكي كهمي

ايم. در عوض چيزهـاي ديگـري را تصـور    كنيم ديگر هسپروس و فسفروس را تصور نكرده
- پنداشتند سناريويي را تصور كردهكردند كه مي ر نتيجه افراد باستاني هم اشتباه ميايم. دكرده

جايي كه ايشان سناريويي را كـه  تر از فسفروس است. از آناند كه در آن هسپروس درخشان
اند، ايشان بر اساس مدل فعلـي،   تر از فسفروس است تصور نكردهدر آن هسپروس درخشان

اين به » تر از فسفروس باشد موجه نيستند.ممكن است هسپروس درخشاندر باور به اين كه 
ايم كـه اگـر اينهمـاني    گيرانه است. ما در اواخر قرن بيستم پي بردهنظر گيرسون بسيار سخت

     هسپروس و فسفروس صادق باشد، ضروري است. بنابراين، بايد ايـن را بپـذيريم كـه افـراد
توانستند به طور موجهي (اما به اشتباه) بـه امكـانِ   ان ميباستاني بر اساس شواهد در اختيارش

  (Ibid: 294)تر بودنِ هسپروس از فسفروس باور داشته باشند. درخشان
  كند:بيند شرط توجيه مدلِ خود را ضعيف به خاطرِ اين شهود، گيرسون لازم مي

در بـاور بـه    S، آنگـاه  Pبرسد كه او تخيل كرده است كه  S: اگر به نظرِ شخصِ *توجيه
  (Ibid: 295) ممكن است موجه است. Pاينكه 

  شود كه گيرسون يادآور مي
رسد كـه در  توانم سناريويي را تصور كنم كه در آن چيزي درست به نظر مياين كه مي
كننده باورِ امكـاني  پذيري توجيهتواند صادق باشد، به اين معنا نيست كه تخيلواقع نمي

توانـد در  كند، و شـخص مـي  ست كه صدق را تضمين نمينيست. اين ويژگي توجيه ا
انـد  باور به گزاره كاذب موجه باشد. به عنوان مثال، باورهاي ادراكي هم معمولا موجـه 

  (Ibid: 295-296)كنند. اگرچه صدق را تضمين نمي

توانـد بـا   كه توجيـه مـي  شود: يكي اينگيرسون در رابطه با توجيه دو نكته را متذكر مي
تواند كمتر يا بيشتر كه توجيه مدرج است و شخص ميو ديگر اين 5ديد الغاء شودشواهد ج

تـر باشـد، درجـه    تـر و متعـين  هر چه سناريوي تصور شده كامل 6موجه باشد. pدر باور به 
  دهد.بيشتري از توجيه را به باور وجهي مي

د كـه وقتـي   ده ـرا اين گونه توضيح مي گيرسون عدم توافق فلاسفه در باورهاي وجهي
داند و ديگري نه، شايد ناشي از اين باشد كه دومي سـناريوي  فيلسوفي چيزي را ممكن مي
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اي يافتـه اسـت؛ يـا    اش را با اطلاعات بيشتري انباشته است، و در نتيجه الغاء كنندهتصوري
هـاي  اينكه سناريوي خود را با اطلاعاتي متفاوت پر كرده است كه اين ناشي از پيش فرض

  (Ibid: 298)هاست. ت آنمتفاو
ممكـن اسـت   «هـاي  گيرسون موجه بودن گـزاره  (Ibid: 299-301) مقاله در بخش پاياني

ممكن اسـت  «، »مقدار زيادي رنج وجود داشته باشد كه براي آن هيچ توضيحي وجود ندارد
ممكن است من وجود داشته باشم بدون اينكه هـيچ  «و » كه موجود كامل وجود داشته باشد

  7كند.را بر اساس مدل خود بررسي مي» دي وجود داشته باشدچيز ما
را بـراي  » ممكن است كـه موجـود كامـل وجـود داشـته باشـد      «گيرسون باور به گزاره 

داند. چرا كـه ايشـان وقتـي    دانند موجه ميموحداني كه خداوند را عليم و قدير و كريم مي
گيرسـون تصـريح    .در ذهن دارنـد كنند سناريوي بسيار جامعي را موجود كامل را تخيل مي

. اهميـت  (Geirsson, 2005: 300) اي اسـت كند كه تصور ما از موجود كامل تصور گزارهمي
اي در اين مقاله نشان خواهم داد اين نكته از آن جهت است كه جنانكه در نقد تصور گزاره

اين مطـابق  آيـد و بنـابر  ايِ مورد نظر گيرسون به كار كسب معرفت وجهي نميتصور گزاره
 مدل گيرسون، موجود كامل كه كريم و قدير و عليم است تصورپذير نخواهد بود.

ممكن است مقدار زيادي رنج وجود داشته باشد كـه بـراي آن   «از نظر او باور به گزاره 
براي منكران وجود خدا موجه است. چرا كه ايشان معتقدند در » هيچ توضيحي وجود ندارد
توانند رنـج و شـر را تخيـل كننـد، بلكـه      كنند، و بنابراين نه تنها ميچنان جهاني زندگي مي

  سناريويِ ايشان براي تخيلِ شر بسيار وسيع و داراي جزئيات است.
من وجـود داشـته   «توانيم تخيل كنيم كه رسد ما مي از ديدگاه گيرسون، چون به نظر مي

ي نظر در بـاور بـه امكـانِ    ، پس در باد»باشم بدون اينكه هيچ چيز مادي وجود داشته باشد
هاي ذهنـي  پندارد اگر اطلاعات زيادي در مورد فعاليتايم. گيرسون ميگزاره يادشده موجه

ما بر پايه فيزيك را به سناريو بيافزاييم، چه بسا توجيه خـود را از دسـت بـدهيم. ايـن سـه      
پـذير  بـود تخيـل   معتقد (Van Inwagen, 1998: 80-81) هايي بود كه ون اينواگنگزاره، گزاره

  نيستند، و ما حتي توجيه در بادي نظر هم درباره امكان آنها نداريم.
  

  بررسي و نقد مدل گيرسون .5
گيرسون براي اينكه برتري مدلش بر مدل يبلو را بيان كند به توانايي فربه كـردن سـناريو و   

هم كه اين دو مورد دكند. نشان مياي در توجيه باور وجهي اشاره مياستفاده از تصور گزاره
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آيد. تفاوت ديگرِ مدل گيرسون با يبلو اين است كـه شـرط   پيشرفت چنداني به حساب نمي
تر است، كه البته روشـن نيسـت كـه ايـن مزيتـي بـراي مـدل        گيرسون براي توجيه ضعيف

  گيرسون باشد.
  
  مفهوم فربه كردنِ سناريو ةدربار 1.5

در مواردي كه ، سناريو معرفي مفهوم فربه كردنبا معتقد است كه  گيرسونچنانكه ذكر شد 
است. چرا كـه   بحث را پيش برده، اي هم نيستاختلاف نظر وجود دارد و هيچ الغاء كننده

اي هم نيسـت  بر اساس مدل يبلو، در مواردي كه اختلاف نظر وجود دارد و هيچ الغاء كننده
سـناريو و بـه    با فربه كردنكه معتقد است  گيرسوناما  اند.هر دو طرف در باور خود موجه

واسطه آن يافتنِ الغاء كننده، يا در برخي موارد با فربه كردن سناريو و اضافه كردنِ شـواهد،  
 ,Geirsson)تري بـراي بـاورش دارد.   نتيجه بگيريم كه يكي از طرفين توجيه قويتوانيم مي

2005: 291)  
چندان ابداع مهمي نيسـت. در واقـع   توان اطلاعاتي به سناريو افزود به نظر من اينكه مي

تـوانيم در  اصلاً ابداع نيست. براي مثال، ون اينواگن اين نكته را مطرح كرده اسـت كـه مـي   
توانيم به آنچـه  مي«تصوري كه كرديم تجديد نظر كرده و اطلاعاتي را به تصورمان بيفزاييم: 

 كاشـف آهـن شـفاف   ق ايم اين را بيفزاييم كه همه حاضراني كه در حال تشـوي تصور كرده
  (Van Inwagen, 1998: 80) .»هستند صداقت دارند،...

سون دفاع كرد و گفت او اين مفهـوم را بـه كـار گرفتـه تـا چنانكـه       رتوان از گيالبته مي
توانيم مدرج بودن توجيه را نشان دهيم گويد نشان دهد با فربه كردنِ سناريو ميخودش مي

(Geirsson, 2005: 291)ها، او چنين چيزي را نشان نداده است، بلكـه مـثلاً در   مثال . البته در
دهد كه افزودن اطلاعـات بـه سـناريو و    نشان مي 8بررسي مثال خرگوش گوشتخوارِ سدان

. علاوه بر آن اگر فربه (Ibid: 297)شود فربه كردنِ آن منجر به از دست رفتنِ توجيه اوليه مي
دهد، افزودن جژئيات به تصور هم چنين نقشي ميكردن سناريو مدرج بودن توجيه را نشان 

  توانند مدرج بودن توجيه را نشان دهند.خواهد داشت، يعني ون اينواگن و يبلو هم مي
دانم هيچكس در حد لازم از جزئيات تا آنجا كه من مي«گويد:  همچنين، ون اينواگن مي

 Van)  9»جود داشته باشدساختاري جهاني، ...، را تصور نكرده است كه در آن آهن شفاف و

Inwagen, 1998: 80)    بنابراين به باور ون اينواگن، اگر پس از پيشرفت دانـش، شخصـي بـا .
كند، و تصور جزئيات كافي سناريوي تصور شده را بازسازي كند، وضعيت سناريو تغيير مي
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ه سناريوي فربه شده باور به امكان آهن شفاف را موجه خواهد سـاخت. يعنـي ابـداعي ك ـ   
  گيرسون مدعي آن است واقعا وجود ندارد و گيرسون چيز جديدي نگفته است.

  
  اي تصور گزاره ةدربار 2.5

داند. بـه  تصور شيئي را تصورِ تصويري مي (Geirsson, 2005: 303) 25گيرسون در پانوشت 
زعم او، امور ممكني هستند كه به شيوه تصويري، تصورپذير نيسـتند، ولـي همـين امـور را     

اش نسبت بـه  اي تصور كرد. او همين نكته را دليلي بر برتري مدل توان به صورت گزاره مي
رسد تفسير گيرسون از تصور شيئي نزد يبلو مقرون به  كند. اما به نظر مي مدل يبلو قلمداد مي
 :Yablo, 1993) داندكه يبلو تصوير ذهني را برايِ تصور شيئي لازم نميرا صواب نيست. چ

27, f.n. 55)گرفت كه مثلا از تصور شيئي غير از تصوير  . البته اگر گيرسون به يبلو خرده مي
(از اين جهـت)   شايدكرد، توان فهميد و براي چنين ايرادي استدلال ميمعنايِ بيشتري نمي

اش بر مدلِ يبلو را نشان دهد. ولي حتـي در ايـن صـورت، مزيـت     توانست برتري مدل مي
اي است. اما بلو وابسته به توفيقِ گيرسون در استفاده از تصور گزارهداشتن مدل گيرسون بر ي

  اي با اشكالي جدي روبرو است. رسد گيرسون در مورد تصور گزاره به نظر مي
اي دقيقاً يعني تصور كردنِ گزاره«اشكال در واقع اين است كه گيرسون به اين سوال كه 

اي دانسـته، قابـل   را كه قابل تصـور گـزاره   تواند جوابي بدهد كه مطابق آن آنچهنمي» چه؟
  اي نباشند.هاي غيرممكن متافيزيكي قابل تصورگِزارهگزاره ليتصور باشد و

دو شرط بيان كرده است: اولاً شـخص   pايِ  چنانكه گذشت، گيرسون براي تصور گزاره
صادق باشد. در  pثانياً بفهمد شرايط (جهان) بايد چگونه باشد تا گزاره  و را بفهمد، pگزاره 

اي تصـور  توان به صورت گـزاره  را مي pها، گيرسون براي بررسي اينكه آيا گزاره همه مثال
فهمـيم  كرد يا نه، همين دو شرط را بررسي كرده است. براي مثال، به باور گيرسون ما نمـي 

و  چه شرايطي بايد برقرار باشد تا تك شاخ هم وجود داشته باشد و هم وجود نداشته باشد،
هـاي  توانيم بفهميم شرايط (جهان) بايد چگونـه باشـد تـا گـزاره    از اين نتيجه گرفته ما نمي

ها قابل تصور  نيستند، و گيرسـون ايـن را بـه عنـوان     متناقض صادق باشد. بنابراين تناقض
. آشـكار اسـت كـه    (Geirsson, 2005: 292) 10كنـد  اي مطـرح مـي  محدوديت تصـور گـزاره  

هـاي مفهـومي كـه    هاي منطقـي (و غيـرممكن   تنها غيرممكن ر استقرا محدوديت ياد شده
كند (البته چنانكه  هاي تصورپذير خارج  شوند) را از حوزه گزارهمعمولاً منجر به تناقض مي
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در ادامه خواهيم ديد، شايد بتوان گفت مطابق معيار گيرسون براي تصورپذيري، حتـي غيـر   
  ). هاي منطقي نيز تصورپذير خواهند بود ممكن

يعنـي از   كنـد.  اي تلقي مـي  گيرسون حتي نقيض حدس گلدباخ را نيز قابل تصور گزاره
وجود داشته باشـد كـه مجمـوع دو     2نظر او قابل تصور است كه عددي زوج و بزرگتر از 

نظر يبلو درباره سناريوي تصورِ نقيضِ حدس گلدباخ (چاپِ ابتدا  گيرسون عدد اول نباشد.
 ناپذير استبه باور يبلو، نقيض حدس گلدباخ تصميمكند. مي را نقل عدد زوج نامشخص)

تـوان ايـن گونـه     . استدلال يبلو براي اين مدعا را مـي ناپذير)پذير است و نه تخيل(نه تخيل
تـوانيم تصورشـان كنـيم. امـا     توضيح داد: مسلما سناريوهايي هستند كه به طور واضحي مي

يك سناريو اين است: مـن   ست.نيگلدباخ نقيض حدس  تصور اين سناريوها تصور درستي
را چـاپ   nتوانم تصور كنم كه پرينتر متصل به كامپيوتر، عدد زوجِ نامشخصِ به راحتي مي

كنند. اما من  كند و همه رياضيدانان آن عدد را مثال نقضي براي حدس گلدباخ قلمداد ميمي
است. زيرا همه آنچه در باور (موجه) ندارم كه نقيض حدس گلدباخ در اين سناريو درست 

تواند درست باشد و در عين حال، حدس گلدباخ هـيچ مثـالِ نقضـي    اين تصور هست مي
را به عنوان مثالِ  nنداشته باشد؛ يعني ممكن است در اين موقعيت رياضيدانان به اشتباه عدد 

. گيرســون از ايــن مثــال (Yablo, 1993: 31-32) نقــض حــدس گلــدباخ پذيرفتــه باشــند 
  گيرد:  مي  نتيجه

توانيم نادرستيِ حدس گلدباخ را تصور كنيم، مـا  كه مثال نشان دهد كه نميبه جاي اين
هاي روش تصور شيئي مورد علاقه يبلو بدانيم. حتمـاً  دهنده محدوديتبايد آن را نشان

اند كه حـدس گلـدباخ   توانيم تصور كنيم، چنانكه بسياري رياضيدانان تصور كرده ما مي
توانيم سناريويي را تصور كنيم كه در آن اين صادق است كـه  تماً ما ميغلط است. و ح

توانيم تصور كنيم كه بـراي عـدد [زوجِ] بسـيار    حدس گلدباخ غلط است، يعني ما مي
بزرگي اين درست است كه مجموع دو عدد اول نيست. اما اين به آن معنا نيست كه ما 

ايم. چنان كه معلوم شـده،  ست موجهبدين وسيله در اين باور كه حدس گلدباخ غلط ا
انـد. در  همه اعداد صحيح امتحان شده تا عددي بسيار بزرگ، جمع دو عـدد اول بـوده  

 11 اش داريـم. نتيجه اگرچه ما اثبات حدس گلدباخ را نداريم، شاهدي قوي بـر صـدق  
(Geirsson, 2005: 298)  

ه نقيضِ قضيه فرما هم آنچه را گيرسون در مواجهه با حدس گلدباخ نوشته است، دربار
تـوان تكـرار كـرد. چنانچـه     دانـيم غلـط اسـت) مـي    مـي  12(كه به واسطه اثبات قضيه فرما
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توانيم سناريويي را تصور كنـيم كـه در آن ايـن    تصورپذيري را همانند گيرسون بفهميم، مي
 nتـوانيم تصـور كنـيم كـه بـراي عـدد       صادق است كه قضيه فرما غلط است، يعني ما مـي 

اي وجـود دارنـد كـه در     x,y,z (غير صـفر)  اعداد صحيحِ نامشخصِ 2بزرگتر از  نامشخصِ
البته شايد گيرسون قائل به اين باشـد كـه فقـط نقـيض      .كنندصدق مي» Xn+Yn=Zn«معادله 
اي هستند. چنين موضعي در صـورتي قابـل   اند، قابل تصور گزارههايي كه اثبات نشدهگزاره

هايِ اثبات شده، با وجود ايـن كـه   شان دهد كه نقيض گزارهدفاع است كه گيرسون بتواند ن
چرا قابلِ تصور نيستند. و از آن  اي در موردشان برقرار است،شرايط لازم براي تصور گزاره

 1=0هم اين است كه مـن بفهمـم    0=1اي كنم كه بدتر، شرط اينكه من بتوانم تصور گزاره
. به نظـر  1=0ونه باشد تا اين صادق باشد كه يعني چه و بفهمم كه شرايط (جهان) بايد چگ

  .1=0فهمم شرايط بايد چگونه باشد: شرايط بايد طوري باشد كه رسد من مي مي
بايد توضيح بيشتري بدهيم كه شرايط صـادق بـودنِ آن چگونـه اسـت،      1=0اگر براي 

گيرسون هم بايد براي نقيض حدس گلدباخ چنين كند كه نخواهـد توانسـت؛ چـون هـيچ     
اي درباره اينكه مثال نقضِ حدس گلدباخ چطور عددي است، ندارد (البته غير از اينكه دهاي

عددي است زوج كه مجموع هيچ دو عدد اولي نيست). من هم درباره اينكه شرايط صادق 
اي ندارم (البته به جز اينكه شرايطي است كه در آن صفر متمايز چيست هيچ ايده 1=0بودن 

مين ترتيب، مطابق تلقي گيرسون از تصورپذيري بايد گفت حتي گزاره از يك نيست). به ه
 p«هاي متناقض نيز تصورپذير مي شوند؛ چون من مي دانم جهان بايد چگونـه باشـد كـه    

&~p « صادق باشد: بايد اين برقرار باشد كهp&~p.  
توان به شيوه ديگري نيز بيـان كـرد. گيرسـون دو شـرط بـراي تصـور        مطلب بالا را مي

را بفهمد، و و ثانياً بفهمد شـرايط (جهـان)    pبيان كرده است: اولاً شخص گزاره  pايِ  زارهگ
به نظر اگـر تحليـلِ گيرسـون از مثـالِ نقـيض       صادق باشد. اما pبايد چگونه باشد تا گزاره 

شود. زيرا چنانچه شـخص   حدس گلدباخ را بپذيريم، شرط دوم به شرط اول فروكاسته مي
فهمد چه شرايط بايد  (يعني شرط اول برآورده شود)، به ناچار شخص مي را بفهمد pگزاره 

در اين صورت شـرط   13صادق باشد. pصادق باشد: اين شرايط كه  pچگونه باشد تا گزاره 
اي بـا تعريـف گريسـون بـه كـارِ      شود. نتيجه اين است كه تصور گزاره دوم نيز برآورده مي

ِ متـافيزيكي كـه ممكـن    هـاي غيـرممكن  گـزاره توجيه باورهاي وجهي نخواهد آمد، چـون  
اي خواهنـد بـود.   هاي متناقض نيز قابلِ تصـور گـزاره   اند، و حتي بالاتر از آن، گزاره منطقي

اي اصلاح شـود كـه بـه شـرط      طبيعتا راه مقابله با اين ايراد اين است كه شرط دوم به گونه
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تغييـر   14اينـواگن  اي نظريات ونتوان شرط دوم را در راست نخست باز نگردد. براي مثال، مي
  داد، كه البته در اين صورت با نظريه جديدي مواجه نخواهيم بود.

  
  گيري نتيجه .6

نظر گيرسون درباره تصور و مـدل توجيـه گيرسـون     4و  3هاي در اين مقاله ابتدا در بخش
ي است. پذيرمبتني بر تخيلبراي باورهاي وجهي را معرفي كردم. چنانكه گفته شد اين مدل 

تخيـل   Sشـخصِ  از نظر گيرسـون   كند.پذيري را بر اساسِ تصور تحليل ميگيرسون تخيل
 Pسـناريويي را تصـور كنـد كـه در آن      Sرا بفهمد و  Pگزاره  Sاگر و تنها اگر  Pكند كه مي

اي، تصويري يا تركيبي از ايـن دو  تواند گزارهتصور كردن از نظر گيرسون مي صادق است.
گيرسون مهم است توانايي فرد در ساختن سناريو است. سـناريو   ر مدل توجيهدباشد. آنچه 

تواند به صورت تواند متشكل از چند جمله منسجم باشد، يا شخص مياز نظر گيرسون مي
شرط توجيه در مدل گيرسون ايـن اسـت:    تصويري سناريو را در برابر چشمِ ذهنش بياورد.

برسـد كـه او    Sاگر به نظرِ شـخصِ   موجه استممكن است  Pدر  باور به اينكه  Sشخص 
بـه نقـد مـدل گيرسـون پـرداختم و       5در ادامه مقالـه و در بخـش    .Pتخيل كرده است كه 

تحليلِ گيرسون از مثالِ ام كه با توجه به اشكالاتش را بررسي كردم. در اين بخش نشان داده
ي بـا اشـكالي جـدي    اگيرسون در مورد تصور گزارهد رس نقيض حدس گلدباخ، به نظر مي

اي تصور كـردنِ گـزاره  «روبرو است. اشكال در واقع اين است كه گيرسون به اين سوال كه 
اي تواند جوابي بدهد كه مطابق آن هم آنچه را كه قابل تصـور گـزاره  نمي» دقيقاً يعني چه؟

هاي غيـرممكن متـافيزيكي   ، قابل تصور باشد و هم گزاره، مثل نقيض حدس گلدباخدانسته
كنـد،  اي كه گيرسون تعريف مـي اي به گونهبنابراين تصور گزاره اي نباشند.ابل تصورگِزارهق

يبلو مدل مدل گيرسون بر  مزيتهيچ كمكي به توجيه باور وجهي نخواهد كرد. از آنجا كه 
اي مـدل  تصـور گـزاره  ، بـدون  اي استوابسته به توفيقِ گيرسون در استفاده از تصور گزاره

    .مزيت چنداني بر مدل يبلو نخواهد داشت توجيه گيرسون
  

 

  ها نوشت پي
است، برحسب تصور و به ايـن صـورت    pكه توجيه كننده باور به امكان  اي راپذيرييبلو تخيل .1

پذير است، اگر من بتوانم جهاني را تصور كنم كه به بـاورِ  براي من تخيل pگزاره  :كندتحليل مي
 ِثبتمن مp است (Yablo, 1993: 29).   
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كنـد كـه تصـور از نظـر او نيـازي بـه       تصـريح مـي   55در پانوشت  (Yablo, 1993: 27) البته يبلو. 2
  .پردازمتصويرسازي ندارد. در نقد گيرسون به اين مطلب بيشتر مي

مردي يوناني، ارسطو، را در ذهن بياورم كه در حال درس و بحـث بـا يـك     مثلا اگر من تصوير. 3
بينم كه جلسه درسِ معلـمِ اول را  نوجوانِ آراسته، اسكندر شاهزاده مقدونيه، است، من دليلي نمي

  تصور نكرده باشم.
اي است كه تصور شيئي همراه و در پـي آن اسـت.   تصورموقعيت از نظر يبلو تصور كردن گزاره .4

كنم و من آنـرا پشـت   مثلا براي تصور كردن اينكه ببري پشت پرده است، من ببري را تصور مي
 (Yablo, 1993: 27) كنم.پرده تصور مي

است كه توجيه شـخص   undermining defeaterكند: يكي گيرسون از دو نوع الغاء كننده صحبت مي .5
) را براي اين 1972ش گوشتخوارِ از سدان (برد، و گيرسون مثال خرگودر باور امكاني را از بين مي

يابد حيـواني  . در اين مثال با فربه كردن سناريوي تصور شده شخص درمينوع الغاء كننده مي آورد
است. در اين گونـه   contradicting defeater. نوع دوم الغا  كه تصور كرده صرفا شبيه خرگوش است

برد، و مثالِ گيرسون براي  را از بين مي pدر باور به امكانِ توجيه ما  pاز الغا، شاهدي بر محال بودنِ 
  (Geirsson, 2005: 296-297)آن، ضرورت اينهماني هسپروس و فسفروس است. 

  .شوند كه توجيه مستلزم صدق نيستاين دو نكته از اين نتيجه مي .6
گرايي وجهـيِ ون  شك لازم است در اينجا نكته بسيار مهمي تذكر داده شود: از اينكه گيرسون با .7

جذاب فلسفي (مانند ممكن اسـت   هايتوانيم به گزارهكند و از نظر او ما مياينواگن مخالفت مي
شـود كـه موضـوع بحـث     موجود كامل وجود داشته باشد) باور موجه داشته باشيم نتيجـه نمـي  

مبتني بـر   هاي فلسفي است. اولا گيرسون در مدل توجيهي كهگيرسون صرفا تصورپذيري گزاره
شـود  هـاي ديگـر قائـل نمـي    هـاي فلسـفي و گـزاره   كند، هيچ تفكيكي بين گزارهتصور ارائه مي

(Geirsson, 2005: 294-295)هاي متعدد ديگري هم وجود دارد كه . ثانيا در متن مقاله گيرسون مثال
رد. مانند: هايي فلسفي به شمار آوشناسي وجهي سخت بتوان آنها را گزارهبيرون از حوزه معرفت

، يا اينكه مـن تصـور   (Ibid: 291)دقيقه مي دود  5تصور كردن اينكه جين يك مايل را در كمتر از 
 :Ibid)، يا تصور ميله آهني شناور روي آب (Ibid: 292)كنم سگي پشت سر من ايستاده است مي

و  »نـويز گوش كردن به صفحه گرامافون بـدون آزار ديـدن از صـداي    «، يا تصورپذيربودن (295
. نكتـه مهـم در دو مثـال اخيـر ايـن اسـت كـه گيرسـون از         (Ibid: 287)» مـرگ طبيعـي كنـدي   «

  برد.    تصورپذيري اين دو گزاره غيرفلسفي در استدلال عليه ون اينواگن سود مي
  .(Geirsson, 2005: 285-287)كند كه خرگوش گوشتخوار ممكن نيست  ) استدلال مي1972سدان ( .8
ناپـذير  ول و نقل قول قبلي از ون اينواگن، بخشي از استدلال ون اينواگن براي تصـميم قاين نقل .9

  .است» آهن شفاف وجود دارد«بودن گزاره 
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دهـد. چـون    اي از فـرض كـردن را نيـز نشـان مـي     متفاوت بودنِ تصور گزاره البته همين نكته  .10
  براي برهان خلف تناقض را فرض كنيم.از جمله  توانيم مي

پذيري را شاهد امكان تلقـي   اينجا ممكن است اشكالي پديد آيد، و آن اينكه گيرسون تخيلدر  .11
كند، پس در اينجا نيز بايد بگويد ما در باور به امكان نقيض حـدس گلـدباخ و در نتيجـه در     مي

كنـد.   باور به نقيض حدس گلدباخ موجه هستيم. اما در اين عبارت او چنين توجيهي را نفي مـي 
رسد منظور گيرسون اين است كه تصورپذيريِ نقيض حدس گلدباخ تـوجيهي اوليـه    يبه نظر م

آورد؛ ولـي ايـن توجيـه بـه واسـطه بررسـي تعـداد بسـيار زيـادي از           براي امكان آن فراهم مـي 
اي ديگر مناسب است. حتي اگر شـاهد مبتنـي بـر      در اينجا بيان نكته اعدادصحيح الغا شده است.

اعداد در دست نباشد، باز هم نظريه گيرسون مستلزم اين است كه ما باور بررسي تعداد زيادي از 
گونه كـه نقـيض حـدس     موجه به امكان نقيض حدس گلدباخ نداشته باشيم. توضيح اينكه همان

گلدباخ از ديد گيرسون تصورپذير است، صدق حدس گلدباخ نيز قابل تصور است. ايـن بـدان   
آيـد و هـم بـراي     مكان نقيض حدس گلدباخ به دست ميمعنا است كه توجيهي اوليه هم براي ا

دانيم كه يا حدس گلـدباخ ضـروري اسـت يـا      امكان خود حدس گلدباخ. از سوي ديگر، ما مي
شـود، و در نتيجـه نـه در     اي كه براي امكان آن دو داشتيم الغا مي نقيض آن. بنابراين، توجيه اوليه

نه در باور بـه امكـان نقـيض آن. مشـابه ايـن      باور به امكان حدس گلدباخ موجه خواهيم بود و 
دانيم ارزش صدق آنها ضروري است  هايي كه مي هاي رياضي و نيز گزاره مطلب را در همه گزاره

شود: در همه اين موارد، مطابق نظريه گيرسـون دو طـرف نقـيض تصـورپذيرند، ولـي       تكرار مي
 كنند. هاي حاصل از تصورپذيري يكديگر را الغا مي توجيه

  »جواب صحيح و غير صفر ندارد <2nبراي  Xn+Yn=Znمعادله «قضيه فرما  .12
  چرا كه فهم گزاره چيزي نيست جز فهم شرايط صدق آن. .13
تـوانيم جهـاني را تصـور    ميذكر شد، بنا بر نظر ون اينواگن در صورتي  6نوشت چنانكه در پي .14

ريـز و عميـق از جزييـات    تصـورات مـا در سـطحي     وجود دارد كهشفاف آهن  كنيم كه در آن
ساختاري انجام گيرد، مثلا سطحي كه قابل مقايسه باشد با تصورات يك فيزيكدانِ حالت جامـد  

، يعني ايـن  pايِ  براي تصور گزاره حال اگر شرط دوم كه سعي دارد ابر رسانايي را توضيح دهد.
در راستاي نظـر ون  ، را صادق باشد pبفهمد شرايط بايد چگونه باشد تا گزاره شرط كه شخص 

اي تغيير دهيم كه شرايطي كه تصوركننده بايد بفهمـد دربرگيرنـده جزئيـات    اينواگن مثلا به گونه
قابـل تصـور    0=1هايي مثل حدس گلدباخ و نقيض آن يـا  باشد، ديگر گزاره pمربوط به صدقِ 

اي تصـور گـزاره  اي نخواهند بود. با چنين تغييري گزاره آهن شفاف وجود دارد هم قابـل  گزاره
هاي مورد استناد در بحث برهان تنظيم دقيق براي ها مثلا گزارهنخواهد بود ولي بسياري از گزاره

اي خواهند بود. اما نكته مهم كه به بحث حاضر و نقد مـدل گيرسـون   زندگي، قابل تصور گزاره
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بـراي   بندي دقيق شـرط جـايگزين  مربوط است، آن است كه حتي در صورت توفيق در صورت
  با نظريه جديدي مواجه نخواهيم بود.اي، باز هم تصور گزاره
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