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  هماني با التفات به كتاب  اين ةديدگاه فرگه دربار
  »در باب معنا و دلالت« ةو رسال »نگاشت مفهوم«

  *طالب جابري

  چكيده
برانگيزترين مسائل مطرح شده در آثـار  ترين و در عين حال بحثيكي از مهم» همانياين«

فرگه است. در اين مقاله به بررسي ديدگاه او در باب اين موضوع و شرح و نقد تفسيرهاي 
هماني بين چه عناصري كه اين مختلف از آن خواهيم پرداخت. پرسش اصلي ما اين است

توضـيح  » نگاشـت مفهـوم «همـاني در  شود. ابتدا ديدگاه فرگه را نسبت بـه ايـن  برقرار مي
اش شـده هماني در ديگر اثـر شـناخته  كه تأملات نهايي فرگه راجع به ايندهيم. از آنجا  مي

ايـن مقالـه    همـاني را در شوند، در بخش بعدي مفهوم اينميمطرح » معنا و دلالت«يعني 
ي كنوني هدف نقد نظر فرگه نيست، بلكه پيش از آن مقصود مـا  دهيم. در نوشتهشرح مي

توان مسائل مهمي همچون ماهيت عـدد  فهم نظر فرگه است، زيرا تنها در اين صورت مي
نماهاي مطرح شده از سوي راسـل در نسـبت بـا اصـل     و تناقض» مباني علم حساب«در 

  را دريافت. » قوانين علم حساب«ي پنجم فرگه در موضوعه
  .هماني، محتوا، دلالت، معنافرگه، اين ها: كليدواژه

 

  نگاشت مقدمه: مفهوم. 1
) ميان دو گونه پـژوهش تمـايز   Begriffsschrift» (نگاشتمفهوم«كوتاه كتاب  ةفرگه در مقدم

تدريج بـه  ايم به نهد. پژوهش نخست در راستاي اين پرسش است كه ما چگونه توانستهمي
يك گزاره دست پيدا كنيم و پژوهش دوم در اين باره اسـت كـه در نهايـت چـه بنيادهـاي      

توان براي آن گزاره ارائه نمود. به نظر فرگه افراد مختلف احتمالاً مطمئن و مستحكمي را مي
تر و پاسخ به آن بـه  هاي متفاوتي خواهند داد اما پرسش دوم متعينبه پرسش نخست پاسخ
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ي او حقـايقي كـه بـه    ). حال به عقيدهFrege, 1879روني گزاره گره خورده است (ماهيت د
كه اثباتشان تنها به نحو منطقيِ محـض ممكـن   هايياند: الف) آناستدلال نيازمندند، دو دسته

). پس از اين مقدمات ibidهايي كه اثباتشان بايد بر واقعيات تجربي تكيه كند (است، ب) آن
پـيش گرفتـه اسـت بيـان      نگاشت درمفهومد را از پژوهشي كه در فرگه هدف مشخص خو

كند كه به همين حوزه مربوط كند. او نخست يك رياضيدان است و مسائلي را دنبال ميمي
هاي قياسي تنها با استفاده از استنتاج«كند كه شوند. فرگه پرسش خود را چنين عنوان ميمي

ي رفاً با تكيه بر آن قوانين انديشه كـه از همـه  توان در علم حساب پيش رفت، صتا كجا مي
دهد كه نخسـتين گـامي كـه در ايـن زمينـه      ). او ادامه ميibid» (خواص جزئي برتر هستند

برداشته تقليل مفهوم ترتيب در يك دنباله به تـوالي منطقـي، و از آنجـا حركـت بـه سـوي       
ه و پايين بودن ميزان دقت توضيح مفهوم عدد بوده است. اما ابهامات موجود در زبان روزمر

هاي او تبديل كند، به مانعي بزرگ در مسير پژوهشآن براي تحقق هدفي كه فرگه دنبال مي
هاي گيرد براي آزمودن اعتبار زنجيره). از همين اينجاست كه فرگه تصميم ميibidشود (مي

) را   Formelsprache des reinen Denken» (ي محـض زبـان فرمـولي انديشـه   «استنتاج يـك  
). آنچـه فرگـه   ibidها بر روح انسان خاتمه دهد (ي واژهبيافريند تا به زعم خودش بر سلطه

هاي رياضي بود به نحوي كه مانع از استدلال ي تمام اثباتخواست، ساختاري براي ارائهمي
). فرگه با تشبيه اين زبان صوري بـه ميكروسـكوپ و زبـان    Dummet, 1973نادرست شود (

، نگاشـت مفهـوم كند. زبان صوري ي كارآمدي آن را مشخص ميروزمره به چشم، محدوده
اختراعي در جهت اهداف علمي معين است و نبايد به اين دليل كه مناسـب اهـداف ديگـر    

هماني ي اين). يكي از قطعات اين ميكروسكوپ، نشانهFrege, 1879نيست آن را تقبيح كرد (
، ايـن را حقيقتـي   نگاشـت مفهـوم اش در هاي منطقيجستجواست. فرگه از همان نخستين 

هاي بسيار مهم است، كـه بـدون آن منطـق    دانست كه اينهماني يكي از نشانهانكارناپذير مي
هماني امكانِ گذار ي اينهمچون يك نظام كلي استدلال كامل نخواهد بود. صدق يك جمله

  ). May, 2001كند (يني فراهم ميي يك برهان، از طريق جانشميان قضايا را طي ارائه
  
  نگاشت  هماني در مفهوم اين .2

 Erklärung der» (هـا توضيح نشانه«تحت عنوان  نگاشتمفهومفرگه در فصل نخست كتاب 

Bezeichnungenپردازد كه بـه زعـم او داراي دلالـت    هايي مي) به تعريف آن دسته از نشانه
هـا را بـه دو   ، نشـانه نگاشتمفهومفصل از  او در بند نخست اينمشخص و معيني هستند. 
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ي نخست همان حروف هستند كـه نمايـانگر توابـع يـا اعـدادي      كند. دستهدسته تقسيم مي
براي  1شان بيان كليت است.ي اصلي) هستند و وظيفهUnbestimmtهستند كه هنوز نامتعين (

ي دوم هركدام معناي خاص خودشان را دارند، از هاي دستهنشانه .c = ac + bc (a+b)نمونه: 
هايي همچون حكم، نفـي و  . پس از اين فرگه به شرح و توضيح نشانه√، 2، 1، - جمله: +، 

  پردازد.هماني مياين
» اينهمـانيِ محتـوا  «هماني در بنـد هشـتم از فصـل نخسـت، تحـت عنـوان       ي ايننشانه

)Inhaltsgleichheitهماني، به ويژه در رگه از اهميت جملات اينشود. دريافت ف) معرفي مي
هـايي كـه در طـول    با وجـود تـذكرات و تبصـره   - رابطه با عقايدش نسبت به منطق و عدد 

، ثابت ماند. اين اهميت در فهم او از - بر آن افزوده شد 1941تا  1879ساله، از  35اي  دوره
م منطقي معرفـي يـك   اين مطلب ريشه داشت كه براي حصول كليت مورد نياز در يك نظا

). مفسـران مختلـف در   May, 2001ضروري بود ( نگاشتمفهومهماني در كتاب ي ايننشانه
اند، هماني نزد فرگه و تفسير آن مطرح كردهي جايگاه اينتمام مباحث و نقدهايي كه درباره

ه ايـن  اند؛ اول به اين دليل كتوجه بسياري داشته نگاشتمفهومهشتم از كتاب  همگي به بند
شود و دوم به اين دليل كه او در آن يك بند مجزا كتاب نخستين اثر مهم فرگه محسوب مي

ي اينهماني اختصاص داده است. به همين سـبب و بـه جهـت    را به تعريف و توضيح نشانه
 آوريم: ي كامل اين بند را در ادامه ميجلوگيري از نقل مكرر آن، ترجمه

 Verneinung) و نفـي ( Bedingtheit (Conditionality)اينهماني محتوا، بـا شـرطيت (  
(Negation)كـه  شود نه محتواها. در حاليها مربوط مي) از اين جهت تفاوت دارد كه به نام

محتوايشـان هسـتند، بـه نحـوي كـه هـر        2و جانشين ها تنها نمايندهدر جاهاي ديگر، نشانه
كننـد،  محتواهاي مربوط به آنها را بيـان مـي  شوند تنها نسبتي ميان تركيبي كه در آن وارد مي
ي اينهمانيِ محتوا با هم تركيب شوند، ناگهـان نماينـده و جانشـين    هنگامي كه توسط نشانه

شود كه دو نـام محتـواي يكسـاني    شوند؛ زيرا بدين نحو آن وضعيتي اظهار ميخودشان مي
ــانه  ــي نش ــابراين معرف ــد. بن ــرورت دارن ــوا، ض ــانيِ محت ــراي اينهم ــانگي اي ب ــبب دوگ اً س

)Zwiespältigkeit (bifurcation)گـردد: بـدين صـورت كـه     هـا مـي  ي نشـانه ) دلالت همه
ي خودشان هستند و گاهي محتوايشان. اين مطلب در دهندههاي يكسان] گاهي نشان [نشانه

 Ausdruckبيـان ( انگيـزد كـه مسـأله در اينجـا تنهـا بـه       نگاه نخست ايـن گمـان را برمـي   
(expression)( انديشه نه بهشود، مربوط مي )Denken    هـاي  )، و بنـابراين نيـازي بـه نشـانه

اي بـراي اينهمـاني محتـوا    گوناگون براي محتوايي يكسان و همچنين نيازي به هـيچ نشـانه  
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نداريم. توسط مثالي از هندسه روشن خواهم كرد كه چنين برداشـتي تـوهمي پـوچ اسـت.     
اي قرار دارد، و خطي مستقيم [از ايـن نقطـه] بـه    هبر محيط داير Aي ثابت فرض كنيد نقطه

دهد، نقطه تقاطع ديگر آن را با چرخد. هنگامي كه اين خط قطري را تشكيل ميدور آن مي
ي تقاطع اين خط مستقيم را با ناميم. حال به طور كلي نقطهمي Bقرار دارد  Aدايره كه مقابل 

نـاميم؛ ايـن نقطـه بـه     مـي  Bزمان ديگري، محيط دايره، با توجه به موقعيت اين خط در هر 
اي است كه تغييرات پيوسته در موقعيـت آن همـواره مطـابق بـا تغييـرات پيوسـته در       گونه

تا زماني كه موقيعت خط معين نشده است، بـر   Bموقعيت آن خط مستقيم هستند. پس نام 
ي مطـابق بـا   اتوان اين پرسش را مطرح كـرد: چـه نقطـه   امري نامعين دلالت دارد. حال مي

. Aي شود؟ پاسخ اين خواهد بود: نقطـه موقعيت خط است، آنگاه كه بر قطر دايره عمود مي
توانستيم از آغاز يك را دارد؛ با اين همه نمي Aدر اين مورد همان محتواي نام  Bبنابراين نام 

ي نقطـه  گردد. يـك ي پاسخ موجه مينام را به كار ببريم، زيرا چنين عملي تنها پس از ارائه
  است:   واحد به دو طريق متعين شده

 واسطه در شهودبي. 1
 كه به خط مستقيم عمود بر قطر دايره تعلق دارد.  Bي به مثابه نقطه. 2

اي مطابقت دارند. بنـابراين  ) ، با نام ويژهBestimmungsweiseهركدام از اين طرق تعين (
ملاحظـات مبتنـي اسـت: محتـوايي يكسـان      اي براي اينهماني محتوا بر اين ضرورت نشانه

دو واند از طرق گوناگون، به تمامي متعين گردد؛ اما اينكـه در مـوردي خـاص، توسـط      مي
دهـد.  را تشـكيل مـي   حكمداده شده است، محتواي يك  يكساندر واقع امري  طريق تعين

چـه بـدين ترتيـب    پيش از اين حكم، بايد مطابق با آن دو طريق تعين، دو نام متمايز را به آن
ي اينهماني محتوا براي پيونـددادن  يابد، نسبت دهيم. جهت بيان اين حكم به نشانهتعين مي

هاي متمايز براي محتوايي يكسان گيريم كه وجود نامآن دو نام نياز داريم. از اينجا نتيجه مي
  ام [اين نـام اگر هر كد- اي صرفاً صوري و بي اهميت نيست. بلكه اين مسأله همواره مسأله

شود. در اين به ذات خود موضوع مربوط مي - ها] به طريق تعيني خاص گره خورده باشند
صورت، حكمي كه موضوع آن اينهماني محتوا است، به معناي كانتي [يـك حكـم] تـأليفي    

ي اينهماني محتوا اين است كه گاهي معرفي يك تر براي معرفي نشانهاست. يك دليل فرعي
رسـد. در نتيجـه بايـد اينهمـانيِ محتـواي      ه جاي بياني بلند مناسب به نظر مينوشت بكوته
  نوشت و صورت اصلي را اظهار كنيم.  كوته

  :3اكنون
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├  (A ≡ B) 

) begrifflichen Inhalt، محتواي مفهومي (Bي و نشانه Aي كه: نشانه 4بر اين دلالت دارد
 ,Fregeگذاشت و بـالعكس (  Aبه جاي  را Bتوان اي كه همواره مييكساني دارند، به گونه

1879 .(  
همانيِ محتوا ، دو قانون بنياديِ اين21و  20علاوه بر اين بند، فرگه همچنين در بندهاي 

بـا   cوضع واقعي كـه در آن محتـواي   «كند. بيان قانون نخست چنين است كه: را عنوان مي
). بيـان   ibid» (دهدشود، روي نمي نفي  f(d)اثبات و  f(c)همان باشد، و در آن اين dمحتواي 

هـاي  ). صـورت ibid» (همـان اسـت  اين cبا محتواي  cمحتواي «قانون دوم چنين است كه: 
  :5به ترتيب چنين هستند نگاشتمفهومنمادين اين دو قانون در نمادگذاري 

  

  

گويد اگر حكمي داشته باشيم كه اينهمانيِ محتـواي دو نشـانه را بيـان    قانون نخست مي
را نتيجه گرفـت. در اينجـا در حقيقـت     f(c) ،f(d)توان از ، آنگاه ميc≡dكند، براي مثال اگر: 

  شود.به نحو نمادين بيان مي نگاشتمفهومقسمت پاياني بند هشتم 
  حال جملات زير را در نظر بگيريد:

  گرم است. يارهالف: زهره، يك س
  شامگاهي است. ب: زهره، ستاره

  ج: زهره، زهره است.
  د: ستاره شامگاهي، ستاره صبحگاهي است.

هماني به آن توجه داشته باشيم، تفـاوتي  اي كه بايد در مبحث جملات ايننخستين نكته
توانـد بـه عنـوان رابـط در     هم مي» است«وجود دارد. » است«است كه ميان دو كاربرد فعل 

هماني ي ايندهندههماني، نشانمحمولي عمل كند، و هم در جملات اين- جملات موضوع
ي ي الـف، يـك جملـه   ي بـالا، جملـه  باشد. بنابراين از ميان چهـار جملـه   دو طرف جمله

ي الف، محمولي به موضوعي نسبت داده شده است، شود. در جملههماني محسوب نمي اين
است. امـا در مـورد   » يك سياره گرم بودن«اي، زهره يكي از مصاديق مفهوم يا به بيان فرگه
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سـتاره  «و » شـامگاهي  سـتاره «، »زهـره «هاي جملات ب، ج و د وضعيت چگونه است؟ نام
هماني اينشوند؟ به عبارت ديگر هماني در چه نقشي ظاهر ميدر جملات اين» صبحگاهي

  گردد؟   ميان چه عناصري برقرار مي
ي دهد. او تفـاوت نشـانه  به اين پرسش پاسخ مي نگاشتمفهومدر آغاز بند هشتم فرگه 

ها نسبتي هماني بر خلاف آنداند كه اينهاي شرطيت و نفي در اين ميهماني را با نشانهاين
هـا، نماينـده و   هـا در جملاتـي غيـر از اينهمـاني    نـام  6هاست و نه ميـان محتواهـا.  ميان نام
ي ي الف، اين محتواي نامِ زهره، يعني خود سيارهيشان هستند. در جملهي محتوادهنده نشان

هـا در دو سـوي   اي گرم است. اما فرگه معتقد است هنگـامي كـه نـام   زهره است كه سياره
ي كننـد. از آنجـايي كـه رابطـه    گيرند، كاركرد ديگـري پيـدا مـي   هماني قرار ميي اينرابطه
هـا  ي نـام ها است، بنابراين اينهماني چيزي را دربـاره يِ نامهمانيِ محتواهماني، بيانِ اين اين
همانيِ يك محتوا هماني، ايني اينها. به عبارت ديگر رابطهي محتواي آنگويد نه دربارهمي

ي ايـن بحـث بپـردازيم، بايـد مقصـود فرگـه را از       با خود آن نيست. پيش از اينكه به ادامه
  توضيح دهيم.  نگاشتمفهوم) در كتاب Inhalt» (محتوا«

هـا  در كاربرد مفهوم محتوا، بايد به تمايزي كه فرگه ميان محتواي حكم و محتواي نشانه
هماني، بـا هـم   هاي واقع در دو سوي حكم اينگذارد، توجه داشته باشيم. محتواي نشانهمي

مثـال   تعينـات گونـاگوني دارد. بـراي    Aي كند، نقطهيكي هستند. در مثالي كه فرگه ذكر مي
ي نهايت دايره) با شـعاعي خـاص بـا دايـره    اي (يا بياي باشد كه در آن دايرهتواند نقطه مي

توان اساس آن مفهومي خواند كه بعدها گردد. اين تعينات گوناگون را مينخست مماس مي
ا ر Aي گويد. نقطهمي» معنا«) ، فرگه به آن Sinn und Bedeutung» (معنا و دلالت«ي در مقاله

هاي گوناگون اسـت، در مقـام آنچـه ايـن تعينـات يـا       كه در اينجا محتوايِ ثابت نشانه- نيز 
ي مذكور توان همان امري دانست كه فرگه در مقالهمي - معناهاي گوناگون به آن راجع است

است  Aي ، نه خود نقطههمانيمحتوايِ حكمِ اين). اما Sluga, 1980گويد (مي»دلالت«به آن 
است. » هاي گوناگونهمانيِ محتوايِ نشانهاين«و نه تعينات گوناگون آن، بلكه به بيان فرگه 

بنابراين او هم براي اجزاي يك حكم، محتوا قائل است و هـم بـراي خـود حكـم. در بنـد      
گويد، در حالي دو نشانه سخن مي» محتواي مفهومي«، فرگه از يكساني نگاشتمفهومهشتم 
كنـد. او در  بودن محتواي مفهومي دو گزاره بحـث مـي  ي يكير بند دوم، دربارهتر دكه پيش

ايرانيـان در  «و » يونانيان ايرانيان را در پلاته شكسـت دادنـد  «ي آنجا محتواي مفهومي گزاره
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يعنـي  - شمارد و تنها همين بخش از محتـوا  را يكسان مي» پلاته از يونانيان شكست خورند
  . 7داندزبان نمادين مهم مي را براي - محتواي مفهومي
ي دو طريـقِ  هماني، دربارهي اينهماني حكمي است كه در آن توسط نشانهبنابراين اين

شـود. بـه عبـارت ديگـر     همانيِ محتوايشان حكم مـي متفاوت تعينِ يك امر يكسان، به اين
فرگـه در   . حال با توجه به ايـن نكتـه كـه   همانيِ محتواهاستهماني، اينمحتواي حكمِ اين

داند و نه محتواها، و اين كه محتواي حكـمِ  ها ميهماني را نسبتي ميان نامايننگاشت مفهوم
قرار دهـيم، از   Aنيز  Bهاي گوناگون است، اگر به جاي همانيِ محتوايِ نشانههماني، ايناين

حكـمِ   تفاوتي ندارد، نبايد چنين پنداشت كه تفاوت اين Aبا محتواي  Aآنجايي كه محتواي 
همـانيِ  ، زيـرا ايـن  8) با حكم پيشين، در تغيير محتواي حكم اسـت A ≡ Aهماني جديد (اين

هماني) در حكم جديد نيز حفظ شده است. بنابراين ها (يعني محتوايِ حكمِ اينمحتوايِ نام
خوانـد.  ي تعـين مـي  تفاوت در حقيقت در همان چيزي است كه فرگه آن را در اينجا شيوه

هـا محتـواي يكسـاني دارنـد. ايـن      متفاوت است، هرچند هـر دوي آن  Bبا  Aن ي تعيشيوه
ي فرگه از مفهوم محتوا نهفته است، مفهـومي  مشكلات تفسيري در ابهام موجود در استفاده

هـاي متـأخر   ). البتـه او در نوشـته  Hddock, 2006كه فرگه هرگز آن را دقيق و روشن نكرد (
مبـاني علـم   و  نگاشـت مفهـوم طرف كند. نظر فرگه بعد از كند ابهام آن را برخود تلاش مي

» ارزش صـدق «و » انديشه«شود و آن را تركيبي از درباره محتواي جمله عوض مي حساب
ها تلقي كرد به دنبال دلالتي براي آنها بـود  ي نامداند. او پس از اينكه جملات را به مثابهمي

)Nusenoff, 1980بدين ترتيـب   شود.ها خوانده ميمدلول يا دلالت آنها نيز ). محتواي نشانه
هـا، خـواه   هماني ممكن است هم ميان جملات كامل نهاده شود و هم ميان نـام ي ايننشانه

  ). Kenny, 2000(ساده و خواه مركب 
  

  هماني اين ةها در يك رابط وضعيت متفاوت نام .3
هماني قرار بگيرند، ي ايندو سوي نشانهها آنگاه كه در اما چرا فرگه بر اين باور است كه نام

ي هماني نيز نمايندهها در جملات اينكنند؟ اگر فرض كنيم كه ناموضعيت متفاوتي پيدا مي
شـود.  هماني تبديل به اينهماني يك محتوا با خود آن محتوا ميمحتوايشان هستند، آنگاه اين

با  Aي بودنِ نقطههماني تبديل به يكيآورد، اينبدين ترتيب در مثالي كه فرگه از هندسه مي
هماني باشد. اگـر  خودش خواهد شد. مشخص است كه اين تفسيري نيست كه مناسب اين

پيدا خواهـد   A≡Aهماني چيزي با خودش باشد، اين بيان شكلي همچون اينهماني، بيان اين
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شـود.  با همان محتوا با همـان نـام حكـم مـي     Aهمانيِ محتوايي با نام كرد كه در آن به اين
، A≡Bهمانيِ داند همان اشكالي است كه بر تفسير ايناشكالي كه فرگه بر اين تفسير وارد مي

هماني محتواي دو نام متفاوت وارد است و در ادامه آن را توضيح خواهيم داد. ي اينبه مثابه
هماني، بـه بيـان   يش پذيرفته باشيم كه اينگردد كه از پالبته اين اشكال در صورتي ايجاد مي

همـاني،  هماني محتواي دو نام است. يعني از پيش فرض كرده باشيم كه ايـن فرگه، بيانِ اين
هاست و نه محتواها. در صورتي كه اين دقيقاً همان پرسشي است كه مطـرح  نسبتي ميان نام

ي ج را تـوان جملـه  چرا نمـي  دهد كهكرده بوديم. متأسفانه فرگه توضيحي در اين باره نمي
ي الف، اين خود زهره است كـه داراي صـفت   ي الف شرح داد. اگر در جملههمانند جمله

ي ج، خود زهره (يعني محتواي نام زهره) را نتـوان بـا خـود    بودن است، چرا در جملهگرم
 در- ي الـف ممكـن اسـت،    همان دانست؟ اگر تمايز موضوع و محمول در جملهزهره اين

، چه دليلي وجود دارد - حالي كه چنين تمايزي در خود اشياء واقع در جهان خارج راه ندارد
شـود  با خودش ندانيم؟ چه چيزي سبب مـي  Aرا بيان وحدت محتواي  A≡Aهمانيِ كه اين

داشـته  » زهره، گرد است«و » زهره، زمين است«ي در دو جمله» زهره«فهم متفاوتي از نقش 
محمولي نيست، اما - ي دوم موضوعي نخست بر خلاف جملهكه جملهباشيم؟ روشن است 

     اين مطلب براي پاسخ به پرسش ما بسنده نيست. بديهي است كه آنچـه گـرد اسـت خـود
تـوان گفـت   ي نخسـت نيـز مـي   زهره است نه نام زهره. اما به همين ترتيب راجع به جمله

يك نام متفاوت است، خود زهره نيز با  علاوه بر اينكه زهره در مقام يك نام با زمين در مقام
ي هـا در رابطـه  خود زمين يكي نيست. پس چرا بايد فرگه بر اين باور باشد كه آنگاه كه نام

  كنند؟گيرند ناگهان وضعيت متفاوتي پيدا ميهماني قرار مياين
د رس ـآورد، بـه نظـر مـي   هماني به ميان مـي هايي كه فرگه در مبحث اينبا توجه به مثال

هـاي  ء كـه نـام  ي يك شيديدگاه او تنها در مواردي صحت داشته باشد كه بخواهيم درباره
  9ها حكم كنيم.همانيِ محتواي آن ناممتفاوتي دارد، به اين

شـود فرگـه تصـميم    ) سبب ميHans Slugaيكي از اشكالاتي كه به نظر هانس اسلوگا (
توانـد  ) يـك نـام بنهـد، مـي    Use and mentionي (بگيرد تمايز روشني ميان استفاده و اشاره

ي اسلوگا تفسير نخست فرگه وابسته به ايـن  گيري ما را نادرست جلوه دهد. به عقيدهنتيجه
شود كـه ايـن   اي ابهام وجود دارد. يعني گفته ميها گونهفرض است كه در استفاده از نشانه

شده هسـتند. بـه نظـر    ذاريي چيزهاي نامگها گاهي نشانگر خودشان و گاهي نمايندهنشانه
  اسلوگا اين نظريه با اشكالاتي تكنيكي مواجه است. 
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اينهمان است؛ بنابراين  bبا  aرا دارد و  Fويژگي  aشيء "اين جمله را در نظر بگيريد: «
b  ــي ــوم  "را دارد. Fويژگ ــر اســاس مفه ــده aنگاشــت، ب ــاه اول، نماين ــيدر جايگ ء ي ش

در جايگـاه اول   bي خودش، در حالي كـه  در جايگاه دوم نماينده aشده است و  نامگذاري
شده. حال فرض كنيـد  ء نامگذاريدر جايگاه دوم نمايانگر شي bي خودش است و نماينده

بگذاريم. آيا جايگزيني بايد در هر  nو  m، اصطلاحات ديگري مانند bو  aبخواهيم به جاي 
ها؟ در هر صورت با مشكلات عجيبي يكي از آناعمال شود يا  bو هر دو مورد  aدو مورد 

  )Sluga, 1980» (مواجه خواهيم شد.
كنـيم:  تر بازنويسي مـي جهت وضوح بيشتر، عبارات اسلوگا را بر حسب مثالي ملموس
رسـد فرگـه بتوانـد بـر     زهره گرد است؛ زهره ناهيد است؛ پس ناهيد گرد است. به نظر مي

ارائه كرده است، به اين ايراد پاسخ دهد. در  نگاشتهوممفهماني در اساس تعريفي كه از اين
زهـره  «ي شود. در جملههمانيِ محتواي دو نام داده ميهماني، حكم به ايني اينيك جمله
حكم ما اين است كه محتواي زهره با محتواي ناهيـد يكـي اسـت و بنـابراين     » ناهيد است

هماني اسـت كـه   نيم كه تنها در نسبت اينها بلامانع است. اما نبايد فراموش كجايگزيني آن
زهـره ناهيـد   «ي شود. يعني زماني كه بر اسـاس صـدق جملـه   ها داده ميحكم راجع به نام

اي ديگر به جاي زهره قرار داديم، ناهيد ديگر نه در مقام يك نـام،  ، ناهيد را در جمله»است
 بلكه بايد در مقام محتوايش در نظر گرفته شود.

  هماني را بايد كنار گذاشت:ساس ديدگاه فرگه سه تفسير از اينبنابراين بر ا
  ها، با هم يكي هستند.) نام1(
  همان است.) يك محتوا، با همان محتوا اين2(
  همان است.) محتواي يك نام، با محتواي نام ديگر اين3(

دو ها دو نـام متفـاوت در   همانينادرستيِ تفسير نخست بديهي است، زيرا در برخي اين
تر توضـيح داديـم. فرگـه در    گيرند. تفسير دوم را نيز پيشهماني قرار ميي اينطرف نشانه

دانـد،  ها ميهماني را ميان نامپردازد. حال كه او ايني بند هشتم، به نقد تفسير سوم ميادامه
 همـاني آيا همين كافي است كه بگوييم براي يك محتوا دو نام متفاوت داريم؟ يعني آيا اين

تنها بيانگر اين است كه دو نام مختلف براي يك محتوا داريم؟ (تفسـير سـوم) آيـا تنهـا دو     
اند؟ در شود بسندههماني بيان ميها، براي توضيح آنچه در ايني محتوا يا دلالت و ناممؤلفه
 ي بيان و اظهار نيست، بلكه تفاوتخوانيم كه مسأله در اينجا تنها شيوهي بند هشتم ميادامه
  شود. اي است كه اظهار مي- »انديشه«در 
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كند و مثالي را از هندسـه  مطرح مي» شيوه تعين«ي ديگري را به نام بنابراين فرگه مؤلفه
هـايي  ها هميشه صرفاً برچسبگيرد. چنين نيست كه نامبراي رساندن مقصودش به كار مي

دادن محتوا مرتبطند. يك نقطـه  ي خاصي از نشاندادن محتوا باشند، بلكه به شيوهبراي نشان
نهايت تعين داشته باشد. اگر هركدام از اين تعينات نامي داشته باشـد، برقـراري   تواند بيمي

هـاي مختلـف نيسـت، زيـرا     همانيِ محتواي نامها، صرفاً بيان اينهماني ميان آني اينرابطه
رت ديگر از آنجايي كـه  كنند. به عبااي خاص آن نقطه را مشخص ميها به شيوههركدام آن

ها نامي متفـاوت  توان به هركدام از اين شيوههاي تعين متفاوتي دارد، و مييك محتوا، شيوه
  اهميت نيست.هماني ميان دو نام متفاوت حكمي گزاف و بياطلاق كرد، بنابرين حكم اين

ريق ط«ي سوم، يعني شود اين است كه معرفي اين مؤلفهپرسشي كه در اينجا مطرح مي
هاي گوناگون است، يا اين مؤلفه نقشـي در  ، تنها توجيهي براي وجود و استفاده از نام»تعين
بينيم در تعريـف  گردد كه ميكند. اين پرسش زماني برجسته ميهماني بازي ميي اينرابطه

» طريـق تعـين  «اي بـه  هماني در پايان بند هشـتم، هـيچ اشـاره   يا توضيح نهايي فرگه از اين
  دارد:ن  وجود

├  (A ≡ B) 

- ، محتواي مفهومي يكساني دارند، به گونهBي و نشانه Aي بر اين دلالت دارد كه: نشانه

  گذاشت و بالعكس. Aرا به جاي  Bتوان اي كه همواره مي
  نويسد:مايكل دامت مي

ها و نه چيزها. اي است ميان نامهماني رابطهنگاشت فرگه اظهار داشت كه ايندر مفهوم
همانيِ صادق بـود. او  ي اينبخشي يك جملهي توضيحي براي معرفتي او ارائهزهانگي

تري بر حسب تمايز معنا و دلالـت عـوض كـرد:    بعدها نظرش را با توضيح قانع كننده
اي با خودش يعني همان نسبتي كه هر ابُژه - هااي است ميان ابُژههماني اكنون رابطهاين

ــودش دارد  ــا خ ــدون غيرق - و تنه ــت   ب ــدنِ معرف ــم ش ــل فه ــلات  اب ــي جم بخش
 )Dummet, 1973هماني.( اين

كـردن  بينيم كه تفسير دامت از علت عنواندقت كنيم، مي نگاشتمفهوماگر به بند هشتم 
هـا  گويد كه نامها نادرست است. فرگه در اين بند ابتدا ميهماني در مقام نسبتي ميان ناماين

هماني اظهار داند كه ايندارند، دليل آن را هم اين مي هماني وضعيتي متفاوتي ايندر رابطه
بودن محتواي دو نام است (روشن است كه اين دليلِ فرگه گرفتار دور است). اما تنهـا  يكي
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هماني بخشي جملات اينپس از پذيرفتن اين حقيقت است كه او خود را با مشكل معرفت
فـرض  ي يـك پـيش  عد از اينكه به مثابهبيند و سعي در حل آن دارد. يعني فرگه بروبرو مي

اي مربـوط بـه بيـان و    گويد اينهماني صرفاً مسـأله هاست، ميهماني ميام نامپذيرفت كه اين
رود اظهار نيست، بلكه مربوط به انديشه است و بدين ترتيب به سراغ توضيح اين مطلب مي

بخشـي برخـي   ي تعـينِ مشخصـي همبسـته اسـت. بنـابراين معرفـت      كه با هر نـام، شـيوه  
هماني باشد. حداقل ي ايني نشانهتواند دليلي براي نظر خاص فرگه دربارهها نمي هماني اين
رسد دامت ديدگاه خود را تأييدي براي اين تفسير وجود ندارد. به نظر مي نگاشتمفهومدر 

ــه ــر اســاس مقال ــا و دلالــت«ي ب ــه بررســي آن  » معن مطــرح كــرده باشــد كــه در ادامــه ب
  پرداخت.  خواهيم
هماني مـورد توجـه   ي ايني ديگري كه بايد در تفسير دامت از ديدگاه فرگه دربارهنكته

هماني را علـت  بخشيِ برخي جملات اينقرار بگيرد اين است كه وي پس از اينكه معرفت
شمرد، بر اين باور است كـه فرگـه بـا    هماني برميي ايني نشانهديدگاه خاص فرگه درباره

بخشـي بـه   دادن معرفـت نهد، و در نتيجه با نسـبت اي كه ميان معنا و دلالت ميتمايز بعدي
همـاني ميـان اعيـان يـا     ها بـه ايـن  هماني ميان نامها، ديدگاهش را از اعتقاد به اينمعناي نام

گويـد تغييـري در   دهد. اما براي بررسي اينكه آيا واقعاً چنانكه دامت مـي ها تغيير ميدلالت
هماني بوجود آمده است، بايد ببينيم بيان فرگه در دومين اثر مهمي مورد اين ديدگاه فرگه در

كنـد، و مفـاهيم دلالـت و معنـا را پـيش      كه به نحوي مبسوط درباره اين مسأله بحـث مـي  
  ، چگونه است.»در باب معنا و دلالت«ي كشد، يعني ابتداي مقاله مي

  
  »در باب معنا و دلالت« ةهماني در رسال اين. 4
  شود:ن رساله چنين آغاز مياي

ها كار چندان آسـاني  دادن به آنكند كه پاسخهايي روبرو ميهماني تفكر را با پرسشاين
) Gegenständeنيست. آيا [اينهماني] يك نسبت است؟ نسبتي ميان اعيـان [= برابرايسـتاها] (  

خود ديدگاه اخير را  نگاشتمفهومهاي اعيان؟ در ها يا نشانهاست؟ يا[نسبتي است] ميان نام
و  a=aها باشـند:  كنند اينآيد دلايلي كه چنين گزينشي را توجيه مياختيار كردم. به نظر مي

a=b 10 ) به روشني جملاتي با ارزشِ شناختيErkenntniswertانـد؛  ) متفاوتa=a    بـه نحـو
ي كانت بايد آن را تحليلي خواند، در حالي كه جملاتي بـه  صادق است و به عقيده پيشيني
توانند همواره به نحـو  اغلب شامل بسط بسيار ارزشمند معرفت ما هستند و نمي a=bشكل 
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كنـد، بلكـه هميشـه    اي طلـوع نمـي  اثبات شوند. اينكـه هـر صـبح خورشـيد تـازه      پيشيني
ه اسـت. حتـي امـروزه نيـز     همان[خورشيد] است، يكي از پرثمرترين اكتشافات نجومي بود

دار، همواره امري بديهي نيست. حـال  ي دنبالهي كوچك يا يك ستارهبازشناختن يك سياره
بـر آن دلالـت    ’b‘و  ’a‘هـاي  ي نسبتي ميان آنچـه كـه نـام   هماني را به مثابهاگر بنا بود اين

 a=aرسد مي به نظر ،a=b) در نظر بگيريم، آنگاه در صورت صادق بودن bedeutenكنند ( مي
توانستند تفاوتي با هم داشته باشند. بدين ترتيب نسبت يك شيء با خودش بيان نمي a=bو 
شد، يعني نسبتي كه هر شيء با خودش دارد، و هيچ شيئي با شيء ديگر ندارد. بـه نظـر   مي
بـر   ’b‘و  ’a‘هـاي  ها يا نـام بگوييم، اين است كه نشانه a=bرسد آنچه ما قصد داريم با مي

ي خـود آن  اي كه سخن دربـاره كنند، به گونه) دلالت ميdasselbeامري يكسان [يا همان] (
ها اظهار شده است. اما اين نسبت تنهـا تـا زمـاني    ها خواهد بود؛ يعني نسبتي ميان آننشانه

ي ايـن  كننـد. واسـطه  ها چيزي را بنامند يا مشخصها برقرار است، كه آنها يا نشانهميان نام
داده شده دارد. اما ايـن امـري   ها با امر يكسانِ نشاناي است كه هركدام از نشانهرابطه نسبت

آمد دلخـواه يـا هـر عينـي را بـه عنـوان       دلخواهانه است. هيچ منعي وجود ندارد تا هر پيش
ديگر نه به خود موضـوع   a=bي اي براي چيزي به كار بگيريم. در اين صورت جمله نشانه

)Sacheگذاري (نامگـذاري) ( ي نشانهها به شيوه) بلكه تنBezeichnungweise   مـا ارتبـاط (
ايم. در صورتي كه ايـن  اي را از اين طريق بيان نكردهخواهد داشت؛ ما هيچ معرفت حقيقي

تنها به  ’b‘از  ’a‘ي همان چيزي است كه ما در موارد مختلف خواهان آن هستيم. اگر نشانه
ي نشـانه، ايـن   )، نـه بـه مثابـه   11ي شكل يا هيئتاينجا بواسطه ي عين متمايز باشد (درمثابه

، a=bدهنـد، آنگـاه در صـورت صـدق     اي كه چيزي را نشان ميي نحوهيعني: نه به واسطه
شود، يكي خواهد شد. تمايز تنها در صورتي ايجاد مي a=bاز اساس با  a=aارزش شناختي 

) امـر  Art des Gegebensein(ي دادگـيِ  نحوهها مطابق با اختلافي در كه اختلاف ميان نشانه
خطوطي هستند كه رئـوس مثلثـي را بـه وسـط      cو  a  ،bداده شده باشد. فرض كنيد نشان

يكـي اسـت.    cو  bي تلاقـي  بـا نقطـه   bو  aي تلاقي كنند. نقطهاضلاع مقابلشان وصل مي
 ،»bو  aي تلاقـي  قطـه ن(«هـا  داريـم، و ايـن نـام    هاي مختلفي براي يك نقطهبنابراين نشانه

كنند؛ و بنابراين ايـن جملـه   ي دادگي دلالت مينيز همزمان بر نحوه») cو  bي تلاقي  نقطه«
  متضمن معرفتي واقعي است.

هـاي نگاشـته شـده)    ها، تركيب كلمات، نشانهاكنون روشن است كه در مورد نشانه (نام
اش خوانـد،  ) نشـانه Bedeutung( دلالـت تـوان  علاوه بر امرِ نشان داده شده، يعني آنچه مـي 
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اش ) نشـانه Sinn( معنـاي خـواهم  توان به امري ديگر همبسته با آن انديشيد، آنچه كه مي مي
ي دادگي [= نمايش] در آن مضمون است. بر اين اساس در مثال بالا، دلالت بنامم، كه نحوه

هـا.  بود، اما نه معناي آنيكي خواهد » cو  bي تلاقي نقطه«و » bو  aي تلاقي نقطه«عبارات 
يكي خواهد بـود، امـا معنايشـان خيـر.     » ي صبحگاهيستاره«و » ي شامگاهيستاره«دلالت 

)Frege, 1892 ( 

دانـد. او بـراي   ها مـي هماني را نسبتي ميان نامدهد كه چرا اينفرگه در اينجا توضيح مي
رود. به نظر فرگـه  ميهماني بخشي برخي جملات اينتوجيه گزينش خود، به سراغ معرفت

افزايد. كشفي علمي است و بر دانش ما مي» خورشيد امروز، خورشيد ديروز است«ي جمله
، يـا  نگاشـتي مفهـوم هماني را نسبتي ميان اعيان (يا محتوا در اصطلاح حال اگر جملات اين

ز خورشـيد امـروز، خورشـيد امـرو    «ي تحليليِ دلالت يا مصداق) بدانيم، اين جمله با جمله
گويد، رسد با توجه به آنچه فرگه در اين رساله ميتفاوتي نخواهد داشت. به نظر مي» است

شـود  تر مدعي شديم، تفسير دامت را راجع به دليلي كه سبب مـي بايد بر خلاف آنچه پيش
  ها بداند، درست بدانيم. هماني را نسبتي ميان نامفرگه اين

هماني نهفته بخشي برخي جملات اينمعرفت شناختي يا كليد حل اين مسأله در ارزشِ
يا » هاي مختلف نمايش يا دادگيشيوه«، »طرق مختلف تعين«ي است كه سبب معرفي مؤلفه

هماني را ابتدا نسبتي ميان شيء با خودش بدانيم، و خـواه آن  شود. خواه اينمي» معنا«همان 
بخشـيِ  ي معرفـت ت بـا مسـأله  ها در نظر بگيـريم، در هـر دو صـور   را ابتدا نسبتي ميان نام

همـاني  گويد اينپس از آنكه فرگه مي نگاشتمفهومهماني روبرو هستيم. در هاي اين گزاره
 a=bي بخشيِ جملهكند با معرفي مفهومِ طرق تعين، معرفتهاست، سعي مينسبتي ميان نام

فاً بيـانِ  همـاني صـر  آيد كه فـرض كـرديم ايـن   را حل كند. يعني مسأله پس از اين پيش مي
گونـه  بحث اين» در باب معنا و دلالت«ي بودن محتواي دو نام متفاوت است. در رساله يكي

هـا]،  هماني ميان خود اعيان يا اشياء است [نه ميـان نـام  رود كه اگر فرض كنيم اينپيش مي
بينيم كه در هر دو صورت فرگه خـود را بـا   آيد. ميپيش مي a=aو  a=bمعضل يكي بودنِ 

  بيند و پاسخ او نيز در هر دو مورد يكي است.شكل مواجه مييك م
ي هماني بر اساس متن رسالهي ايني تغيير ديدگاه فرگه دربارهي دامت دربارهاما عقيده

شود. دامت بر اين باور است كه فرگه پـس از معرفـي تمـايز    رد مي» در باب معنا و دلالت«
هـا  هماني را ميان خود دلالتگذارد و اينكنار مي ميان معنا و دلالت، ديدگاه پيشين خود را

اي كه ي دو قطعهدهد. اما مقايسهبخشي را بر اساس مفهوم معنا توضيح ميدانسته، و معرفت
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اگـر از تفـاوت ميـان اصـطلاحات     - نقل كرديم » در باب معنا و دلالت«و  نگاشتمفهوماز 
در ديـدگاه خـويش تغييـري نـداده      كاملاً مؤيد اين مطلب است كه فرگه - صرف نظر كنيم

، ميان محتواي واقعي يـك  نگاشتمفهومهاي تفكرش در است. فرگه در همان نخستين گام
كنـد تمـايز نهـاده بـود     ي خاصي كه اين نشانه محتوا را مشخص يا تعيين مينشانه و شيوه

)Walker, 1965 ي نيسـت. بـه   امفهـوم تـازه  » در باب معنا و دلالـت «). بنابراين اين تمايز در
داند. ممكن است كسي در مقام دفاع از ها ميهماني را نسبتي ميان نامعلاوه او همچنان اين

هـا  هماني نسـبتي ميـان نـام   تفسير دامت برآيد و بگويد كه مقصود دامت اين نيست كه اين
همـان باشـد،   خواهد بگويد كه آن چيزي كه بنا است با چيـز ديگـر ايـن   نيست، بلكه او مي

هاست، اما از اين جهت كه حكم بـه  هماني راجع به نامهاست. يعني نسبت اينلت نشانهدلا
شود. اگر ديدگاه دامت را ايـن چنـين تفسـير كنـيم، ديگـر      ها داده ميهماني محتواي آناين

تـر توضـيح   گونه كه پـيش معني خواهد بود. زيرا همانسخن گفتن از تغيير ديدگاه فرگه بي
داند، به يكـي بـودن   ها ميهماني را نسبتي ميان نامهنگامي كه فرگه اينداديم، روشن است 

در مقام يك نام يكي نيست. اين  bدر مقام يك نام با  aكند. بديهي است كه ها حكم نمينام
در مقام يك شيء و نشانه در مقـام يـك نشـانه وجـود دارد و      تمايزي است كه ميان نشانه

  .فرگه به خوبي از آن آگاه است
همـاني سـهم دلالـت يـك نشـانه، و      بر اساس تفسيرهايي همچون تفسـير دامـت، ايـن   

همـاني در چنـين تفسـيرهايي    ي ايـن بخشي سهم معناي آن خواهد بود. بيان مسـأله  معرفت
اي هماني وجود دارد اين است كه اگر آن را رابطهچنين است كه مشكلي كه در رابطه با اين

كنـد  همان چيزي را بيان مي A ≡ Bرسد ا بدانيم، آنگاه به نظر ميهميان اشياء يا دلالت نشانه
بخش باشد. طبـق ايـن برداشـت    تواند معرفتهمانيِ نخست مي؛ در حالي كه اينA ≡ Aكه 

كند. بنابراين ديگر نيازي نيست فرگه اين مشكل را با تمايزنهادن ميان معنا و دلالت حل مي
 ).Beaney, 1996ها بداند (را نسبتي ميان نامهماني براي رهايي از اين مشكل اين

ي اول اينكه آنچه رسد بايد به چند نكته توجه داشته باشيم. نكتهدر اين رابطه به نظر مي
شـود، در كتـاب   تغيير ديدگاه فرگه بر حسب تعريف مفـاهيم دلالـت و معنـا خوانـده مـي     

هرچنـد بـا   - داند، ها مييان نامهماني را نسبتي م، يعني در جايي كه فرگه ايننگاشت مفهوم
توان ادعا كرد كه معرفي ايـن تمـايز سـبب    وجود دارد. بنابراين نمي - اصطلاحاتي متفاوت

تغيير ديدگاه فرگه شده است. از سوي ديگر همانگونـه كـه در بـالا توضـيح داديـم، خـواه       
ي دو صورت با مسألهها، در هر ها بدانيم خواه ميان محتواي نامهماني را نسبتي ميان نام اين
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ي تمهيدي جهت پاسخ به اين مسأله، به معناي معرفت بخشي روبرو هستيم. در نتيجه ارائه
شـود.  هماني در حقيقت ميان چـه چيزهـايي برقـرار مـي    پاسخ به اين پرسش نيست كه اين

رود بخشي، به سراغ طرق مختلف تعين ميعلاوه بر اين فرگه براي رهايي از مشكل معرفت
 ها.هماني ميان نامبرقراري نسبت ايننه 

كم تا زماني كه وحـدت خـود را   هر چيزي، خودش است و چيز ديگري نيست، دست
تر بوده باقي مانده يا تغييراتي كه در آن روي داده  مـانع  حفظ كرده يا همان چيزي كه پيش

اگر قصد بيان  تر بوده است. اماء همچنان همان چيزي باشد كه پيشاز اين نشده كه اين شي
را داشته باشيم، ناچاريم به ساحتي ديگر غير از  - »انديشه«اي يا به بيان فرگه- همين حقيقت 

ساحت واقعيت يا عينيت وارد شويم و آن هم ساحت زبان است. ساحت زبان نيز سـاحت  
نبايد گونه كه براي يافتن ماه ها است. خود اشياء در زبان حضور ندارند، بنابراين هماننشانه

ها را جستجو كرد، براي يافتن اشياء هم نبايد از زبان انتظاري داشت. يعني مـا  درون چشمه
ي را در زبان نخواهيم داشت، حـال هـر انـدازه هـم كـه پـيش از كلمـه       » خود زهره«هرگز 

هماني در مقام امري مربوط به واقعيت، را بيفزاييم. بنابراين بايد ميان اين» خود«ي زهره،كلمه
هماني در مقام امـري زبـاني تفكيـك قائـل     ا به عبارتي ديگر در مقام امري وجودي، و ايني

كند امـا بـراي فهـم ديـدگاه او ضـروري      شويم. تفكيكي كه فرگه به روشني آن را بيان نمي
اي زباني است كه ميان عناصر زباني هماني، نشانهي ايناست. بر اساس اين ملاحظات نشانه

هماني، هنگامي كه ميان دو نام گذاشته شده باشد، ي اينكند. بنابراين نشانهنسبتي برقرار مي
هاسـت و بـدين ترتيـب    هماني وجودي محتواي آني اينكننده[در صورت صدق آن] بيان

ها اين دو نام به جاي يكديگر بـه كـار رونـد. ايـن     دهد تا در استدلالمجوزي به دست مي
  ان كرده است: تفكيك را گيلرمو به نحوي ديگر بي

هماني ارائه كنيم، بايد ميان دو امـر تمـايز بنهـيم. نخسـت     در تفسيري كه بناست از اين
هماني تحـت چـه شـرايطي    كند و دوم اينكه اينهماني چه چيزي را بيان مياينكه اين

صادق است. پاسخ پرسش دوم به روشني اين خواهد بود كـه اگـر عبـارات دو طـرف     
اني داشته باشند. پرسـش اول امـا، همـان اسـت كـه در تفسـير       هماني، دلالت يكساين
  )Hddock, 2006رود به آن پاسخي داده شود. (هماني انتظار مي اين

هماني، يكي باشند، شرايط صـدق، همـان شـرط يكـي بـودن      هاي دو طرف ايناگر نام
ي شيوهها متفاوت باشند، شرايط صدق، اينهماني محتواي دو چيزي با خودش است. اگر نام

ء خواهد بود. در هر صورت اين موضوعي مربوط به واقعيت خواهد بود. اما تعين يك شي
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كند، مطلبي ديگر و موضوعي زباني است. آيا هماني چه چيزي را بيان ميي ايناينكه نشانه
  هماني نيز خود معنا و دلالتي دارد؟بايد گفت كه اين

  
  گيري نتيجه. 5

همـاني پرداختـه اسـت    ها به موضوع ايندو متني كه فرگه در آني از توضيحاتي كه درباره
هـا بمـاهو   ها، نه ميان نامها بماهو نامهماني نه نسبتي است ميان نامداديم، روشن شد كه اين

هـايي  ها يا نشانههماني نسبتي است ميان نامها. بلكه ايناعيان و نه ميان خود اعيان يا دلالت
شـوند.  د، از اين حيث كه اين معاني به محتوايي يكسان مربـوط مـي  كه معاني متفاوتي دارن

). اگـر  Walker, 1965هاسـت ( دادن محتوا، در معناي متفاوت آنتفاوت دو نام در مقام نشان
ها، يـا همـان   ها مهم است، معناهاي متفاوت آناند و آنچه در مورد آنها اموري اختيارينام

هماني، بيـانگر  هاست، بنابراين به عبارتي حكم اينسان آنهاي مختلف تعينِ دلالت يكشيوه
ي معنا مسائل زيـادي  همانيِ محتوا، دلالت يا مدلول دو معناي متفاوت است. البته دربارهاين

ها وجود نداشته است. براي نمونه ارتباط معنـا  وجود دارد كه در اينجا امكان پرداختن به آن
ي عينيت معنا و اينكه نا و دلالت اجزاء آن، همچنين مسألهي آن با معو دلالت جمله و رابطه

كاربران مختلف زبان ممكن است به يك نام يا عبارت معاني متفاوتي نسبت دهند. جداي از 
هماني نيـز در ايـن نوشـته بررسـي نشـد. بـراي نمونـه        بحث معنا، حتي تمامي جوانب اين

ه فرگه كه راسل آن را نشان داده اسـت  هاي دستگاناسازگاري تريناساسيي يكي از  درباره
هـاي  [اينكه راهي در دستگاه فرگه براي سازگاري اين دو بيان او نيست: از يـك سـو بيـان   

بخش هستند زيرا عناصري جزئي دارند كه داراي مدلول يكسان و همانيِ حسابي معرفت اين
به ميان نيامد. اند، و از سوي ديگر صدقِ حسابي صدق منطقي است] سخني معناي متفاوت

قوانين بنيادي علـم  ي پنجم فرگه در هايي كه اصل موضوعهي چالشهمچنين بحثي درباره
هماني نيز نبود، مطرح نگرديـد. بـه   ارتباط با تعريف او از اينبا آن روبرو شد، و بي حساب

ون هماني بود. نقد ديـدگاه او هرگـز بـد   ي اينواقع تلاش ما تنها شرح ديدگاه فرگه درباره
هايي كه فرگه انتظار ي فلسفي او و سنجش آن بر حسب پرسشپيونددادن آن با تمام پروژه

   هماني پاسخي بيابند ممكن نخواهد بود.داشته است با چنين فهمي از اين
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  ها نوشت پي
نگاشـت  مفهـوم كتـاب   12و  11و مبحـث كليـت در بنـدهاي     10و  9مبحث توابع در بندهاي  1.

  اند.شده مطرح
  )Vertreter)Representativeهر دو واژه در ازاي  .2
در  Bو  Aهماني ميان معرفي كرده است، براي بيان اين نگاشتمفهومدر زبان نماديني كه فرگه در  3.

ي حكم و خط افقي نشان اند. خط عمودي نشان دهندهآمده دو خط عمود بر همسمت چپ آن 
ي محتواي مفهومي است. هرآنچه كه پس از خط افقي، يعني پس از خط حكم بيايد، بايد دهنده

  )نگاشتمفهومپذير باشد. (ن.ك: بند دوم داراي محتوايي حكم
[= معنـا]   Sinnو  [= دلالـت]  Bedeutung، كلمـات  نگاشتمفهومتوجه داشته باشيم كه در كتاب  .4

  دهد.ها نسبت ميهنوز آن معاني مشخص و متمايزي را ندارند كه فرگه بعدها به آن
  )]c≡d) → [f(c ) → f(d([: است ترساده جديد هاينمادگذاري در نخست قانون بيان .5
ساز نيست جملههاي منطقي در اين است كه عاملي هماني با ساير ثابتتفاوت ديگر علامت اين .6

به اين معنا كه براي ساختن جملات مركب از جملات بسيط به كار گرفته شود، بلكه بياني است 
  )Dummet, 1973, p.542جهت برقراري نسبت براي تشكيل جملات اتمي. (

  نگاشت، بند سوم.ن.ك: مفهوم 7.

 Anthony Kenny, frege: An Introductionاين تفسيري است كه آنتوني كني ارائه كرده است. ن.ك:  8.

to the Founder of Modern Analytic Philosophy, Blackwell, 2000, p.33  
كشـاند كـه فراتـر از    هـا مـي  ژهوابسط بيشتر اين مسأله، ما را به موضوع توابع، مفـاهيم و مفهـوم   9.

تـر  شـكل شده بسـيار م ي كنوني است. تعيين وجه تمايز جملات گفتهگنجايش و موضوع نوشته
هـا و هـم   اش، هـم نـام  خواهد بود، اگر بپذيريم از نظر فرگـه در تفكـر منطقـي دوران پختگـي    

كننـد، بـه ترتيـب بـر اعيـان و مفـاهيم دلالـت        ها، علاوه بر اينكه معنايي را بيـان مـي  واژه مفهوم
 ;Danielle Macbeth; Frege’s Logic; Harvard University Press; 2005كنند.(در اين رابطه ن.ك:   مي

p.152(  
با دو خط تيره به جاي سه خط نشان  نگاشتمفهومي اينهماني در اينجا برخلاف نماد يا نشانه .10

جهت نمـايش معـادلات    مباني علم حساباي كه فرگه در شود يعني توسط همان نشانهداده مي
در اينجا بايد در ي اين است كه توضيحات فرگه را دهندهبرد. اين واقعيت نشانحسابي بكار مي

ي حسابيِ = ي بسط نشانهتوان به مثابهرا مي ≡ رابطه با معادلات حسابي نيز معتبر دانست. نشانه
توان براي اشاره به توان ميان عبارات عددي قرار داد و ميي حسابي = را ميدر نظر گرفت. نشانه

كنند كه عبارات سمت مياين مطلب به كار گرفت كه عبارات سمت چپ به همان عددي دلالت 
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توان ميان عباراتي از انواع مختلف قرار داد، و از آن براي بيان اين مطلـب  را مي  ≡ راست. نشانه
) 33نامند.(كني،استفاده كرد كه عبارات دو طرف آن محتواي يكساني را، از هر نوعي كه باشد، مي

 اگـر . داشـت  وجـود «=»  ينشانه فهم با رابطه در رياضيدانان ميان فراگيري بحث فرگه، زمان در
 ايـن  در بودند محتاط فرگه معاصران از تعدادي بگيريم، نظر در را 4×2=11- 3 همچون ايمعادله
 يـك  را 11- 3 و 4×2 مثـال،  اين مورد در يا بدانند، خاص معناي به همانياين بيان را آن كه باره
 گفتنـد مـي  كـه  اي گونـه  به كردندمي اختيار را »بودنمعادل« ترضعيف حالت بلكه. بينگارند چيز

 در فرگـه . باشـند  يكسـان  چيـزي  آنكه بدون برابرند، كميت در يا معادلند عدد در 11- 3 و 4×2
 يبـه مثابـه  «=»  فهـم  از حمايت در و بود، ديدگاه اين سرسخت مخالف اش،فكري كمال دوران
 هـردو  تواننـد مـي  11- 3 و 4×2 كـه  كنـد مـي  پيشـنهاد  او. كـرد  مطـرح  هايياستدلال همانياين

 .Kevin C (.باشـد  متفـاوت  مـورد  دو ايـن  در آن تعـين  ينحـوه  اما باشند، 8 عدد يدهنده نشان

Klement; Frege and the Logic of the Sense and Reference;2001, pp.8-9(  
  Gestaltهر دو واژه در ازاي  .11
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