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  چكيده
 بـودن،  ارزشـي  تـابع  در كلاسـيك  منطـق  زبان ادات و طبيعي زبان ربط ادات ناهمخواني

 زبـان  جملات بازنمايي در كلاسيك منطق زبان كه كنند گمان برخي تا است شده موجب
 تـا  شـود  مـي  تلاش مقاله اين در. است ناتوان زبان اين هاي استدلال صورتبندي و طبيعي
 مدعاي و نيست عاجز بندي صورت آن از يكسره كلاسيك منطق زبان كه شود داده نشان

. نيست كامل طبيعي، زبان هاي استدلال و جملات بازنمايي در منطق زبان توانايي مخالفان
 اگرچـه . ميشـوند  تقسيم مسقيم غير و مستقيم دفاعيات دسته دو به زمينه اين در دفاعيات
 در ميشـود،  محسـوب  مستقيم غير دفاع براي عطف نقطه يك زمينه اين در گرايس نظريه
 اسـتدلالهاي  همخـواني  نـا  مـدافعان  برابر در مستقيم دفاعيات از بخشي طرح به مقاله اين

 در استراسـون  اسـتدلالهاي  ذكر با ابتدا پردازيم: مي طبيعي زبان با منطق زبان شده صوري
 كـلارك  دفاعيات به كلاسيك زبان منطق توسط طبيعي زبان جملات بازنمايي با مخالفت
ل  در يانـگ  چالشـهاي  سـپس  و پرداخت خواهيم  را كـلارك  پاسـخهاي  و كـلارك  مقابـ
  .ديد		خواهيم

استلزام معنـايي،   زبان صوري، زبان طبيعي، ادات تابع ارزشي، منطق جملات، :ها كليدواژه
 ادات منطقي. استلزام تابع ارزشي، دلالت ضمني،

  
  مقدمه. 1

با ترجمه جملات زبان طبيعي بـه زبـان صـوري     اغلب طرفداران منطق كلاسيك برآنند كه
گونـه   شود واز اين رو اعتبار استنتاجها، خالي از هر ملا مي منطق، ساخت منطقي جملات بر

حال رفتـار   گيرند. با اين ابهام وايهام زبان طبيعي، در زبان صوري منطق مورد ارزيابي قرارمي
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زبان منطق جملات بسيار متفاوت است  ادات ربط زبان طبيعي، گاه با ادات ربط تابع ارزشي
و ممكن است بررسي اعتبار استنتاجهاي زبان طبيعي بـا محـك اعتبـار اسـتنتاجها در زبـان      

  صوري منطق را دچار اختلال كند. 
 ∧ P  Q و ∧ Q  Pآيـد، ارزش صـدق    بـر مـي   ∧ Q  Pبراي مثال چنانكه از جـدول ارزش 

هـم   ∧ P  Qتوان نتيجه گرفـت كـه    مي، بلافاصله ∧ Q  Pيكسان است و در صورت صدق 
وفات يافت و در تهران  1389حسن در سال  "صادق خواهد بود. اما اگر در جمله مركب  

حسـن در   "منظور كنيم و هر كدام از جملات 		∧	را معادل "و   "،    "به خاك سپرده شد 
نمـايش   Qبا را  "حسن در تهران به خاك سپرده شد "و   Pرا با  "وفات يافت  1389سال 

  P "نمايد ولـي   بديهي مي " ∧ P  Q "دهيم، در صورت صدق جملات فوق، صدق ساخت 
Q ∧ "  1389 حسن در تهران به خاك سپرده شـد و در سـال   "به اين معني خواهد بود كه 

نمايـد چـرا كـه ظـاهراً ايـن معنـي را        و صدق ساحت مذكور پذيرفتني نمي "وفات يافت 
  گور شده است!دهد كه حسن زنده به  مي

خصوصيت تابع ارزشي بودن ادات ربط زبان منطق جملات و تفاوت رفتار معادل زبان 
ــه ادات   ــا منحصــر ب ــي آنه ــاير ادات   " ∧ "طبيع ــورد س ــوده و در م و  " ∨ "، " ∽ "نب

، كه گاه اسـتلزام  " ⊂ "خورد. ملاحظه جدول ارزش  به چشم مي نيز " ⊂ "الخصوص  علي
شود، و عدم انطباق آن با شـروط صـدق    ) نيز خوانده ميmaterial implicationتابع ارزشي (

جملات شرطي زبان طبيعي موجب شده كه طرح بررسي استنتاجهاي زبان طبيعي در زبـان  
) كاذب باشد ودر بقيـه حالتهـا   Qن() صادق و تالي آPتنها زماني كاذب است كه مقدم( Q ⊃ P جمله " ⊂ "صوري منطق، طرحي ناقص به نظر برسد. بر اساس جدول ارزش ادات ربط 

اي  خصوصاً زماني كه مقدم كاذب باشد (اعم از اينكه تالي صادق باشـد يـا كـاذب) جملـه    
اگـر اسـنودن در    "صادق خواهد بود. در اينصورت براي مثال جمله شرطي خـلاف واقـع   

م آن، ، با توجه به كـذب مقـد   "كرد  گري مي كرد، فرد ديگري افشا گري نمي مورد سيا افشا
صادق خواهد بود (و بنابراين تمام شرطي هاي خلاف واقع صادق خواهنـد بـود) و حـال    

را در نظـر بگيريـد    Aرا صادق نميدانيم. براي مثالي ديگر ظرف آب  آنكه بطور شهودي آن
 ⊂گاه آنرا حرارت نداده و نخواهيم داد، كه در اينصورت بـر اسـاس جـدول ارزش     كه هيچ
با توجه بـه   "زند درجه حرارت دهيم، آنگاه يخ مي 90را تا دماي  Aاگر ظرف آب  "جمله 

دانـيم؛ يـا در    اي صادق خواهد بود ولي از نظر شهودي آنرا صادق نمي كذب مقدم آن جمله
⊂p چنين آمده اسـت كـه بـا وجـود برقـراري      (p.92 [8])معروف  مثالي r ╞  p⊃ q	, p ⊃ r 



 3   ؟غيرتابع ارزشي هستند خبري هاي شرطي آيا

انتخابات شركت داشته و حتماً يكي انتخـاب  (به شرط آنكه تنها دو نفر در  گيري زير نتيجه
  نمايد: شود) درست نمي

  اگر بيژن قبل از انتخابات بميرد، منيژه برنده انتخابات خواهد بود. ـ
اگر منيژه برنده انتخابات باشد، بيژن بعـد از انتخابـات از صـحنه عمـومي محـو       ـ

  شد.		خواهد
خابـات از صـحنه عمـومي محـو     بنابراين، اگر بيژن قبل از انتخابـات بميـرد، بعـد از انت   

  شد.		خواهد
آننـد   كنند بر البته تقريباً همه آنها كه از تابع ارزشي بودن جملات شرطي خبري دفاع مي

هاي خلاف واقع اعمال نمـود و   توان شروط صدق استلزام تابع ارزشي را بر شرطي كه نمي
حال در مقابل  با اين كنند. ها از شروط صدق استلزام تابع ارزشي تبعيت نمي اين نوع شرطي

هاي خبري در زبان طبيعي از شروط صدق استلزام تابع ارزشـي   رأي به عدم تبعيت شرطي
دو نوع دفاع صورت گرفته است. يك دسته از اين دفاعيات كه بـه دفاعهـاي غيـر مسـتقيم     

)indirectهـاي خبـري در    ) مشهورند، قبول دارند كه با قرائت استلزام تابع ارزشي از شرطي
بان طبيعي، جملاتي صادق خواهند بود كه از پذيرش صدق آنها اكراه داريم، ولي اين اكراه ز

) آنهـا   implicatureداننـد بلكـه ناشـي از دلالـت ضـمني (      را بواسطه كذب آن جملات نمي
. در دسته دوم دفاعيات، استدلالهايي كـه در تأييـد تـابع ارزشـي نبـودن      1محسوب مي كنند

شود  گيرند و نشان داده مي اند، مورد چالش قرار مي طبيعي ارائه شدههاي خبري زبان  شرطي
2هاي استراسون كه هيچكدام در مدعاي خود موفق نيستند. در ادامه با طرح نقد

بـه قرائـت     
هاي خبري زبان طبيعي به ارائـه بعضـي دفاعيـات مسـتقيم از      استلزام تابع ارزشي از شرطي
ها پرداخته ودر شكلي ديـالكتيكي بـه    گونه نقد بل ايندر مقا 3جمله دفاعيات مايكل كلارك

و پاسخهاي كلارك خواهيم پرداخت. لازم است كـه   4نقد آراء كلارك از جانب جان يانگ
در مورد آنچه در پي مي آيد به نكته اي اشاره كنم. در جاي جاي اين مقاله از رابطه استلزام 

اسـتفاده شـده   ╞تكـرار آن از نمـاد    از  يري) نام برده شده كه براي جلوگentailmentمعنايي (
كه اسـتلزام معنـايي    است؛ بديهي است كه خواننده خود از سياق متن تشخيص خواهد داد

مذكور در زبان طبيعي صورت گرفته يا در زبان صوري منطق (گو اينكه اين رابطه در هر دو 
 زبان به يك معني است).
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 بع ارزشي خود نيستند؟ان طبيعي تاهاي خبري در زب آيا شرطي .2

  هاي خبري و شرطي  استراسون 1.2
نگاشـته   "اگر ... آنگـاه   "هاي خبري در زبان طبيعي كه بصورت   از نظر استراسون شرطي

دانيم ولي با برداشتن يك گام به جلو  شوند كه صدق مقدم را نمي شوند، زماني ساخته مي مي
دانيم. در اينصـورت   صدق آنرا هم نمي رسيم كه البته و فرض صدق آن به جمله ديگري مي

دهـيم، منظورمـان معقـول     نسـبت صـدق مـي    " qآنگـاه   pاگـر   "هـاي   هرگاه بـه شـرطي  
)reasonableاست و نه صادق (([1] p.83) درواقع از نظر استراسون اگر قرار باشد كه ترجمه .
p "در زبان طبيعي بصورت   " qآنگاه  pاگر  " ⊃ p "اي صحيح و شروط صدق  ترجمه " ݍ ⊃   برقرار باشد بايد رابطه استلزام معنايي زير برقرار باشد:  " qآنگاه  Pاگر  "براي  " ݍ

    
اي برقرار نيست چرا كه صرف كذب مقدم يـا صـدق    اما از نظر  استراسون چنين رابطه

⊂ "تالي شرط كافي براي صدق  بـراي  هستند، درحاليكه هيچكدام از اين دو شـرط   "p ݍ
اين يعني اينكه ممكن است  ، (و(p.84 [1]) كافي نيستند " qآنگاه  pاگر  "صدق شرط خبري

مقدمه استنتاج معنايي فوق صادق و نتيجه كاذب باشد كه در اينصورت اين استنتاج معتبري 
  نخواهد بود). براي مثال استلزام تابع ارزشي زير را در نظر بگيريد:

  )Aاعدام شد ( 1630چارلز اول در سال  ⊂جرج برادن نخست وزير است 
جمله مركب فوق فقط بدان جهت كه مقدم و تالي (و بهتر است بگوييم فقط مقدم آن) 

تـوان   كه نمي (p.84 [1])ايي صادق خواهد بود اما استراسون معتقد است  كاذب است، جمله
  صدق شرطي طبيعي متناظر آن را پذيرفت: 

)B وزير است.   اعدام شد، آنگاه جرج براون نخست 1630) اگر چارلز اول در سال 

الـف)   :5ها در زبان طبيعي متضمن دو امر است زيرا از نظر او كاربرد استاندارد از شرطي
ها متضمن ارتباطي ميان مقدم و تالي هستند كه وراي روابط ارزش صدق مـورد   اولاً شرطي

كننـده آنسـتكه صـدق     ور توجيـه لزوم براي استلزام تابع ارزشي است؛ بطوريكه ارتباط مذك
هـا در زبـان    مقدم مبنايي خوب براي پذيرش صدق تالي اسـت و ب) بكـار بـردن شـرطي    
. در (p.88 [1])طبيعي به معني عدم يقين يـا عـدم بـاور بـه صـدق مقـدم و تـالي آنهاسـت         

) را اظهار كند و مراد او تضـمنات الـف و ب باشـد و هـر دو ايـن      Bاينصورت اگر كسي (
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گويد هم كاذب  شوند)، آنگاه آنچه او مي ) برآورده نشوند (چنانكه نميBر اظهار (تضمنات د
 نمايش دهيم: qو  p) را با Aاست. بنابراين، اگر مقدم و تالي را در (

 
در زبان صوري منطق و  " ⊂ q P "براي ناهمخواني  (p.87 [1])استدلال ديگر استراسون 

آنگاه  p(اگر  & )qآنگاه  p(اگر  [در زبان طبيعي آنستكه، در حاليكه جمله  " qآنگاه  pاگر  "
q ∼([ 		∼ در زبان طبيعي يك راستگو (يا به تعبير استراسون صدق تحليلي) است، جمله] 
)q ∼ ⊃ p (∧ )q ⊃ p([ ∼  يك جمله ممكن الصدق هم ارز باp ∼∼  است. در واقع از نظر

كـاذب   p) (وقتي consistentجملاتي سازگارند ( از نظر منطقي q ∼ ⊃ pو  ⊂	q   pاستراسون
در زبان طبيعي  "∽ qآنگاه  pاگر  "و "q آنگا pاگر  "باشند، هر دو صادقند) ولي جملات  

  :)contradictionمتناقضند (
   "اگر باران ببارد، مسابقه لغو خواهد شد " ـ
  "اگر باران ببارد، مسابقه لغو نخواهد شد. " ـ

  
  استراسون و كلارك 2.2

گانـه فـوق را    هاي طبيعـي تضـمنات دو   از نظر كلارك حتي اگر بپذيريم كه در بيان شرطي
شـروط صـدق   آورده شدن اين تضمنات از جملـه   كنيم، آنگاه چنين نيست كه بر منتقل مي

. در واقع به عقيده كلارك اگـر اسـتلزامات   (p.34 [3]) كند آنچه باشد كه شخص اظهار مي
نتيجه منطقي اظهار شخص باشند و رابطه استلزام معنايي بين آنها برقرار باشد، در الف و ب 

آورده نشدن و كذب آن تضـمنات بـه    اينصورت با توجه به تعريف رابطه استلزام معنايي، بر
معني كذب اظهاريه شخص خواهد بود. اما اگر استلزامات مذكور غير از آن باشـند ( و بـه   

) شـرط صـدق ايـن    6اي باشـند  لالتهاي ضمني يا غير منطقـي محـاوره  تر از نوع د بيان دقيق
را اظهار  Bاستلزامات براي صدق اظهاريه شخص نه لازم است و نه كافي(همان). فردي كه 

كننده پذيرش صدق تالي بر  كند، ممكن است در بيان ارتباطي ميان مقدم و تالي كه توجيه مي
د ولـي از نظـر منطقـي جملـه كـاذبي اظهـار       موفق باش اساس پذيرفتن صدق مقدم است، نا

  است. 		نكرده
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كلارك استدلال استراسون در بهترين حالت، ناقص اسـت؛ صـرف ايـن     بنابراين از نظر
كند، بـراي اثبـات    استلزامات خاصي را منتقل مي " qآنگاه  pاگر  "واقعيت كه اظهار كردن 

ين استلزامات از نـوع اسـتلزام   ادعاي استراسون كافي نيست، و همچنين بايد نشان دهد كه ا
  معنايي يا چيزي شبيه آن هستند(همان). 

 " qآنگـاه   pاگر "هاي شرطي كلارك در رد استدلال دوم استراسون معتقد است كه الگو
سازگاري، بايد  ؛ زيرا در صورت نا سازگار نيستند خلاف ظاهرشان نا بر "∽ qآنگاه pاگر  "و 

سازگار باشد و براي رد اين ادعا كافيست نشان  مذكور ناهر جفت جمله شرطي با ساختهاي 
 [3])ناسازگار نيستندداده شود كه يك جفت جمله شرطي با اين دو ساخت وجود دارد كه 

p. 35). .كلارك براي اين منظور جملات زير را معرفي مي كند  
)c مسابقه لغو نخواهد شد (  
)Dشود.  لغو مي ) در روز مسابقه هر موقع باران ببارد، مسابقه  
)E .اگر باران ببارد، مسابقه لغو خواهد شد (  
)F .اگر باران ببارد، مسابقه لغو نخواهد شد ( 

C  وD  به نظر سازگارند. بعلاوه كلارك مدعي استF ╞ C     ؛ زيرا، اينكـه مسـابقه لغـو
) رخ دهد، مسابقه لغو نخواهد in factدهد كه هر اتفاقي در واقع امر ( نخواهد شد، نتيجه مي

باريـد،   گويد اگر بـاران مـي   ناظر بر امور مقدر نيست و نمي Fشد ( فعل بكار برده شده در 
  شد). همچنين روشن است كه مسابقه لغو نمي

E ╞ D  حال اگر .F ╞  C   وE ╞ Dتوان نتيجه گرفت كه : ، مي  

 
توجه به رابطه استلزام معنـايي بـين      با هم سازگارند، با  Dو  Cدر اينصورت از آنجا كه 

F & E  و مقدماتC  وD  ،E  وF      هم بايد با هم سـازگار باشـند؛ چـه اگـرC  وD    بـا هـم
هـردو   Dو Cيك تناقض باشد، بطور منطقي اين امكـان وجـود دارد كـه     F & Eسازگارو 

كه متناقض با نتيجه  Cو F & E ╞ Dكاذب است ودراينصورت  F &Eصادق باشند، درحاليكه 
  فوق است. 
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  يانگ و كلارك 3.2
از نظر يانگ گام قابل اعتراض در استدلالي كه مثال نقض فوق در آن آمده، گامي است كـه  

آيد كه هـر   چنين بر مي Cبه زعم كلارك از . F ╞ C ([5] p.58)كند :  در آن كلارك ادعا مي
نظر يانگ اشتباه است كه اين را يـك اصـل    اتفاقي رخ دهد، مسابقه لغو نخواهد شد. اما از

  (همان).  " P آنگاه هر اتفاقي رخ دهد Pاگر  "  كلي بدانيم كه :
از نظر منطقي داراي قدرتي يكسـان بـا ايـن     "مسابقه لغو نخواهد شد  "در واقع جمله 

اس . بعلاوه، احتمالاً بر اس ـ "هر اتفاقي رخ دهد، مسابقه لغو نخواهد شد "جمله نيست كه 
توان باور كرد كه مسـابقه لغـو نخواهـد شـد و      مي، بيني هواي مطلوب در روز مسابقه پيش

؛ در حاليكه  "اگر باران ببارد، مسابقه لغو نخواهد شد " همزمان بطور سازگاري نپذيرفت كه
 Fتوان صدق  سازگاري، نمي ، جز با درگير شدن در ناCبنابر ادعاي كلارك با پذيرش صدق 

  مان).را رد كرد(ه
پاسخ كلارك به اين اعتراض يانگ آنست كه اگر زمان مسـابقه را يـك گـام بـه عقـب      
برگردانيم و خود را در موقعيت بعد از مسابقه قرار دهيم، مثلاً بـا ديـدن نتيجـه مسـابقه در     

  را به ترتيب بصورت زير اظهار خواهيم كرد:  Fو  Cهاي  روزنامه، گزاره
)CC مسابقه لغو نشد (  
)FF اگر باران باريده، مسابقه لغو نشد (  

توانيم صدق  كنيم، بلافاصله مي ) را اظهار ميCCرسد كه وقتي ( در اينصورت به نظر مي
)FF) را قبول كنيم و چون (FF (╞ )CCتوانيم بطور سازگاري ( )، نميCC) را قبول و (FF (

معتقـد اسـت كـه اگـر در     ، Fو  Cرا رد كنيم. كلارك با اين تغيير موقعيت زماني در اظهـار  
) را رد كنـيم، در موقعيـت قبـل از    FFتوانيم بدون ناسـازگاري (  موقعيت بعد از مسابقه نمي

   .(p.78 [4])توانيم  مسابقه هم نمي
و  "اگر باران ببارد، مسابقه لغو خواهد شد  "ولي يانگ معتقد است كساني كه جملات 

كنند، اساساً خود در موضع مخالف  اظهار مي را "اگر باران ببارد، مسابقه لغو نخواهد شد  "
. در واقـع از نظـر يانـگ اگـر      (p.59 [5])بـارد  حتي اگر بدانند كـه بـاران نمـي   يابند،  هم مي
هاي مذكور از نوع استلزام تابع ارزشي بودند، صرف كذب مقدم ( يا باران نيامدن) به  شرطي

   بخشيد كنندگان پايان مي تنازع ميان اظهار
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گفتند)، اما در زبان طبيعـي چنـين نيسـت(همان). بـراي      دو سخن صادقي مي(چون هر 
  مثال فرض كنيد حسن ميگويد: 

)E.اگر باران ببارد، مسابقه لغو خواهد شد (  
) يك جمله شرطي از نوع استلزام تابع ارزشي بود، در مخالفت با سخن Eدر صورتيكه (

زيرا پيشاپيش  "ببارد، مسابقه لغو نخواهد شد ) : اگر باران Fتوانستيم بگوئيم كه ( حسن نمي
توانسـتيم   با هم سازگارند. بنابراين در مخالفت با سخن حسن فقط مي Fو  Eدانستيم كه  مي

  ببارد، مسابقه لغو خواهد شد.  ) چنين نيست كه اگر باران’Eبگوئيم كه: (
نمـايش   ∽) q ⊃ p) را بصـورت (  ’Eو( " ⊂ q  p") را بصـورت  Fدر اينصورت اگـر ( 

خواهد بود. بنابراين بـا   )p ∧ ∽ (qمعادل با  )’E(و  ∽ )q ∼ ∧ p(  ) معادل باEدهيم، آنگاه (
اما يانگ مـدعي اسـت    ." q ∼ ∧ p "گفتيم  بايد مي E، در مخالفت با Fو  Eفرض سازگاري 

بـاران   "مخالفت كند، لازم نيست كه به حكمي قوي مبني بر اينكه  Eخواهد با  كسي كه مي
  ، متعهد باشد(همان).  " q ∼ ∧ p ≡هد باريد، ولي مسابقه لغو نخواهد شد خوا

آنگـاه   pاگر  "و  "qآنگاه  pاگر  "پاسخ كلارك آنستكه تخالف دو جمله فوق با ساخت
q ∼ "     ناشي از تناقض احتمالي در دلالت ضمني يكي با جمله ديگر اسـت نـه ناسـازگاري

كنيد احمد در مـورد حسـن ايـن سـخن را اظهـار       ؛ براي مثال فرض(p.80 [4])منطقي آنها 
گويد  و علي در مخالفت با سخن احمد مي "حسن استاد دانشگاه تهران است  "كند كه  مي
هـاي   . در اين حالت مسلماً احمد و علي در بيان گزاره"حسن استاد دانشگاه شيراز است  "

هيچ وجـه ناسـازگاري    يابند، ولي دو جمله فوق به فوق، خود را در موضع مخالف هم مي
منطقي ندارند؛ چه بسا حسن استاد پروازي باشد و در هر دو دانشگاه مشـغول بـه تـدريس    

سـازگاري   به هيچ وجـه بـا هـم نـا     شود آنچه اظهار ميهم باشد. اما حتي بدون اين فرض 
 "حسن استاد دانشگاه شيراز است "منطقي ندارند. ممكن است منظور علي در اظهار اينكه 

ولي دلالت ضمني سخن علي و تناقض ، "حسن استاد دانشگاه تهران نيست "شد كه آن با
كننـد   سازگاري منطقي آنچـه احمـد و علـي اظهـار مـي      آن با سخن احمد به معني نا

. توجه كنيد كه استدلال فوق ربطي به ساخت غير شرطي جملات  ) p.80 [4](مثال ازنيست
ارائه  "∽ qآنگاه  pاگر  " و "qآنگاه  pاگر  "خت و كلارك دو گزاره با سااظهار شده ندارد 

كند كه اتفاقاً بخاطر كذب مقدم مشتركشان صدق هر دو گـزاره بطـور همزمـان مشـهود      مي
  . (p.79 [4])بوده و بنابراين سازگاري منطقي آنها را در پي خواهد داشت 
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كه سمتي  فرض كنيد حسن براي دانشگاهي تقاضاي كار ارائه داده است و تصميم دارد
كمتر از استاد تمامي قبول نكند؛ اما دانشگاه مذكور به علت مشكلات مالي تصميم ندارد كه 

ياري، به حسن پيشنهاد كند. با اين فرض كه هيچكـدام از دو طـرف از    سمتي بالاتر از استاد
كند.  كشند، مسلم خواهد بود كه حسن پيشنهاد دانشگاه را قبول نمي تصميم خود دست نمي

ون اگر احمد و علي به ترتيب، با توجه به تصميم حسن و تصميم دانشگاه، جملات زير اكن
  را اظها كنند: 

اگر حسن سـمتي را در دانشـگاه الـف قبـول كنـد، آن سـمت، اسـتاد تمـامي          "احمد: 
   "بود  خواه

اگر حسـن سـمتي را در دانشـگاه الـف قبـول كنـد، آن سـمت، اسـتاد تمـامي           "علي: 
   "بود  نخواهد
اينحالت نه احمد، بخاطر مطلع بودن از تصميم حسن، و نه علـي، بخـاطر اطـلاع از    در 

دانـد و در واقـع از آنـرو كـه شـرايط حـاكم بـر         تصميم دانشگاه، سخن خود را كاذب نمي
كند،  اي است كه اساساً حسن هيچ سمتي را در دانشگاه قبول نمي تصميمات دو طرف بگونه

مشهود بـوده و مهمتـر آنكـه احمـد و علـي بـا اظهـار        صدق همزمان دو جمله فوق كاملاً 
 يابند.  جملات فوق خود را در موضع مخالف نمي

از پـذيرش   Cاز نظر كلارك اگر كسي در مورد مثال مسابقه، در مقابل پـذيرش صـدق   
مـانع از   Cبه جـاي   Fاكراه داشته باشد يا ممكن است از آن جهت باشد كه اظهار  Fصدق 

اطلاع  Cدر كنار  Fمحاوره باشد يا مي تواند از آن رو باشد كه اظهار اطلاع بخشي كافي در 
7بخشي بيش از حد نياز در محاوره باشد 

اما هر دوي اين موارد ناشي از ناسازگاري دلالت  .
  .C ([4] p.78)با  Fاست نه سازگاري منطقي  Cبا  Fضنمي 

از جمله موارد ادعايي ديگر كه توسط ميچل در مورد ناهم خواني رابطـه اسـتلزام تـابع    
در زبان طبيعي و غير تابع ارزشي بدون شرطي هاي طبيعـي   "اگر ......آنگاه"و  "⊂ "ارزشي 

∽  "بيان شده است، عدم تطابق شرايط صدق جملات  p ⊃ p"  " اگر~p  آنگاهp"  است. از
∽  "نظر ميچل در حاليكه p ⊃ p" يك جمله ممكن الصدق هم ارز باP    اگـر  "اسـت جملـه ~p  آنگاهp" يك تناقض است  در زبان طبيعي([6] p.67) اما كلارك باز هم ادعا مي كند كه .

برخلاف ظاهرش، خود متناقض نيست. بـراي   "pآنگاه  p~اگر "مي توان نشان داد ساخت 
اين منظور استدلالي با استفاده ساخت مذكور ارائه مي كند كه اين ساخت چـاره ايـي جـز    

  بگيريد: . جملات متوالي زير را در نظر(p.36 [3])سازگاري نخواهد داشت 
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)G  و ) اگر هوشنگ همسرش را ترك نكرده است، بايد به اندازه كافي براي زنـدگي بـا ا
  سرسخت شده باشد.

)H اگر هوشنگ براي زندگي با همسرش به اندازه كافي سرسخت شده، به اندازه كافي (
  براي ترك او جسارت پيدا كرده است.

)I     اگر هوشنگ براي ترك همسرش به اندازه كافي جسـارت يافتـه اسـت، او را تـرك (
  كرده است.

  را ترك كرده است. ) اگر هوشنگ همسرش را ترك نكرده است، اوJبنابراين (
,ܫ ╞J  اًدر اينجا يقين ,ܪ ,ܩ					و	ܩ خـود   Jبا هم سـازگارند. در ايـن صـورت اگـر       ܫ	ܪ

  باشد و بنابراين حتماً جمله ايي سازگار است. G, H, Iتواند نتيجه منطقي  متناقض باشد، نمي
و رد مثـال نقـض    "Pآنگـاه   ~ Pاگر"اما يانگ براي دفاع از قرائت غير تابع  ارزشي از 

كلارك معتقد است كه با استفاده از قاعده تعدي در مورد شرطي هاي طبيعي (كه كلارك از 
بـه طـور    Iو  Hمثال نقض فوق از آن استفاده كرده است) و قاعده عكس نقيض در مـورد  

اگر هوشنگ به اندازه كافي بـراي زنـدگي بـا همسـرش     "منطقي مي توان نتيجه گرفت كه 
)گـر هوشـنگ   Gሖ، كه عكس نقيض آن به صـورت: ( "او را ترك كرده استسرسخت شده، 

 "همسرش را ترك نكرده است، به اندازه كافي براي زندگي بـا او سرسـخت نشـده اسـت    
 "و    " qآنگاه  Pاگر "، كه از الگوي Gሖو  Gخواهد شد. در اين صورت، با توجه به ساخت 

اثبات شده قبلي آن ها از نظـر يانـگ، از   ، و ناسازگاري  8پيروي مي كنند "~ qآنگاه p اگر 
ناسازگاري مقدمات چنين بر مي آيد كه نتيجه هم بايد ناسازگار باشد و بنابراين مثال نقض 

و تابع ارزشي نبودن آن را  "pآنگاه  p~اگر "كلارك نمي تواند خود متناقضي بودن ساخت 
  .(p.60 [5])رد كند 

يجه منفي آن را به خود او بـاز مـي گردانـد    كلارك با پذيرش مقدمات استدلال يانگ نت
([4] p.81) كلارك معتقد است كه اگر رابطه تعدي و عكس نقيض را در مورد شرطي هاي .

به طور منطقي مـي تـوان    "pآنگاه  p~اگر "طبيعي بپذيريم، از خود متناقض بودن ساخت 
ازگارند. براي اين ناس "~ qآنگاه   Pاگر "و  "qآنگاه  Pاگر "نتيجه گرفت كه ساخت هاي 

بنـابراين اگـر    :صـادق باشـند   "q~آنگاه  p~اگر " و "qآنگاه  p~اگر "منظور فرض كنيم 
  qاگـر "عكس نقيض شرطي دوم را به دست آوريم و نقض دوگانه را حذف كنيم ، جملـه  

حاصل خواهد شد كه با عطف آن به گزاره شرطي اول نتيجه خواهيم گرفـت كـه    "Pآنگاه 
خـود   "pآنگـاه   p~اگـر "جمله اي صادق است. در اين صورت اگـر    "p آنگاه p~اگر "
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اگـر  "متناقض باشد  آنگاه منطقاً دو فرض اوليه يا نمونه جانشين هـاي آن هـا بـه صـورت     ~~p  آنگاهq"  اگر "و~~p  آنگاه~q "  اگر "متناقضند و بنابراين به طور منطقيP  آنگاه
q"  اگر "وP آنگاه ~q	"        متناقض و ناسازگار خواهند بـود. در ايـن صـورت بـا توجـه بـه

استدلال قبلي كلارك در رد ناسازگاري اين دو ساخت با مقدم مشترك، به طور منطقي خود 
  هم مرتفع مي شود. "pآنگاه  p~اگر "متناقض بودن ساخت 

و كلارك بارد مدعيات فوق مبني بر عدم همخواني شرايط صدق استلزام تـابع ارزشـي   
شرطي هاي خبري در زبان طبيعي، در صدد بر مي آيد تا با استدلالي نشان دهد كه ايـن دو  

. كلارك اين را به عنوان يـك  (p.38-39 [3])شرطي از نظر شهودي مي توانند هم ارز باشند 
آنگاه مـي تـوان نتيجـه گرفـت كـه       r ╞p, q) در زبان طبيعي مي پذيرد كه اگر GDTاصل (

. اما با توجه به برقراري قاعده وضع مقـدم در زبـان صـوري منطـق     r  " ╞p 9 آنگاه qاگر"
  ) خواهيم داشت:GDT، كه در اين صورت با توجه به اصل (q ╞p q , ⊃  pداريم: 

  "q" ╞"q ⊃ pآنگاه  pاگر ")                 1(
. زيرا برقرار نبـودن ايـن   "qآنگاه  pاگر "╞ "q ⊃ p"از سوي ديگر مي توان نشان داد كه 

صادق  "qآنگاه  pاگر "رابطه به اين معني است كه بايد تعبيري وجود داشته باشد كه در آن 
 qصـادق و   p) بايد q ⊃ pكاذب باشد و اين يعني اينكه(با توجه به جدول ارزش  "q ⊃ p"و

و اعمال قاعده وضـع مقـدم بـر روي     pو صدق  "qآنگاه  pاگر "كاذب باشد. اما از صدق 
  هم صادق باشد كه تناقض است. بنابراين لاجرم:  qها مي توان نتيجه گرفت كه بايد  آن

)2             ("q ⊃ p"   ╞  " اگرp  آنگاهq"  
  ."q" ≡ "q ⊃ pآنگاه  pاگر ")چنين بر مي آيد كه 2) و (1در اين صورت از روابط (

) از جانب كلارك و استفاده از آن جهـت اثبـات هـم ارزي    GDTاز نظر يانگ پذيرش (
در زبـان منطـق صـوري     (Deduction Theorem)فوق  ناشي از شباهت آن با قضيه اسـتنتاج  

. قضيه اسـتنتاج  10است ولي اين شباهت به معني اجبار در پذيرش آن در زبان طبيعي نيست
بيان مي شود كه نتيجـه   "r ⊃ q ⊢ pآنگاه   r ⊢ p, qاگر "در زبان  منطق جملات به صورت 

"شامل ادات  ⊃ . حتي اگر اين قاعـده در قالـب رابطـه اسـتلزام     "اگر.... آنگاه"است نه    "
  معنايي  به صورت زير بيان شود:

  "است r ⊃ qبه طور معنايي مستلزم  pباشند آنگاه  rبه طور معنايي مستلزم  qو  pاگر "
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صرفاً براي بيان اين قاعده در فرا زبان منطق صوري  "اگر...... آنگاه"در اينجا استفاده از 
  .(p.57 [5])در زبان طبيعي نيست  "اگر...... آنگاه"است و اين قضيه، خود درباره 

) به قضيه اسـتنتاج نمـي توانـد مبنـايي بـراي      GDTكلارك مي پذيرد كه شباهت اصل (
ي با ارائه مثالي نشان مي دهد كه برقراري اين اصل در زبان طبيعي توجيه اين اصل باشد، ول

. براي اين منظور جملات زير (p.83 [4])چنان بديهي است كه گريزي از پذيرش آن نيست 
 را در نظر بگيريد:

  1357منيـژه در سـال  "و  "متولد شد 1360بيژن در سال "╞  "منيژه مادر بيژن نيست"
  )K: ( "فوت كرد

 1357منيـژه در سـال   " ╞  "متولد شد، منيژه مـادر او نيسـت   1360در سال  اگر بيژن"
  )L: (  "فوت كرد

) مي K) را نتيجه (L) را ندانيم، (L) و (Kبه نظر مي رسد كه حتي اگر صدق جملات (
) نتيجه مي شود، بر اساس كـدام  K) از (Lدانيم. در اين صورت كلارك مي پرسد  كه اگر (

نجام مي شود؟ مطمئناً اين نتيجه گيري بر اساس ايـن اصـل (بحـث    اصل اين نتيجه گيري ا
انگيز) صورت نمي گيرد كه صدق هاي ضروري از هر مقدمه اي ناشـي مـي شـوند، زيـرا     

) هم معتبر به نظر مي رسد. در اين صـورت از  Lاستنتاج فوق در صورت ترديد در صدق (
تواند انجام شـود و   ) نميGDTل (نظر كلارك توجيه اعتبار استنتاج فوق جز با توسل به اص

تا زماني كه مثال نقضي در مقابل آن ارائه نشده است، نمي توان از پـذيرش صـدق آن سـر    
  .11زد		باز
  
  ملاحظات .3

در پاسخ به ايرادات يانـگ اظهـار مـي كنـد،      ([4])چنان كه كلارك در پايان مقاله دوم خود 
  "qآنگـاه   pاگر "و  "q ⊃ p"هم ارزي  هيچكدام از استدلالهاي او خصوصاً استدلالي كه در

ارائه شد، به منزله اثبات تبعيت كامل شرطي هاي خبري طبيعي از شرايط صدق استلزام تابع 
ارزشي و تابع ارزشي بودن آن ها نيست؛ بلكه استدلال هاي فوق عمدتاً به منظور رد كـردن  

ندانستن ادعـاي آن هـا ارائـه    مدعاي مخالفان تابع ارزشي بودن شرطي هاي خبري و كافي 
) بوده و بـه هـيچ   modestرو ( شده است. مدعاي مدافعاني همچون كلارك يك ادعاي ميانه

وجه مدعي نيستند كه استدلال هايشان به منزله اثبات تـابع ارزشـي بـودن معادلهـاي ادات     
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اين كند  تر شدن بحث كمك مي منطقي در زبان طبيعي است.به زعم نگارنده آنچه به روشن
است كه مدعاي هردو طرف را از اين زاويه بنگريم كه موضوع منطق چيست. اگر موضوع 

توان مدعاي طرفداران تابع ارزشي بودن ادات ربط منطق كلاسـيك(يا   باشد، مي زبانمنطق، 
منطق رياضي) را اينگونه بيان كرد كه نظريه منطق كلاسيك نه تنها قابليـت بازنمـايي كامـل    

اي رياضي را دارد، در نمايش ساخت منطقي جملات و اسـتدلالهاي زبـان   زبان و استدلاله
تواند آن باشد كه توانايي زبان منطـق   طبيعي نيز توانمند است؛ در مقابل، ادعاي مخالفان مي

كلاسيك در بازنمايي زبان طبيعي ناقص است و فقط قادر به صورتبندي استدلالهاي رياضي 
ه مدعيات مخالفان كفايت منطق كلاسـيك در بهتـرين   رسد ك است. دراينصورت به نظر مي

شـود نـه از كـار     حالت فقط منجر به محدود شدن چتر پوششي نظريه منطق كلاسيك مـي 
انداختن آن.منطق رياضي اكنون چنان جايگاهي يافتـه اسـت كـه در واقـع آن را بخشـي از      

يات كلاسيك است. دانند و غلط انگاشتن آن به معناي نادرستي بخشي از رياض رياضيات مي
ولي در زمينه پوشش زبان طبيعي بوسيله نطريه منطـق كلاسـيك، نظريـه دلالتهـاي ضـمني      
گرايس ابزاري كار آمد در برابر حملات مخالفان تابع ارزشي بودن معادل هاي ادات منطقي 

كنـد.   منطقي در زبان طبيعي، بسياري از آن حملات را دفع مي شهوداتاست و با توسل به 
حال از آنجا كه دفاع در برابر حملات مخالفان مـذكور و همسـاني ادات ربـط زبـان      به هر

) در زبـان طبيعـي   GDTطبيعي و زبان منطق كلاسيك با توسل به شـهودات منطقـي (ماننـد   
صورت مي گيرد، اين دفاعيات همواره در معرض خطر مثال هـاي نقضـي هسـتند كـه بـا      

ي مطرح مي شـود. در ايـن صـورت اينكـه ايـن      شهودات مخالفان در زبان طبيع استفاده از
دعوي در نهايت به كجا ختم خواهد شد و كفه ترازو به نفع كدام طرف سنگين خواهد شد 

نكرده كه طرف مقابل را  نامعلوم است، همچنانكه اكثر مباحث فلسفي پاسخي قاطع دريافت
  به طور كامل از ميدان به در كند.

  
  گيري نتيجه .4

ه بخشي از منازعه بين طرفداران تبعيت ادات ربط زبان طبيعي از ادات ربـط  اين مقاله تنها ب
پردازد و پر واضح است كه ذكر جزئيات استدلالهاي همـه طرفـداران و    منطق كلاسيك مي

گنجد. در اين ميان پس از ذكـر چنـد مثـال از     مخالفان اين بحث در حوصله يك مقاله نمي
ات زبان منطق كلاسيك، بـه اسـتدلالهاي استراسـون    ناهمخواني ادات ربط زبان طبيعي و اد

عليه تابع ارزشي بودن ادات ربط زبان طبيعي پرداختيم. كلارك با رد استدلالهاي استراسـون  
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نشان داد كه مدعيات وي در تابع ارزشي نبودن ادات ربط زبان طبيعي كافي نيست. پـس از  
راسون و تكيـه بـر نظـرات خـود     آن يانگ با به چالش كشيدن استدلالهاي كلارك عليه است

سعي در رد نظرات كلارك داشت كه هر بار با پاسخ كلارك مواجه شد؛ و البته نتيجـه ايـن   
منازعه نا كافي بودن مدعيات مخالفان بود نه رأي به تبعيت كامل ادات ربط زبان طبيعـي از  

  زبان منطق كلاسيك.   
  

  ها نوشت پي
 

كنيد كه كسي در مورد وضعيت علمي دوستتان از شما سئوال مي كند و شما شايد از سـر  . فرض 1
. در "دسـت خـط خـوبي دارد   "كينه اي كه نسبت به وي داريد، در مـورد او فقـط مـي گوييـد     

اينحالت، شما به طور ضمني اين پيام را به مخاطب داده ايد كه دوستتان وضعيت علمـي خـوبي   
ا مضاف بر خط خوب از نظر علمـي هـم در شـرايط خـوبي باشـد،      ندارد، ولي اگر دوست شم

گزاره اي كاذب است و  "او وضعيت علمي خوبي ندارد"دلالت ضمني سخن شما مبني بر اينكه 
براي مثالي ديگر فرض كنيـد كـه كسـي در     حال آنكه آنچه گفته ايد، سخني صادق خواهد بود.

من حتـي تفـاوت بـين    "مورد پرندگان از شما اطلاعاتي بخواهد و شما در پاسخ اظهار كنيد كه 
. در اين مثال مسلماً آنچه اظهار مي كنيـد سـخني كـاذب اسـت     "كلاغ و قناري را هم نمي دانم

حالي كه دلالت ضمني سـخن شـما   (چون معمولاً ما تفاوت بين كلاغ و قناري را مي دانيم)، در 
مي تواند سخني صادق باشد. دو  "اطلاعات من در مورد پرندگان بسيار كم است"مبني بر اينكه 

) نه شرط لازم و نه شرط كافي براي sayمثال فوق نشان مي دهد كه صدق آنچه اظهار مي كنيم (
دلالـت مـي كنـد    صدق آنچه از سخنان برداشت مي شود و اظهارمـان بـه طـور ضـمني بـر آن      

)implicatur   نيست. صدق آنچه اظهار مي شود، بدون توجه به زمينه و اوضـاع و احـوالي در آن (
بيان مي شود و بر اساس معاني قراردادي واژگان به كار رفته در عبارات، سنجيده مي شـود و از  

ق ) بررسي مي شود. در حـالي كـه صـد   semanticاين جهت صدق آن در حوزه دلالت شناسي (
دلالت ضمني آنچه اظهار مي شود با توجه به زمينه و اوضاع و احوالي كه آن سـخن در آن بيـان   
مي شود و با توجه به معاني ضمني عبارات سنجيده مي شود و از ايـن رو صـدق آن در حـوزه    

) سنجيده مي شود. گرايس ضمن معرفي اين تفكيك بسيار مهم در حوزه زبان، pragmaticsعمل (
ع دلالت ضمني يك اظهار در اوضاع و احوال مختلف را به طور كامـل تشـريح مـي    شرايط وقو

كند. از نظر گرايس مكالمه و تبادل سخن نوعي رفتار عقلاني است كه جهت و هدف خاصي در 
آن دنبال مي شود. در اين صورت براي دستيابي به اين هدف نبايد بعضي اقـدامات محـاوره اي   

) هر كدام از طرفين بايد سهم CPل كلي به نام اصل مشاركت (صورت گيرد و بر اساس يك اص
خود را در حد لزوم ادا كنند. مشاركت مذكور همراه بـا پيـروي از دسـتوراتي در زمينـه كميـت      
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بـيش از حـد نيـاز آگـاهي      - 2به اندازه لازم آگاهي بخش سـخن بگـو و    - 1(شامل دستورات: 
چيـزي كـه   - 2به كذبش بـاور داري نگـو و    چيزي را كه - 1نبخش)، كيفيت (شامل دستورات : 

شواهد كافي برايش نداري نگو)، ارتباط (شامل دستور: مرتبط با بحـث سـخن بگـو) و روشـن     
  - 3از ابهـام پرهيـز كـن      - 2از بيان عبارات گنگ پرهيز كن   - 1سخن گفتن (شامل دستورات: 

گـرايس دلالـت هـاي     . از نظـر (p.45-46 [2])به ترتيب سخن بگو اسـت   - 4كوتاه سخن بگو و 
تخطي كند و با توجه به  CPضمني زماني رخ مي نمايند كه گوينده به عمد از يكي از دستورات 

الزام پيگيري هدف گفتگو از جانب هر دو طرف مكالمه، شنونده چاره اي ندارد جز اينكه سخن 
از آن قـرار داده  و پيروي كلي  CPگوينده را در تطابق با ساير دستورات لازم براي دست يابي به 

و برداشتي از آن اكتساب كند. در واقع شنونده مي گويد چگونه مي توان سخن گوينده (مثلاً اين 
كه در پاسخ به سئوالي از اطلاعاتي در  "من تفاوت بين كلاغ و قناري را هم نمي دانم"سخن كه 

و  CPطـور كلـي    مورد پرندگان اظهار شد) را فهميد؟در اينصورت او ، با اين فـرض كـه او بـه   
دستوراتش را رعايت مي كند،معنايي بجز سخن مستقيم شخص، يا همـان دلالـت ضـمني را در    

را انتقال داده  p ،qو دستوراتش درمي يابد. بنابراين از نظر گرايس، شخص با گفتن  CPتطابق با 
  است اگر و تنها اگر: 

  را رعايت كرده باشد  CPالف) وي 
  .qبا هم ناسازگار نباشند مجبوريم فرض كنيم كه  pو CP ب) او مي داند براي آنكه

  (p.50 [2])ج) او مي داند كه مخاطب نيز از ب آگاه است. 
 the bounds استاد فلسفه دانشگاه آكسفورد و صاحب آثار فلسفي فراواني همچون  (1919-2006) .2

of sense  وskepticism and naturalism   
و استاد دانشگاه ناتينگهام كه فعاليتهايش عمدتاً بر فلسفه منطق و فلسفه  Analysis ويراستار مجله  .3

  حقوق تمركز يافته است
  .”what to do with Austin’s words“ اي ديگر به نام  مقاله و نويسنده Davidsonاز كالج  .4
در واقع از نظر استراسون كاربرد استاندارد شرطي در زبان طبيعي مستلزم سه شرط و شـرط اول    .5

توان ساخت  فقط يك جمله مي "اگر ... آنگاه  "آن آنست كه براي هر شرطي ساخته شده توسط 
  . (p.88 [1]) شود ساخت كه تالي شرطي واقع شود كه مقدم شرطي و فقط يك جمله مي

  2پانوشت  . رجوع كنيد به6
  .2رجوع كنيد به پا نوشت  .7
البته يانگ بدون توسل به عدم ناسازگاري دردو ساخت با مقدم مشترك هم سـعي مـي كنـد در    . 8

را نشان دهد. يانگ استدلال مي  " pآنگاه  	p~اگر  "استدالالي مستقل، خودمتناقض بودن ساخت 
صادق باشد، با عطف آن به جمله ضـرورتاً    " pآنگاه  	p~اگر  "كند كه اگر فرض كنيم ساخت 
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هر دو مي  p~و  pصادق مي بود،  p~اگر "نتيجه مي گيريم كه   " p~آنگاه  	p~اگر  "صادق 
. حال با توجه به وضوح كذب نتيجه، بايد يكي از مقدمات كاذب باشـند  "توانستند صادق باشند

. امـا  (p.61 [5])اهـد شـد   كه با وجود صدق ضروري مقدمه دوم، كذب مقدمـه اول حاصـل خو  
كلارك سئوال مي كند كه چگونه نتيجه شرطي خلاف واقع از دوشرطي خبري مقدمـه اسـتدلال   
حاصل شده است؟ كلارك منكر آن نيست كه از دو مقدمه استدلال فوق مي توان نتيجه گرفـت  

 p~، صادق است pاما كذب اين گزاره ضروري نيست؛ مسلماً وقتي  " p˄~pآنگاه  p~اگر " كه
  كاذب است و در صورت تعبير تابع ارزشـي از جملـه اخيـر، جملـه ايـي صـادق خواهـد بـود        

([4] p.82) . 

بطور شهودي فرض كنيد داشتن تخم مرغ و روغن زيتون به معني آنستكه ميتوانيم مايونز درست  .9
زيتون كنيم.دراينصورت ميتوان نتيجه گرفت كه تخم مرغ داشتن به اين معني است كه اگر روغن 

  داشته باشيم ميتوان سس مايونز درست كرد.
 GDTتوسـل بـه     "qآنگـاه   pاگر "و " "q ⊃ p"لازم به ذكر است كه تنها راه اثبات هم ارزي  .10

) نيز مي توان هم ارزي مذكور q" )OTIيا  q"  ╞ "~pآنگاه  pاگر "نيست و با استفاده از رابطه 
مي شود كه رابطه استلزام معنايي فـوق هـم ارز بـا اصـل     را نشان داد؛ گو اينكه در نهايت اثبات 

)GDT يا خدمتكار ظرف را شكسته اسـت يـا باغبـان ظـرف را     ") است. در زبان طبيعي از اينكه
اگر خـدمتكار ظـرف را نشكسـته اسـت،     "؛ به وضوح مي توان نتيجه گرفت كه  "شكسته است

آنگاه  pاگر "صله نتيجه خواهد داد كه )  بلافاOTI. اما اصل ("آنگاه باغبان ظرف را شكسته است
q"   ╞"q ⊃ p"    :زيرا بنابر قرائت فصلي از استلزام تابع ارزشـي"q  يـا "~p  ≡ "q ⊃ p"   وبنـابراين
.   "q"   ╞"q ⊃ pآنگـاه   pاگـر  "و پس از حذف نقض مضاعف داريم:  "q"   ╞"q ⊃ pآنگاه  pاگر "

و بنـابراين  "qآنگـاه   pاگر " ╞ "q ⊃ p"بعلاوه با استدلالي كه در متن مقاله آمده نشان داده شد كه 
   (p.3166 [7]) .هم ارزي مطلوب به دست خواهد آمد

را به دو اصل ديگر، كه شايد نسبت به آن شهودي تـر بـوده، تجزيـه كنـيم بـه       GDTمي توانيم  .11
  از آنها نتيجه شود: GDTطوري كه 

را در نظر بگيريد كه رابطـه اسـتلزام معنـايي منـدرج در آن فقـط       GDT. حالت خاصي از 1
به وضوح مـي تـوان ايـن نتيجـه صـادق را       q ╞pوابسته به يك مقدمه باشد. در اين صورت از 

  "qآنگاه  pاگر "استنتاج كرد كه 
آنگـاه    (p & q)اگر "كنيم كه از  اگر اصل صدور را در زبان طبيعي بدين صورت تعريف  .2

r"     اگر  "مي توان نتيجه گرفت كهp  آنگاه اگرq  آنگاهr" .   بـه   2و  1در اين صورت از اصول
در اين   r ╞p, qنتيجه خواهد شد: زيرا فرض كنيد  GDTدر زبان طبيعي،   &همراه قاعده معرفي 

اين گـزاره همـواره صـادق     1از اصل  و بنابراين  r ╞p & qخواهيم داشت:  &صورت با معرفي 
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آنگـاه   pاگـر   "با استفاده از اصل صدور خواهيم داشت  "rآنگاه   (p & q)اگر "خواهيم رسيد كه 
 p. اكنون با توجه به برقراي قاعده وضع مقدم در زبان طبيعـي بـا فـرض صـدق      "rآنگاه  qاگر 

 "r"  ╞ "pآنگاه  qاگر "خواهيم داشت:  

([7] p.3163) 
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