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 1*پناهاحسان خامس

 2**سید محمدتقی نبوی رضوی روحانی

ای در موضوع حجیت جمعیه قرآن کريم و تأثیر اصل نفی تشبیه ، مقالهاين گفتار در نقد :چکيده

که مبانی ذکر شده را منتسب به میرزا مهدی اصفهانی دانسته است. در اين  استدر مورد آن 

. در اين راستا، نشان داده شده است که قاعده نفی پردازيممی مقاله به تأملاتی در تبیین مذکور

زاست و انگیبه روشی که در تبیین مذکور توضیح داده شده تأمل ،تشبیه میان خالق و مخلوق

ايتی از همچنین به رو بلکه خلاف آن قابل اثبات است. ،ردايی نداپشتوانه عقلی و رو

 ایمدعکه توجهی دوباره شده تا نشان داده شود  ،که مبنای تبیین مذکور است 7منینؤامیرالم

 يابی نیست.قابل دستروايت اين مذکور از 

 ر.شباهت قرآن با کلام بش ؛اصل نفی تشبیه ؛حجیت جمعیه ؛میرزا مهدی اصفهانی :هاکليدواژه
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 مقدمه

آن آوای  که گذردحقیقتی در میان مسلمانان می بروزبیش از چهارده سده از    

های ايشان را به انديشه وا دلنوازد و های بسیاری از آنان را میصبح و شام گوش

شان را در بستن به آن خويشتنگرفتن با اين حقیقت و دلدارد. به دنبال انسمی

و در اثنای اين  يابندرگاه عظمت و جلال، لطف و رحمت پروردگارشان میبا

کشند و با قلبی لبريز از امید به ها دست میسرکشی در بیراههشهودهاست که از 

سايند. اين حقیقت رفیع اش با شور و شادمانی سر بر آستانش میرحمت گسترده

اش وحی میند به فرستادههمان کلام الله، قرآن عظیم است. در اثنائی که خداو

اش را دهان مقدسّ پیکر جسدانیپیامبر د به اذن و مشیت او تبارک و تعالی، ستارف

وا می سپس به اراده و تقدير پروردگار زبان مقدس خويش را به حرکت ،گشودمی

يافت. قرآن های قرآن در میان مردمان زمان رسالت تحقق میها و سورهداشت و آيه

های های مکانهای دور و نزديک، و در پهنهيک مسلمان در زمان عظیم را يک

ها در هر زمان و در هر مکان که اند. هريک از آنمختلف، سخن خداوند نام داده

اند تا به آن گوش سپارند و ديگران را سفارش کوشیدهشنیدند میقرآن را می

 وند.سراپا گوش ش کردند تا از سخن گفتن دست کشیده در برابر کلام خداوندمی

شود و مانند مواجهه مندی از قرآن تنها محدود به گوش فرادادن به آن نمیاما بهره   

بردن به معنای عبارات اين کلام با هر کلام ديگری، مسلمانان همواره به دنبال پی

کران يافتن به حقايق بیند که دستدارباور اند. همه مسلمانان الهی اعجاز آور بوده

های هزبا تعلیم از سوی پیامبر ممکن است و شیعیان را نظر بر اين است که آمو قرآن

در اختیار امت  6خاتم انبیاء تبیین ةعلوم قرآن را در ادام :اهل بیت نبوت

از  که يکی اندهای مختلفی پیمودهمندی، راهدهد. در تبیین نحوه اين بهرهقرار می

قرآنی  ةشرح محتوايی رسال» ةرسال .ستا اه مرحوم میرزا مهدی اصفهانیها رآن
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روش که دار آن است داعیه « میرزا محمدمهدی رروی اصفهانیآيه الله "تبارک"

  .کندمیرا با نگاهی فراگیر بر آثار ايشان تشريح نامبرده 

شناسانیدن قرآن مجید  ةدر زمین ل آن که: میرزا مهدی اصفهانیاندکی تفصی   

ها، برای اولین بار به همت آقای حسین مفید ای تدوين نموده که پس از سالرساله

شود که منتشر شد. با رجوع اولیه به اين رساله، مشخص می« القرآن و الفرقان»با نام 

 از رهگذر ی است تا نظر میرزای اصفهانینیازمند شرح مبسوط ،خود اين رساله

يشان مشخص شود. در راستای شرح اين رساله، اخیراً کتاب شرح ا فشردةکلام 

عريفی که مبتنی بر ت شده است. اين کتاب،محتوايی رساله قرآنی تبارک طبع و نشر 

دهد، اقدام به بازخوانی از قاعده نفی تشبیه میان افعال خالق و مخلوق ارائه می

به اين کتاب متوجه  رجوعما پس از  1.نظرات میرزای اصفهانی )ره( کرده است

هايی در مبانی اولیه و روش طرح موضوع توسط ها و ابهامشديم که ارلاق

نگارندگان وجود دارد. در ادامه، مراودات و مباحثاتی با نگارندگان به عمل آمد تا 

ای فهم درستی از مبانی مذکور پیدا کنیم. پس از چندی، نگارندگان اين کتاب، مقاله

ثیر اصل نفی تشبیه در حجّیتّ أمیرزای اصفهانی درباره ت ديدگاه»تحت عنوان 

ائه منقح که در آن در ار 2اندبه چاپ رساندهسفینه را در مجله « جمعیّة قران کريم

به مقاله برای ما مشخص گرديد با اينکه  رجوعبا  9.اندوشیدهمبانی نظريه خود ک

 ةهمچنان گفتارشان درباراند، اما کردن بحث خود کرده نگارندگان سعی در گسترده

 استفاده از آن در سیر بحث درخور تأمل است.  ةاصل نفی تشبیه و نحو

                                                           
 «الذی تبارک»در واقع این کتاب را باید شرحی بر رساله القرآن و الفرقان دانست اما به علت اینکه رساله مذکور با عبارت . 1

 م دهند.اند ارجاع به رساله مذکور را با نام تبارک انجاشود، نگارندگان ترجیح دادهشروع می
 کنیم.به آن ارجاع می «مقاله تأثیر نفی تشبیه»در ادامه این نوشته با عنوان  .2

، صص ۷۹۳۱بهار  ،۸۵، سفینه، شماره «تأثیر اصل نفی تشبیه در حجّیتّ جمعیّة قرآن کریم»دیدگاه میرزای اصفهانی دربارة . 3

141-181. 
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نقدی است بر وجه استدلال نگارندگان کتاب و  ،شودآنچه در اين مقاله ارائه می   

از نقطه نظر سازگاری داخلی  ،نگارندگان در طرح مباحث مبنایمقاله مذکور. 

جمع کردن با روايات و ديگر کلام میرزای اصفهانی  بسا قابل و ای دارداشکال 

وان از ترسد از نقطه نظر اسماء و صفات الهی نیز نمینیست. همچنین، به نظر می

های مبانی طرح شده توسط نگارندگان دفاع کرد. در اين مقاله علاوه بر استدلال

که در مقاله نفی تشبیه طرح شده  7منینؤايتی از امیرالممذکور، شرحی نیز بر رو

ی دهد معنای مقاله نفنشان می اين توضیحبه عنوان پايه اصلی قرار گرفته است 

 از متن آن فاصله گرفته است.  ،تشبیه برای اين روايت

متن  ثیر نفی تشبیه به عنوانأت ةدر راستای طرح نقد به صورت ساختارمند، مقال   

قدهايی های آن، نارک( و مطابق با بخشاصلی قرار گرفته )نه کتاب شرح رساله تب

يی صرفاً نقدها ،شود آنچه در اين مقاله آمدهمی يادآوربندی و بیان شده است. دسته

ه و کتاب ثیر نفی تشبیأاست که به نظر ما بر طرح بحث از سوی نگارندگان مقاله ت

های حلی برای آن ارائه نشده است. و بحث شودمیشرح رساله تبارک وارد 

گانه در رساله القرآن و از مطلع يکم مطالع ده ت ما از مراد میرزای اصفهانیداشبر

مند نیاز ،الفرقان و چگونگی اثبات حجت جمعیه قرآن مبتنی بر اين برداشت

 .شودارائه در مقاله مستقلی بايد پژوهش ديگری است که 

 واکاوی انجام فعل توسط خداوند، بشر و نفی تشبيه

به عنوان  ثیر نفی تشبیهأمقاله ت ترين موضوعز ذکر شد، اصلیه نیچنانکه در مقدم   

های بعدی استفاده شده، موضوع عدم شباهت بین خداوند و ای برای تحلیلپايه

ود؟ شچه چیزی است که شباهت از آن نفی می شودآشکار  بايدمخلوقات است. اما 

 در مقاله آمده است:

در ذات « خدا و مخلوقات»، :اهل بیتت که در ادبیّات روايات اينگونه اس
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اند. به اين معنا که هیچ وجه مشترکی با با هم دانسته شده« مباين»و صفات، 

لکه ب ،هم ندارند. اصل نفی تشبیه، نه تنها بین خدا و مخلوقات برقرار است

صنع )ساختن( و فعل )کار انجام دادن( و خلق )آفريدنِ( خدا نیز هیچ شباهتی 

 1و خلق مخلوقات ندارد.به صنع و فعل 

در اولین گام به جاست خاطر نشان کنیم تعبیر مباينت صفات خالق و صفات    

ت تا ستعبیری است که بیشتر با تفسیر فلسفی از صفات خداوند سازگار ا ،مخلوق

تدوين شده است. تا  :های اهل بیتآموزه که مبتنی بر با نظر میرزای اصفهانی

های لفظی صفات يک دسته نشانه :اهل بیت هایوزهآمدانیم، در آنجا که می

گونه گرفتاری به تشبیه، اين امکان وجود دارد که به عنوان هستند و بدون هیچ

ه نیست ک هرگز چنینها به کار روند. پس های مشترک میان خالق و مخلوقنشانه

بن ها مباين با هم باشند. در سخنی از امام علی صفات در میان خالق و مخلوق

، اللطیف، برالخ، الظاهر، الباطن، القاهربه اسماء و صفاتی مانند موسی الرضا سلام الله علیهما 

 ،اهاشاره شده و در پی توضیحی درباره هر يک از آن العالمو  السمیع، البصر، القائم

سْمُ وَ اخْتَلَفَ الْمَعْنَ »بر تعبیر  د کنگفته تصريح میاند. اين کید کردهأت 2«فَ قَدْ جََعََنَا الِا

 1.اما معنی متفاوت است ،ها و خالق يکسان هستندمیان مخلوق 9هاها و صفتاسم

زيرا به هنگام خواندن خداوند معنای آن اسامی، آفريدگار است و در زمان گفتگو 

هرگز و هیچگاه که پیداست  ؛ها هستندها معانی همان اسماء، آفريدهاز مخلوق

 سلام همام مشابهتی با هم ندارند. در سخنی ديگر همان امامها و آفريدگار آفريده

                                                           
 .۷۸۱مقاله تأثیر نفی تشبیه، ص  .1
 .121: ، ص1، جیالكاف. 2

اسم و صفت به یک معنا به  ،شود، در کلام اهل بیتبرخلاف آنچه در اصطلاحات به عنوان اختلاف اسم و صفت بیان می .3
 (88، ص1الکافی، ج) توان جستجو کرد.می «إِنَّ الْأَسْمَاءَ صِفَاتٌ وَصفََ بِهَا نَفْسهَ»ای از این موضوع را در روایت روند. نمونهکار می

 کلام یعنی آنچه مراد و مقصد گوینده کلام است که همان عین خارجی خواهد بود. «یامعن». 4
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ياَ »اند: ردهکید کأی اسماء و تفاوت معنی تيلیه به فتح گرگانی در زمینه يکتاالله ع
اَ التَّشْبایهُ  دَة یَ سْْمَاَ ا فَها الَْ  یفأََمَّا فا  یالْمَعَانا  یفا  فَ تْحُ أَحَلْتَ ثَ بَّتَكَ اللَّهُ إانََّّ  ةبا اين اشار 1«.وَاحا

تا  ،هثیر نفی تشبیأت ةتوان به سادگی داوری کرد مضمون مذکور در مقالاجمالی می

 رود از مرحوم میرزای اصفهانی، که گمان می:ا تعالیم عترت طاهرهچه اندازه ب

 خوان است.در دسترس اين و آن نهاده شده، هم

تفکیک فعل به دو معنای  را به صورتفعل  خود، از در ادامه نگارندگان تعبیر   

در توضیح اين دو معنی، برای  2.اندارائه کرده« حاصل مصدری»و « مصدری»

کنیم که فعل نزد مخلوقات مورد بحث است و بعداً چگونگی سادگی فرض می

تکلم  اگر مثلاً ،کنیم. در اين شرايطتعبیر شدن آن برای افعال خداوند را بیان می

 تواند باشد. يک بار فعل به حرکتفعل ما به دو معنا می بندگان را در نظر بگیريم،

کند )معنای مصدری( و در جايی ديگر به آن لبان، دهان و تارهای صوتی اشاره می

شود )حاصل مصدری(. فعل گفته می ،يابدها واقعیت میچه به سبب حرکت آن

عل کلمه فحقیقت، به کار آمدن  تعبیر دوم همان الفاظ، کلمات و اصوات است. در

گری از دو معنای متفاوت را به عهده داشته تواند نقش حکايتدر يک گزاره می

 باشد.

ثیر نفی تشبیه نیز اشاره شده است، اگر بخواهیم با افعال أهمان طور که در مقاله ت   

ير پذبايد بدانیم که دو معنا برای افعال خداوند امکان ،خداوند مواجهه پیدا کنیم

حاصل فعالیت  چهعنای مصدری فعل برای خداوند و ديگر آن که يکی م :است

خداوند است. پس با اين بیان اگر بخواهیم به تکلم خداوند به عنوان فعلی از افعال 

ی آن واقعیت ةتوان به دنبال کاری بود که بر پاياو عز و جل توجه کنیم، اولاً می

                                                           
 .111، ص: 1 ، جیالكاف .1

 .۷۸۹ص  مقاله تأثیر نفی تشبیه،. 2
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اعیان پا  ةآن فعل به پهن ةسطرا که به وا)قرآن( توان مخلوقی حادث گشته، ثانیاً می

مورد توجه قرار داد. اکنون با توجه به اين دو معنا از فعل خداوند، ، گذاشته است

 يک از اين کدام ،بايد مشخص کرد عدم مشابهت بین فعل خداوند و فعل مخلوق

اول مستقیماً  ةگیرد. در مواجهه با دو معنا، در درجدو معنا برای فعل را در بر می

( فعاّلیت خداوند حتماً مراد شود که معنای اول )مصدریِقیقت استنتاج میاين ح

 . بدينبا کار من باشدخداوند کاملاً ریرمشابه  يعنیقاعده عدم مشابهت باشد 

دا طور فعل خ مدّ نظر است، و اينکهترتیب، اصل عدم تشبیه بین خالق و مخلوق، 

آنگاه ، کنمکند و من هم تکلم میکه خدا تکلم می لذا اگر بگويیم ،و کیفیت ندارد

ولاً زيرا اص ؛بخواهیم تکلم خداوند را بفهمیم، بايد بدانیم که قابل انجام نیست

به نور عقل يا نور علم میسر نیست. معرفت تکلم خداوند به  ،معرفت به اين فعل

 دراک کرد. اينصنع الله است، نه اين که با نور علم و نور عقل بتوان آن فعل را ا

نماياند )اما نه با ديدن به چشم جسد يا چشم خداست که فعل خود را به ما می

داوند خ توان به کار برد، مثلاًديگر افعال خداوند هم می ةروح(. چنین بیانی را دربار

 شناسیم.نماياند و ما خداوند رحیم را میرحمت کردن خود را به ما می ،رحیم

همواره به هنگام گفتگو از اسماء مشترک میان آفريدگار و  در روايات توحیدی   

اما در  ،هاستکید بر عدم مشابهت فاعلیت میان خداوند و مخلوقأت ،آفريدگان

    چنین ضرورتی در عدم مشابهت ديده  ،زمینه آنچه خداوند پديد آورده است

سوال آمده است که  7شود. شاهدی در اين موضوع در روايتی از امام رضانمی

فعالیت خداوند  و نیز، 7خداوند در تکلم با حضرت موسی فعل بارةکننده در 

 . پرسدمی

نْا  :فَ قَالَ لَهُ     لاسَانٍ   ی  اللَّهُ أَعْلَمُ باأَ  :قَالَ ف َ اللَّهُ فادَاكَ عَنْ كَلَاما اللَّها لامُوسَى.  یَ جَعَلَنا  یأَخْبِا
اَ أَسْألَُكَ عَ  راَنایَّةا. فأََخَذَ أبَوُ قُ رَّةَ بالاسَاناها فَ قَالَ إانََّّ رْياَنایَّةا أمَْ باالْعاب ْ . فَ قَالَ كَلَّمَهُ باالسُّ نْ هَذَا الل سَانا
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ا تَ قُولُ وَ مَعَاذَ اللَّها أَنْ يُشْباهَ خَلْقَهُ أَوْ  :7أبَوُ الَْْسَنا  لَّمَ مَا هُمْ باها ي َ  سُبْحَانَ اللَّها عَمَّ ََ تَ
ل مُونَ  ََ اَنَّهُ تَ بَارَكَ وَ تَ عَالَ  ،مُتَ ثْلاها شَ  وَ لَ ثْلا یْ لَیْسَ كَما ٌٌ وَ لَِ فاَعا ٌ  وَ لَِ كَما ٌٌ. قَالَ كَیْفَ ها قاَئا

لَاما الْمَخْلُوقا لامَخْلُوقٍ، وَ لَِ ي َ :ذَلاكَ؟ قاَلَ  ََ ُُ باشَق  فَمٍ وَ لْ كَلَامُ الْخاَلاقا لامَخْلُوقٍ لَیْسَ كَ فَ
اَنْ يَ قُولُ لَهُ كُنْ  یَّتاها مَا خَاطَبَ باها مُوسَى مانَ الَْمْرا وَ ال ،لاسَانٍ، وَ لَ انَ بِاَشا ََ مانْ غَرْا  یا هْ ن َّ فَ

 1.نَ فَسٍ  یتَ رَدُّدٍ فا 

 7. امامپرسدمی 7اره تکلم خداوند با موسیدرب 7محدّث از امام رضا ةابوقرّ   

های خداوند به زبان عبرانی يا زبان سريانی بوده. پیداست اند گفتهآشکارا گفته

داوند کلام خ ؛ طبعاًشدبه عبرانی و سريانی انجام می ،های آدمیان در آن روزگارگفته

 به هیچ -واژگان عبرانیان يا سريانیان رخ داد ةکه الفاظی در مجموع- 7با موسی

اگر پديد آمدن جملات  ،شود. آرییوجه به تشبیه خداوند به آفريدگان منتهی نم

اندک  7گفتگو با موسای کلیم سريانی يا عبرانی از سوی خداوند به هنگام

هرگز تفوه به چنین  7امام ،ا به دنبال داشتمشابهتی میان خداوند و آفريدگانش ر

که کلام خداوند مجموعه شکی در دل نداشته کردند. ابوقرّه محدّث هم پاسخی نمی

به همگونگی کلام  عقیده، اما به سبب چون جملات آدمیان باشدجملاتی هم 

و پندارد. امیها را همانند انسانفاعلیت خداوند  ،تشبیه و ديدگاهخداوند با بشر 

يا آ :منظور خود را بهتر مشخص کند، زبان خود را گرفته و ادامه داده برای اين که

مام ا ،ر اين شرايطخیر. دخداوند با حرکت دادن چنین عضوی تکلم کرده است يا 

ت فاعلی و همانندیِ منزّه دانستهلوقات خداوند را از چنین مشابهتی با مخ 7رضا

ا در مواجهه ب ابوقرهرسد که اند. به نظر میخداوند و فاعلیت مخلوق را نفی کرده

بدست آورده، آن را  7خداوند با حضرت موسی توصیفاتی که از حاصل تکلم

برای فهم  تشبیه ةمخلوق ديده است. سپس اين شباهت را پاي مشابه کلام رايج بین

                                                           
 .۵۱۸ ص، ۲احتجاج طبرسی، ج . 1
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به وی  7است. در پاسخ، امامقرار داده ی معنای تکلم خداوند در جايگاه مصدر

که افعال خداوند )در معنای مصدری( هیچ شباهتی با افعال بشر  دهدمیتذکر 

 ندارند.

ٌٌ »ده است: درباره خداوند بیان ش 7منینؤمشابه اين معنا از امیرالم    لَِ  فاَعا
رةَ َْ َوْلا فا ٌٌ »، 1«بااضْطاراَبا حَركََةٍ مُقَد رٌ لَِ بِا عَْنَ الْْرَكََاتا وَ الْْلةَ فاَعا ٌَ » ،2«لَِ بِا أمَارُ الْمُؤْمانايَن بِاَ  سُئا

اَ عَرَّفنَا  عَرَفْتَ ربََّكَ؟ ٌَ وَ كَیْفَ ی قاَلَ بِا در تمامی  9«.قاَلَ لَِ يُشْباهُهُ صُورَةٌ ؟ نَ فْسَهُ  عَرَّفَكَ  نَ فْسَهُ. قای

کارکردهای مخلوقات برای وقوع فعل است  ،از خداوند نفی شدهآنچه  ،اين شواهد

 و فاعلیت خداوند از تشابه با فاعلیت ديگران تنزيه شده است.

تذکری نقضی نیز به تعبیر ارائه شده در نفی تشبیه از سوی  بايددر اين بخش    

 کلام اذعان به مشابهت دو ،شود. نگارندگان مقاله تاثیر نفی تشبیه نگارندگان داده

بر اساس گفتار  ،الفاظ را داریِدر معنی -کلام خداوند و کلام بشر يعنی -

عدم  اند که با تذکار به اصل عقلیآمیز دانستهمنتهی به تشبیه شرک 7منینؤامیرالم

اند کلام الله که پیشتر پذيرفته در حالیشود. تشبیه میان خالق و مخلوق آشکار می

اصل کلام خداوند بر اساس همان  ای از الفاظ است و خود لفظ بودنِمجموعه

نی بر الفاظ را که پیش از اين مبت ی ديگر معناداریِيعقلی برابر تشبیه است! از سو

که اند وشتهاند. نويسندگان نهدانستپذير ابطال ،انداصل عقلی عین تشبیه دانسته بوده

الفاظ قرآن که پیش از اين عقلاً و مبتنی بر قاعده  6س عملکرد پیامبربر اسا

آيا  1شود.ار میدکند و معنیاستحاله پیدا می ،نفی تشبیه بايد فاقد معنی دانسته شود

 اب دادن آشکار به بروز تناقض میان حجت باطنی خداوند، عقلچنین تحلیلی تن

                                                           
 .13تحف العقول، ص . 1

 .44، ص: نهج البلاغة. 2

 .81، ص: 1، جیالكاف .3
 .82و  81شرح محتوایی رساله تبارک، ص:  .4
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 نیست؟ خلیفة اللهحجت ظاهری او، 

-های تحققتها )ماهيارتباط بين قاعده نفی تشبيه با نفی شباهت بين فعل فقدان

 یافته(

در نفی تشبیه ارائه شد و وجود تشبیه بین فعل خداوند و بیانی در بخش قبل    

کاملاً اين احتمال وجود دارد گويیم: اينک میمخلوق در معنای مصدری نفی شد، 

ابند( يی که تحقق میيهال فعل بشر )ماهیتکه بین مفعول فعل خداوند با مفعو

 نام بايد به میزانی باشد کهمشابهت باشد. به طور خاص، اين مشابهت در افعال هم

بتوان آن دو را به يک نام خواند که در ادامه مقاله شرح مبسوط آن را ذکر خواهیم 

ر يک بر ه مخلوقکرد. به بیان ديگر، درست است که فاعلیت خداوند با فاعلیت 

تواند بین خالق و می ،از افعال هیچ مشابهتی ندارد، اما آنچه موجود شده است

مخلوق يکی باشد. دقت شود که بحث در اينجا درباره امکان وجود مشابهت بین 

 گر شبیه باشند.ها در جمیع جهات با يکديدو مخلوق است نه اينکه لزوماً مخلوق

ی اهيافته به هیچ وجه بر قلمرو ماهیت چه اصل عدم مشابهت نامافزون بر اين، آن

هد های توانمند، سايه نخواو يا به فعالیت مخلوقيافته، به فعالیت خداوند تحقق

با آن  ،شوندمی ها اشیائی هستند که در همسايگی عدم يافتافکند. زيرا اين ماهیت

يک  ها. اين ماهیتيافتکه عدم نیستند و با آن که هرگز نور وجود هم نخواهند 

ها که بر مشیت حتم خداوند مبتنی بار به رأی خداوند، و بار ديگر به رأی مخلوق

گفتن از عدم مشابهت گذارند، از اين رو سخنها میگردد، گام بر قلمرو واقعیتمی

ثیر نفی أاين واقعیت در مقاله تای بیش نیست. شده مغالطه اصل يادها مبتنی بر آن

 ه است:تشبیه به صورت زير بیان شد

توانیم کنیم، نمیوقتی محصول کار خدا و کار بشر را با يکديگر مقايسه می   

به صرف شباهت ظاهری، اصل را بر شباهت تمام عیار آن دو با يکديگر 
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ها از هیچ جهت به های آنفاعلیّت -در نتیجه -دو و  چون فاعل آن ،بگذاريم

يکديگر شباهت ندارند. در نتیجه احتمال متفاوت بودن و شبیه نبودن 

 ست.«قابل اعتنا»محصولات کار آن دو، برخلاف حالت قبل، 

بنابراين در هر موردی که بخواهیم میان محصول کار بشر و کار خداوند،    

ی داشته باشیم. صرف شباهت ابايد دلیل قانع کننده ،شباهت برقرار کنیم

ظاهری از يک يا چند جهت، کافی نیست برای آنکه آن دو محصول را از هر 

 1جهت شبیه به هم بدانیم.

هايی يقیناً مشابهت زيرا ،در اين موضوع بحث احتمال عدم مشابهت مطرح نیست   

 یراين است که هر دو ر ،جهت مشابهت میان آن دو نخستین .ها وجود داردبین آن

د هايی هستنماهیت ،و شیئیت هر دو بالغیر است. اشاره شد آن دوهستند خداوند 

روض اما مع ،اندو مذکوريتی نداشته 2اندبردهکه در همسايگی عدم به سر می

هايی اند. در عالم خارج وقتی ماهیتی گرديدهياند و مسمای اسمااعراضی شده

شوند. پس دو نامی مشابه میها مسمی به معروض چند عرض مشابه شوند، آن

ها را از همسايگی عدم بیرون آورده و معروض منفک از اينکه چه کسی آن ،مخلوق

ای يکسان هاعراض کرده، بايد چندين مشابهت اجتناب ناپذير داشته باشند تا به نام

عده که به دلیل بیان اين قا :ثیر نفی تشبیه بايد گفتأخوانده شوند. در تحلیل مقاله ت

تواند از باور به علیت فلسفی ها نامشابه هستند، میها، مفعولم مشابهت فاعلعد

ايد و معلول آن ضرورتاً ب هت تامّاستنتاج شود. زيرا بنا بر اصل سنخیت، میان علّ

ود کلام در نظر گرفته ش ةمناسبتی وجود داشته باشد. اکنون اگر خداوند علت تامّ

 نساناشود، از آنجا که هیچگونه مشابهتی میان  کلام دانسته ةعلت تامّ انسان نیزو 

                                                           
 .151 و ص 151مقاله تأثیر نفی تشبیه، ص .1

 ها نام برده شدهتنها مذکوریت آن نِعنوابه  «عدم نبودن»بلکه چیزی است که از  ،ها عدم نیستدقت شود که حقیقت آن .2

 اما نیستی هم نیستند. ،ها چیزی نیستنداست. به بیان دیگر، آن
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ته ه داشهای تامّتو خداوند در میان نیست و از سويی دو کلام بايد مناسبت با علّ

ا يکديگر ب ،اندکلام خوانده شده ،نام يکسان هبا آنکه ب ،دو معلول بايدباشند، ناگزير 

 یرحوم میرزای اصفهانتشريح م رسد درکاملاً متفاوت باشند. حال آنکه به نظر می

گردد و ها باز میاو بر ماهیت ةفاعلیتِ قادرِ مالکِ مشیت و رأی، به قدرت و احاط

 1.ها بر عهده نداردعلیت نقشی در فاعلیت فاعل

ری را انجام دهند که با اسم پس با اين بیان، اگر دو فاعل متفاوت هر يک کا   

کار در شئونی مشخص همانند باشند تا شود، الزاماً بايد اين دو ی نامیده میييکتا

 با آن نام خوانده شوند. مثلاً اگر گفته شود يک فرشته و يک کهشايستگی پیدا کنند 

 نام مکعب گذاشته ،اند که بر آن دوساخته ءیاند و دو شطوطی هر دو کاری کرده

رابر ب اذعان کرد اين دو کار بايد دو شیء سه بعدی باشند، دوازده يال ، بايدشودمی

فاعل يکی از آن دو هويتی  طبعاًو شش وجه مربع شکل مساوی داشته باشند. 

مکعب  یميتوانیم بگونمیاما بر اين اساس آسمانی است و ديگری جانوری زمینی، 

اما مکعب جانور زمینی يک شش  ،آسمانی يک چهار وجهی منتظم است ةسازند

وجهی منتظم. اين امکان کاملاً موجه است که طوطی با روش خاصی مکعب بسازد 

اما فرشته با نظری مکعب بسازد و معجزه وار باشد. يا مثلاً يکی از طلا ساخته شده 

ها آثار خارجی متفاوت کم و زياد داشته باشند. اما يا آن ،باشد و ديگری از چوب

ها اشاره داريم و ها اصلاً توجهی نداريم و تنها به مکعب شدن آنکار آنبه طور 

های مکعب را دارد وگرنه نامیدن خصوصیتپس مکعب است،  ة هر دوساخته شد

 ه بهانة اصلبکید کرد که أبايد ت بدين رویآن دو به مکعب عقلاً پذيرفتنی نیست. 

ل های حاصاهت میان مخلوقنبايد دايره شب ،عدم تشبیه میان فعل خالق و مخلوق

                                                           
که ناخواسته بیانی  مراد ما این است. چنین بیانی را در اینجا بگویندنویسندگان مقاله قائل به علیت نیستند که بخواهند  البته . 1

 علیت است. یکه ریشه آن در قاعده ارائه شده
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 ها را تنگ کرد. افعال آن

گرديم. در اينجا، به دلیل عدم مشابهت بین خالق کلام م باز میتکلّ ةحال به مسأل   

به عنوان خالق کلامی ديگر، کسی  انسانخلق شده توسط خداوند )قرآن( و 

هیچ شباهتی با هم ندارند. حداقل مشابهت بین دو  ،تواند بگويد که اين دونمی

داشتن عنوان کلام کرده است.  ةها را شايستدر چیزی است که آن ،کلام مذکور

ند و کنای از الفاظ هستند، آن الفاظ به معانی عینی اشاره می: اين دو مجموعهيعنی

 نحوی متعارف میان اهل زبان برخوردارند.  ةاز آرايش شناخته شد

ان توان به ماجرای تکلم خداوند با برگزيدگمی ،برای توجه بیشتر به اين حقیقت   

 ةموعمج ،کوه ةاسرائیل در طور سیناء اشاره کرد. اسرائیلیان برگزيده در دامنبنی

الفاظی با معنا در ساختار زبان عبرانی را که از درخت به احداث خداوند پديد آمده 

  1.سخن خداوند است شنیدند و شناختند اين کلام ،بود

ه ثیر نفی تشبیه در اينجا واقعیت داشتأت ةاگر مدل پیشنهادی بیان شده در مقال   

واله  بايد ،باشد، اسرائیلیان در مواجهه با آنچه از درخت به گوششان رسیده است

ند اها توضیح دهد که آنچه شنیدهو سرگردان باشند تا اينکه حضرت موسی به آن

، و بدين وند احداث کردهسپس در ادامه بگويد که اين کلام را خدا ؛کلام است

 اسرائیلیان معرفت به خداوند پیدا کرده باشند.  سان،

فرض  .که اين مبنا تأمل برانگیز است توان خاطر نشان کردبه شکلی ديگر نیز می   

تشبیه  مو مبتنی بر عد ،اشاره کند لح به آنچه از دل کوه بیرون آمدهحضرت صا کنیم

 با اين . در اين حالديگری بگويد که اين مخلوق، کلام خداوند است ةيا هر پاي

                                                           
 وَ صعَِدَ حِ الْجَبَلِسَفْ یورِ سَیْنَاءَ فَأَقَامَهُمْ فِإِلَى طُ : ... ثُمَّ اختَْارَ مِنْهُمْ سَبعِْینَ رَجُلًا لِمِیقَاتِ رَبِّهِ فَخَرجََ بِهِم۷۲۷ْتوحید صدوق، ص  .1

 ى ذكِْرُهُ وَ سَمعُِوا كَلَامهَُ مِنْ فَوْقُ وَإِلَى الطُّورِ وَ سَأَلَ اللَّهَ تَبَاركََ وَ تعََالَى أَنْ یُكَلِّمهَُ وَ یُسْمعَِهُمْ كَلَامهَُ فَكَلَّمهَُ اللَّهُ تَعَالَ 7مُوسَى
الشَّجَرَةِ ثُمَّ جعََلَهُ مُنْبعَِثاً مِنْهَا حتََّى سَمعُِوهُ مِنْ جَمِیعِ الوُْجُوهِ فَقَالُوا  یهَ عَزَّ وَ جَلَّ أَحْدَثهَُ فِلُ وَ یَمِینُ وَ شِمَالُ وَ وَراَءُ وَ أَمَامُ لِأَنَّ اللَّأَسْفَ

 هِ حَتَّى نَرَى اللَّهَ جَهرَْةً...سَمعِْنَاهُ كَلَامُ اللَّ یمِنَ لَكَ بِأَنَّ هَذاَ الَّذِلَنْ نُؤْ



 

لله
م ا

کلا
در 

ه 
شبی

ی ت
 نف

ثار
ی آ

وان
زخ

با
 

111 

ولی  ،ستهشود که: اين شیء مخلوق خداوند یاعتراض مخاطبان مواجه م

واند. خ ناقة اللهصلاحیت اين را ندارد که کلام خداوند خوانده شود، بلکه بايد آن را 

ه اين امر ثیر نفی تشبیه بأمقاله تسندگان نويشود که سفانه چنین برداشت میأمت

قرآن، کلام منسوب به خداوند را بر اساس عدم مشابهت  . لذااندداشتهتوجه ن

اظ کلام بشر را الف لیو ،اندمعنی دانستهخود الفاظ بی به خودیِ ،با آدمیان خداوند

قط و ف بداند،را الفاظ با معنی قرآن اند اگر کسی به دنبال آن اصرار کرده 1.با معنی

ده آفريدگار را به آفري شود آنفقط به اعتبار اين که قرآن با نام کلام شناخته می

 پیداست اين سخن مبتنی بر آن چه گفته شد، پذيرفتنی نیست. 2.تشبیه کرده است

 گری آیه معجزه؟ مفهوم انتزاعی در مقابل واقعيت خارجیوجه اعجاز یا دلالت

به بحث  ،توضیح افعال خداوند ةدر ادام ،ثیر نفی تشبیهأتنگارندگان محترم مقاله    

آيات معجزات انبیاء با فعل خداوند  ةرابط اندکوشیدهاند و آيات معجزات پرداخته

جا دارد پرسیده شود تأمل در  ،. در گام اول پرداختن به اين موضوعرا تبیین کنند

قرآن دارد؟ در واقع نگارندگان  ةت جمعیچه مناسبتی با حجیّ ،آيات معجزات انبیاء

اند تا نشان ت جمعیه قرآن کوشیدهیروشن کردن موضوع حجبرای در اين مقاله 

توان کلام خدا را نمیلذا دهند قرآن کلام خداست و خداوند نامشابه با بشر است، 

مشابه کلام بشر دانست و با قواعد حاکم بر کلام بشر به فهم کلام خدا پرداخت. 

ای مداخله 6پیامبربايد گردد، برای آنکه قرآن برای آحاد امت مفهوم بنابراين 

پذير و اين تنها در شرايطی امکان ،برندکنند وگرنه آنان به تنهايی به کلام خدا پی می
                                                           

تکلم خدا چیزی جز خلق کلام و الفاظ توسط او نیست. اما صرف خلق الفاظ به  .11تبارک، ص  قرآنی شرح محتوایی رساله. 1
ان به بیها در همان زبان باشد. معنا و مدلول آن ،شود بر این که مراد و مقصود خدا از آن الفاظدلیل نمی یک زبان خاص، عقلاً

 ده است.ی عقلا مشی نمودلیل کافی نیست برای این که متکلم بر طبق سیره( مثلا عربی)خلق الفاظ به یک زبان  ،دیگر

کلام  یشود که کلام خدا نیز شباهتی با کلام بشر ندارد. اگر رابطهاز همین اصل کلی عقلی نتیجه گرفته می .11همان، ص  .2
بین  و چون هیچ شباهتی .آیدی کلام بشر با خود بشر باشد، آنگاه شباهت خدا و بشر لازم میخدا با ذات مقدسش شبیه رابطه

 خدا و بشر نیست، تکلم خدا هم شباهتی با تکلم بشر ندارد.
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ه چنین بنابر اصل نفی تشبی امّااست که کلام خدا با کلام آنان مشابهت داشته باشد. 

آيه معجزه و گواه  ،پرداختن به اينکه قرآنرويدادی محال است. در اين راستا، 

 وجه مفید نیست.به هیچ ،باشد 6پیامبر خاتم نبوت

رسد در ديدگاه نگارندگان، دو شأن مستقل قرآن در هم آمیخته شده به نظر می   

تعالیم آخرين شريعت الهی در دسترس مردمان  ، از يک سواست. به کمک قرآن

سید قرآن دعوی نبوت حضرت  ةواسطه ب، و از سوی ديگرگیرد. قرار می

از شأن اول است. برای فهم بهتر  شود که شأنی مستقلّاثبات می 6المرسلین

کنیم. آن پیامبر عصايی داشتند که نظر می 7دو شأن به بعثت حضرت موسی اين

تورات را از سوی خداوند  ،شان شد. از سوی ديگرصدق مدعای پیامبری ةمعجز ةآي

 6امبر خاتمپی عت الهی در دسترس بنی اسرائیل نهادند. در بعثتبرای تبیین شري

قرآن ناظر بر شأن  ةتواماً برای قرآن رخ داده است و حجیت جمعی ،اين دو شأن

 معجزه بودن آن. ةنه آي ،تعلیم شريعت الهی آن است

ت یمعجزه بودن قرآن در بحث حج ةپرداختن به موضوع آي داشت کهبايد توجه    

کارکرد آن معجزه را در  ه است که چگونگیِتنها در صورتی موجّ ،قرآن ةجمعی

پیوند معنايی بین اين دو شأن  ،راستای کلام بودن آن بدانیم. تنها در اين صورت

د گواه تواننکنند و میاکنون به انتقال معنا اشاره می زيرا هر دو شأن ،شودبرقرار می

 ،اتمعجزه بودن قرآن کريم در رواي ةآي بر يکديگر واقع شوند. نکته قابل توجه آنکه

که همراه با موعظه و  -خطابی بودن آن را لذا  .در راستای تکلم آن معنا شده است

کرده و حجت را بر آن وجهی دانسته است که اثبات نبوت می -... بودهوحکمت 

 7مشهور ابن سکّیت از امام ابوالحسنروايت  .کرده استمخالفان تمام می

اند که در زمان توضیح داده 7د. در اين روايت اماممعنای مذکور دارصراحت به 

اند و اهل آن زمان و مکان در خطبه و کلام چیره بوده 6حضرت ختمی مرتبت
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آن خاضع شده و  ةها به واسطمعجزه ايشان نیز در همین راستا بوده است تا آن

 ايمان بیاورند.

لَامَ  یفا  6نَّ اللَّهَ بَ عَثَ مَُُمَّدا  إا     ََ طَبَ وَ الْ اٌ عَصْراها الخُْ وَ أَظنُُّهُ  وَقْتٍ كَانَ الْغَالابُ عَلَى أَهْ
ٌَ باها قَ وْلََمُْ وَ أثَْ بَتَ با  ََماها مَا أبَْطَ نْ مَوَاعاظاها وَ حا نْ عانْدا اللَّها ما عْرَ فأَتَاَهُمْ ما ةَ قاَلَ الش  ها الََُّّْْ

ثْلَكَ قَطُّ فَمَا الََُّّْْةُ عَ  :َ یتا قاَلَ فَ قَالَ ابْنُ الس   .عَلَیْهامْ   :قاَلَ  ؟َ لْقا الْیَوْملَى الخَْ تاَللَّها مَا رأَيَْتُ ما
ٌُ : 7فَ قَالَ  اذابُ عَلَى اللَّها فَ یُ  ،الْعَقْ ََ قهُُ وَ الْ بهُُ يُ عْرَفُ باها الصَّاداقُ عَلَى اللَّها فَ یُصَد   :قاَلَ  .ََذ 

َ یتا   1اللَّها هُوَ الَْْوَابُ. هَذَا وَ  :فَ قَالَ ابْنُ الس 

 معجزه بودن قرآن ةبه بحث آي ،الفرقان و القرآن خود ةدر رسال میرزای اصفهانی   

. اندبه اين دلیل که ايشان قرآن را از موضع کلام بودن خارج نکرده ،اندپرداخته

 ةقرآن را حجت و آي 6پیامبر خاتم دخالتابتدا به ساکن بدون  بدين روی،

 مشابه آنچه در روايت بالا ذکر اند )دقیقاًدانستهمعجزه با ساختار خطابه و کلام می

زون های افشد(. پس جا داشته است که از آن در استدلال برای اثبات وجود ويژگی

زيرا حتی اگر برای کسب شريعت به سراغ اين کلام  ؛بر کلام عادی استفاده کند

که در راستای کلام و خطابه بودن خود نیز اعجاز  برويم، باز با کلامی مواجه هستیم

ر اصل نفی ابتدا به ساکن و مبتنی ب ،ثیر نفی تشبیهأگونه است. اما نگارندگان مقاله ت

قادر به استفاده از آن در بحث خود پس اند، چنین شباهتی را نفی کرده ،تشبیه

ی مدعای اصلمعجزه بودن قرآن موضوعی انحرافی نسبت به  ةآي نیستند و عملاً

ايشان خواهد بود. البته دقت شود که ما در اينجا نافی اعجازهای جنبی ديگر قرآن 

نگارندگان قائلیم اگر آيات قرآن را با زعفران بنويسند و با آب  . ما همانندنیستیم

معجزه شدن قرآن را  ةدهد. اما اين چنین آيبشويند و به بیمار بدهند، او را شفا می

گويیم پیامبر در دعوت خود اقدام به خواندن قرآن می مثلاً ؛انیمدنی جنبی میأش

                                                           
 .۲۱، ح ۲۵، ص ۷کافی، ج لا .1
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 نه اينکه بر بالین ،کرده تا انتساب خود با خداوند را نشان دهدبرای مخالفان می

ها را شفا دهد تا به ايشان ايمان آن ،بیمارانشان حاضر شده و با روش زعفران و آب

 بیاورند.

گاه جاي نگیريم کهنظر  در از اين موضوع اساسی بگذريم و کنیمفرض میحال    

ر بخواهیم به مدعای مقاله نفی اثمناسب نیست. آنگاه اين بحث در بیان نگارندگان 

توان دانست. در اين راستا، آن را خالی از اشکال نمیهم باز  ، امّاتشبیه بپردازيم

ین ستنخ. در شودررسی مستقلاً موضوع آيات معجزات ب ،شايسته است در گام اول

اند. مشخصاً و بدون دادهها به چه منظوری رخ میقدم لازم است توجه شود که آن

مقدمه بايد گفت که وقوع و کارکرد آيات برای تذکر يافتن به نسبت برگزيدگی 

منجر به  ،معجزه ةبه خداوند است. به بیان ديگر، وقوع آي :اوصیاءانبیاء و 

شود )پیامبر يا خداوند با مخلوقی از مخلوقات می اصّخ ةشناخت خداوند و رابط

 7اجرای عصای حضرت موسیامام(. حال مثلا اگر بخواهیم اين معنا را در م

رديابی کنیم، بايد بگويیم که حضرت موسی عصايی داشتند که کاملا شبیه عصاهای 

 گکردند و با آن برای احشام برديگر بوده است. ايشان به عصای خود تکیه می

ريختند. تا اينجای کار عصای حضرت موسی کاملاً شبیه عصای مردم عادی می

و کارکردهايی را که برای عصا « عصا را عصا کرده است»است و وجوهی از آن که 

 جادوگرانرويارويی با  ةبررسی، به لحظ ةبودن لازم است، داراست. حال در ادام

عصای خود را انداختند. خداوند آن  7در آن صحنه حضرت موسیپردازيم. می

ای برای خود قرار داد. يعنی از رهگذر عصا را اژدها کرد و اين اژدها شدن را آيه

ها، به صنع خداوند ها و چوبهای اژدها در بلع ريسماناين اژدها شدن و فعالیت

 .ددن( و به خداوند ايمان آوربالدلیٌ علیه هو الدال  متذکر خداوند شدند ) جادوگران

همچون ساحران متنبه خداوند و انتساب در همان حال، فرعون و فرعونیان نیز 
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موسی کلیم الله به خداوند شدند که در دست او يا به دست او خداوند عصا را 

خَلْقا لالْ من نشدند )ؤاژدها کرد. اما آنان سر تسلیم در برابر خداوند فرو نیاوردند و م
اگر کسی قائل شود  !. دقت شود(هُمْ وَ لالَّها عَلَى الَْخلَْقا إاذَا عَرَّفَ هُمْ أنَْ يَ قْبَلُواعَلَى الَلَّها أنَْ يُ عَر ف َ 

ای مدخلیتی داشته است، ناخودآگاه به شرک آلوده شده که پیامبری در آيه شدن آيه

اير است که مغ دانستهاست. زيرا آن پیامبر را در ايجاد معرفت الله شريک خداوند 

روايات  .«دهد و بسهمواره به صنع خدا رخ می معرفة الله» اصیلاصل است با 

اين  7منینؤای از آن در کلام امیرالمهنمون .اندمختلفی اين واقعیت را تذکر داده

اَنْ عَرَ »گونه آمده است:  حَُمَّدٍ صَلَّى اللَّهُ عَلَیْها وَ آلاها وَ لَ َّ بِا مَّدا  فْتُ مَُُ مَا عَرَفْتُ الَلَّهُ عَزَّ وَ جَ
 َّ همچنان که معرفت خداوند صنع اوست و بس،  شوديادآور می 1«.بااللَّها عَزَّ وَ جَ

دهد صنع معرفت پیامبر خداوند نیز چون همراه با تحقق معرفت خداوند رخ می

نبَایَّكَ  یالَلَّهُمَّ عَر فْنا  ،عْرافْكَ أَ  نَ فْسَكَ لمَْ  یفإَانَّكَ إانْ لمَْ تُ عَر فْن نَ فْسَكَ  یالَلَّهُمَّ عَر فْنا خداوند است )
 ...(. نبَایَّكَ لَمْ أعَْرافْهُ قَطُّ  یفإَانَّكَ إانْ لَمْ تُ عَر فْنا 

ه اعجاز وج زمینةحال به بررسی بیان ارائه شده در مقاله تاثیر نفی تشبیه در    

 پردازيم. در مقاله بیان شده است که:می

را در نظر بگیريم. ايشان عصای خود را  7به عنوان مثال، عصای موسی   

اند. اما پیش از آنکه وجه آيه بودن حقاّنیّت ادّعای نبوّتشان دانسته ةآيه و نشان

عصا به اين  ةتواند به محض مشاهدآن را برای مردم روشن کنند، آيا کسی می

 هچون عصا برای بشر، ابزاری برای را»تواند بگويد: امر پی ببرد؟ مثلاً آيا می

اين است  7وجه آيه بودن عصای موسی« لقاعدهعلی ا»رفتن آسانتر است 

روشن است که اينگونه گمانه « کند؟تر میکه راه رفتن را برای ايشان آسان

باشد که عقلاً مردود است. زنی، بر اساس تشبیه میان کار خدا و کار بشر می
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را « ل بشرمحصول فعل خدا و فع»زند در حقیقت کسی که اين حدس را می

 1، به يکديگر شبیه دانسته است.«به دلیل تشبیه فاعلیّت خدا و بشر»

در مواجهه با موضوع وجه اعجاز، حقیقت آن است که بايد گفت وجه اعجاز    

خارج از دايره ادراک  ،اگر وجود داشته باشد علاوهه . باصلاً وجود خارجی ندارد

گر به سمت خداوند شود، در زيرا وجهی که باعث شده يک آيه دلالت ،ماست

قابل کنکاش توسط مخلوقات  زو هرگاست که آيه را آيه کرده  همان فعل اللهواقع 

شد، باز تر، حتی اگر اين عصا به يک مار کوچک تبديل مینیست. به بیان دقیق

از رهگذر آن مردمان را به خود  کهخود قرار دهد  ةممکن بود خداوند آن را آي

ه نکتو وجه اعجاز آن فعل الله است که باعث تذکر مذکور شده است.  ،تذکر دهد

شگفت زده و هدايت شدند،  انحراکه اگر گفته شود عصا اژدها شد و س اين است

که اين فعل را خداوند  بايد تذکر داد . آنگاهمطلب رخ داده است ةدقتی در ارائبی

 انحرايه قرار دادن است که سو از رهگذر اين آ هبه عنوان آيه برای خودش قرار داد

 هدايت شدند.

ان دو رسد نگارندگهمچنین به نظر می ،با دقت بیشتر در بیان ذکر شده در مقاله   

، فعل 7قضیه عصای حضرت موسی اند. درموضوع ریر مرتبط را با هم در آمیخته

. ار دهدخود قر ةتواند آيالله در واقع اژدها شدن است و خداوند هر چیزی را می

پس از چگونگی آيه شدن رلط است. جالب آنکه  ةزنی درباراساساً گمانه پس

 زنی در آيه شدنی انجام داده باشد تا بتواندايم که کسی گمانههنیافتموردی  بررسی

اين واقعه رخ داده است که برخی  ،مدعای نويسندگان در اين مقاله قرار گیرد. آری

آن  اند و پیامبر نیزآوری کردهشروط به نشانهان به پیامبری را مايمان آوردن خودش

 حالات ،نگارندگان برای تشخیص وجه آيه بودن نه را آورده است. متعاقباًنشا
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« رپاسخ به پیشنهاد مخاطبان توسط پیامب»و « قولی ةارائ»، «عملی ةارائ»مختلفی چون 

ه خودساخته ارائال ؤفعالیتی است نظری که در پاسخ به ساما اين  1.اندرا بیان کرده

 بردن به پیامبریِ گانه را در راهاند. به علاوه، اگر کسی هر يک از اين وجوه سهکرده

شک معرفت الله را صنع ديگری يک پیامبر از سوی خداوند مشارکت دهد، بی

مکن ممنافات دارد. همچنین  «صنع خداست و بس معرفة الله»است که با اصل  دانسته

ن توامی در اين صورت ؛که در ابتدای اين بخش آمدشود  ارجاعبه روايتی است 

حضرت  ان پیامبریِاگر کسی در دورمدعی شد بر خلاف نظر نگارندگان، 

بوده و اطلاع از فضای اديان و آيات معجزات پیامبران داشته است، می 7موسی

ين ااز آنجا که سحر در »و بگويد:  هدزنی عقلايی انجام دتوانسته گمانهبسا میای

کارکردی  معجزه شدن قطعاً ةنیز در آي 7دارد، عصای حضرت موسیدوران رواج 

نه اينکه خطابی يا در راستای مسايل طبی موضوعی  ،سحر گونه بايد داشته باشد

 «.را روشن کند

ثال م توضیح مدعای خود با کمک ةثیر نفی تشبیه، نگارندگان در ادامأت ةدر مقال   

 اند:بیان کرده 7عصای حضرت موسی

دانستیم که اين عصا از بعضی می 7عملی حضرت موسی ةاگر به ارائ البتّه   

جهات، شبیه به عصاهای معمولی بشر است، صرفاً در همان جهت خاص 

به « تبرخی جها»ولی پل زدن از  ؛شباهت برقرار کنیم ،توانستیم بین آن دومی

 و خلق بود. دلیل و برخاسته از تشبیه خدابی« جهات ةهم»

اينکه اين  فهم .در بررسی اين بیان باز بايد به يک اشتباه نگارندگان متذکر شد   

ندارد )تحت  7ز به دخالت حضرت موسینیا ،عصا شبیه عصاهای ديگر است

 ،بیننده آن را عصا بنامدباعث شده  چهعملی يا هر عنوان ديگری( و آن ةعنوان ارائ
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 که آوردپديد میاندازه از فهم نیز خود آثاری  وجه عصا دانستن آن است. تا اين

جاری است. ای بسا بتوان بدون هیچ مشکلی نیز عصای حضرت موسی  ةدربار

گفت که اين عصا از ساير جهات نیز شبیه عصاهای عادی است )برخلاف نظر 

توان محدود به آثار تمامی عصاها دانست. ای اما آثار آن را نمی ،نگارندگان مقاله(

اين عصا و هر چیز ديگری، با مخلوقات نسبت داشته باشد و خواص بیشتری بسا 

آن  يقطر بر آن بار شود. يا اينکه اين عصا با خدا نسبت داشته باشد و خداوند از

يا حتی خود آن را به عنوان آيه اختیار کرده باشد و در هرجا  بنماياندآيات خود را 

 رهگذر آن متذکر به خداوند گردند. آن عصا باشد، مردم سکینه پیدا کرده و از

 ای از افعال خداوند متعالکلام الله، نمونه

 ةعدم شباهت میان خالق و مخلوق بیان شد، نگارندگان مقالة مبتنی بر آنچه دربار   

 کنند:می رسانند و بیاندر نهايت استدلال خود را به کلام الله می ،ثیر نفی تشبیهأت

ه نیز دانست؟ با توج« کلام»نقوش را به صرف لفظ بودن، شد اين اما آيا می   

د، را از جانب خو« الفاظ»توانستیم اين پیامبر نمی ةبدون ارائ ،به آنچه رفت

 1بدانیم.« کلام»

ت کم و کاسده را بیشکتابت  قرآنِ ،گاندر نگاه اول بايد تذکر داد که نگارند   

با حروف بر روی کارذها يک اند. بايد دقت شود که نقش همان کلام دانسته

بررسی بايد گفت ايشان به  ةموضوع است و خود کلام موضوعی ديگر. اما در ادام

اند. الفاظ آن مبذول نداشته توجه کافی ،«کلام»و « الفاظ» ةدو واژمیان تمايز 

 شوند.هايی است که از دهان پرتاب میچیز

 ، و غالب ذلك أن یطرح الشفُ: كلمة صحیحة تدل  على : لةغلمعَّم مقايیس ال   
 . ی  من فمیُ بالَلام يلفُ لفظا، و لفظت الشيَون من الفم. تقول لف
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مصباح المنر: لفُ ريقه و غره لفظا من باب ضرب: رمى به، و لفُ البحر داب ة: ألقاها    
 ال الساحٌ، و لفظت الرض المی ت: قذفته.

نا مع ةبه نحوی که افاد ،گذاری اعیان استاستخدام الفاظ برای علامت ،اما کلام   

 «.قاصدما يتکلم به لِفهام الم»گفته شده: نیز ثیر نفی تشبیه أدر خود مقاله ت .کند

لَامُ( فا     ََ  هُومٍ أَصٌ اللُّغَةا عابَارَةٌ عَنْ أَصوَاتٍ مُتَتَاباعَةٍ لمعن  مَفْ  یمصباح المنر: و )ال
 اسم و فعٌ ثم حرف الکلم -ه ابن مالک: کلامنا لفُ مفید کاستقم الفی   
أحدهما  كلم: أصلان:  به نقٌ از معَّم مقايیس اللغة:التحقیق فی کلمات قرآن الکریم:    

 يدل على نطق مفهم. و الْخر على جراح.
سعون إذا كل مك أو كل مته، ثم  يت   یكل مته اكل مه تَلیما، و هو كلیمالَلام، تقول   -فالو ل

 .فیسم ون اللفظة الواحدة المفهمة كلمة
 ، حتما انتقال معنايی صورت، وقتی گفته شود که تکلم رخ دادهبه بیان ديگر   

گرفته است که مبتنی بر علامتگذاری الفاظ است. اما کلام هر صدای پرتاب شده 

است که در میان اهل زبان به عنوان ها يا الفاظی بلکه پرتابه ،از دهان هم نیست

ندگان ديگر مدعای نگار ،علائم برخی از اعیان شناخته شده است. مبتنی بر اين پايه

توان به آن عنوان دهد و تنها میمعنای خود را از دست می ،که در ادامه آمده است

 فرضیه را داد.

در عرف عقلا، اصل بر اين است که وقتی »چه بسا گفته شود:  ،با اين حال   

کنند، در پی آنند که مقصودی را برسانند. نوعاً چنین الفاظی را استعمال می

است که در روش متداول عقلا، الفاظ به طور مهمل و بدون اينکه مفهوم 

از  یرود. بنابراين وقتی که الفاظمتعارف آن را قصد کرده باشند به کار نمی

جانب خداوند نازل شد، معلوم و بديهی است که اين الفاظ، کلام است و 

روشن است که چنین تحلیلی براساس « مفهوم متعارف آن، مقصود خداست.

شود. چون اين احتمال مطرح بوده که اين تشبیه فاعلیّت خدا و خلق مطرح می

 د.داشته باشن الفاظ، در آيه بودنشان برای خداوند، صرفاً کاربرد ریرکلامی
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مدعای نگارندگان در اين بخش و قائل بودن به چنین معنايی برای واژه تکلم،    

است. در عرف، عقلا تکلم  از عرف زبانی آن« کلام»صراحتاً خروج معنای واژه 

 که، بلکننداز دهان پرت می را به هیچ وجه اينگونه نیست که الفاظ، امّا کنندمی

وجه و دلیلی کلام را  ةيی دارند. نگارندگان بدون اقامعموماً اين الفاظ معناها

 های لغتبا توجه به آنچه از کتاب .معنی دارد اند که معمولاًالفاظ دانسته ةمجموع

واقعیت خارجی ندارد.  ،آورده شد، چنین سخنی صرفا يک فرضیه است و به نظر

 همچنین است داوری ما نسبت به عبارت زير:

 يک اصل بشری و عقلايی« کلام»به « لفظ»که پل زدن از مهم اين است  ةنکت   

 1است.

دهد. ضرورتاً تاويل الفاظ از معانی رخ می ،با رخ دادن تکلم که پیشتر گفته شد   

اعیان )معانی( هستند و علامت ممکن نیست علامت  2توضیح آنکه الفاظ، علائم

واقعیت داشته باشد. بنابراين، همزمان با واقعیت  9دارمگر آنکه يک علامت ،باشد

شود و پل از لفظ به معنا زده می ،دار هستنديافتن الفاظی که علائم آن علامت

 دهد.شود رخ میتکلمی که به مفاهمه منتهی می

شود در مورد آن در گرديم تا ببینیم چگونه میحال به قرآن کريم باز می   

اول بايد گفت که برخلاف  ةقیق و تدبر کرد. در درجتد ،چارچوب افعال خداوند

گويیم کلام خداوند در فعلی مانند قرآن برای مفاهمه عای عبارت بالا، اينکه ما میمدّ

ان شود. بلکه همگهرگز به تشبیه خداوند و آدمیان منتهی نمی ،به کار رفته است

کردند خاطر نشان مییز نپیامبر و جانشنیان ايشان  .يافتندهمواره قرآن را کلام می
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ان به از اسماء اعی ،در بیان روایات .توان استفاده کردم در اینجا میاز اسماء به جای علائ که در ابتدای مقاله توضیح داده شد. 2
 ها به کار رفته است.جای واژه علائم آن

 .مسمای به اسماء. 3



 

لله
م ا

کلا
در 

ه 
شبی

ی ت
 نف

ثار
ی آ

وان
زخ

با
 

111 

پیامبر يا بشر ديگری. همگان قرآن را  ةساخته و پرداخت ، نهکه قرآن کلام خداست

نیز  6پیامبر .منسوب به خداوند ای از الفاظاند نه مجموعهدانستهکلام الله را می

اند. الفاظ الله معرفی نکرده نازل شده،از سوی خداوند به خودشان  ی را کههرگز قرآن

قرآن را در نفس الامر الفاظ  ،مبتنی بر دلیل عقلی ادعايی ،آنکه نگارندگان حال

ر قلب ل بنزَمُ آن الفاظ نامفهوم )قرآنِ ،پیامبر ةکنند که با مداخلنامفهوم معرفی می

ل به کلام )الفاظ معنا دار( شده است. بار ديگر يادآور الانبیاء( متحوّ مقدس خاتم

اما  ؛تشبیهی رخ نداده است ،قرآن الفاظ تلقی شود اگردر ديدگاه آنان  شود کهمی

 ،دن. حال آنکه در لفظ بوآيدمیتشبیه پديد  ،اگر لفظ معنادار در نظر گرفته شود

 .دهدروی میضرورتاً میان کلام خدا و کلام بشر تشابه 

افزون بر اين، قرآن فعل خداوند است اما نه به معنی احداث )معنای مصدری    

جا، کلام ه به معنی مفعول و منفعل )معنای حاصل مصدری(. از همینکلام( بلک

 .دو معنايی بودن خارج نیست ةاز قاعد ،خداوند که از جمله افعال خداوند است

به  ،رساند )که ضرورتاً به تعريف خداوندخداوند را می هم يک فعالیت خاصّ

ز احداث الفاظ يابیم( و هم حاصل تکلم را که عبارت است امعرفت آن دست می

جاری شده است.  6زبان پیامبر ی که برمعنا دار به زبان عربی به صورت خاصّ

و دهای واقعی میان قول به نفی تشبیه در افعال خالق و مخلوق هرگز مشابهت

مفعولی که خدا احداث کرده است با مفعولی که بشر آن را کند؛ مفعول را نفی نمی

 .شوندبا يک نام گزارش  ،آن دوآفريده است و سبب شده تا 

تکلم در مقابل شود که ايشان در مقام نیز ديده می 6اکرمدر مرور سیره پیامبر    

د. گويدانستند که پیامبر سخن میدر نتیجه همه در آن زمان می .آمدندمردم بر می

ه کلام بودن ب م الله است. در اينجا پیامبرگفتند کلا گفتند که آنچهادامه، پیامبر می در

کردند. کید بر انتساب آن کلام به خداوند میأبلکه ت ،گذاشتندنمیصحّه کلام الله 
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بلکه  ،کردندگفتند خدشه وارد نمیآنچه پیامبر می معاندان هم هیچگاه به کلام بودنِ

دادند. کما اينکه از آن مثلاً تعبیر به انتساب آن به خداوند را مورد حمله قرار می

رگذار کلام هستند. به نظر ثاکردند که انواع لطیف و رآمیز میکلام سحشعر يا 

ت در تفسیر واقعی ریرواقعی راای رسد در اين بخش نگارندگان محترم فرضیهمی

 اند.کلام الله به کار گرفته

مردم  ةنیز در مواجه :د توجه داشت که ائمههای بیان شده بايدر کنار استدلال   

ذکر بلکه به اشتباه افتادن در کلام ت ،اندکلام الله را نفی نکرده بودنِ معنا دار ،با قرآن

 حضرت ةمواجه آياتی که داستان ةدربار اند. مثلاًاند و معنای آيه را بیان کردهداده

ذکر ، تکندمیبیان را  با مشرکان و پرستندگان ماه و خورشیده و ستاره 7ابراهیم

استفهام انکاری بوده است نه اعتراف به  ،اندگفتهاند که آنچه حضرت ابراهیم داده

 7شود که در اينجا امامخدای ايشان است. دقت و ماه و ستاره اينکه خورشید 

نه اينکه گفته باشند که اصولاً معنايابی برای  ،اندمعنای درست کلام را تذکر داده

و شده انده ناين الفاظ کار رلطی است. گويی، در اينجا کتابت کلام الله درست خو

هايی از معنا را از دست داده است )به علت مکتوب شدن، مکتوبِ مذکور بخش لذا

 لحن کلام از بین رفته و باعث بد فهمی شده است(.

نْا     ٌَّ فا عَنْ قَ وْلا اللَّها عَزَّ  یفأََخْبِا ٌُ فَ لَمَّا جَنَّ عَلَیْها ا» إابْ راَهایمَ  یوَ جَ كَوكَْبا  قالَ هذا   رَأى للَّیْ
نْفٍ ي َ  7إانَّ إابْ راَهایمَ  7الر ضَا فَ قَالَ  «یرَب   نْفٍ يَ عْبُدُ الزُّهَرَةَ وَ صا عْبُدُ وَقَعَ إالَ ثَلَاثةَا أَصْنَافٍ صا

نْفٍ يَ عْبُدُ الشَّمْسَ  يَن خَرجََ  ،الْقَمَرَ وَ صا فَ لَمَّا جَنَّ عَلَیْها  فایها  یَ فا أُخْ  یمانَ السَّرَبا الَّذا  وَ ذَلاكَ حا
 ٌُ سْتاخْبَار ،یقالَ هذا رَب   ،أَى الزُّهَرَةُ وَ رَ  اللَّیْ ارا وَ الِا ََ نْ  1... عَلَى الْْا

توان يافت. در اين روايت می موضع ديگرنمونه ديگر از اين موضوع را در    

درباره گزارشی از خدا و گفتگويی از « جا »شخص به اينجا رسیده است که کلمه 
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ک وجا  رب»گری آيه آدمیان به کار آمده و دچار تشبیه شده است. او هرگز با دلالت
به معنای آمدن خداوند دست نیافته است )معرفت برای وی « و الملک صفا صفا

حاصل نشده است(. بلکه آمدن آدمیان را به آمدن خداوند تشبیه کرده و بر اساس 

 ،مقايسه تصوری درباره آمدن خداوند سازمان داده است. چنین کاری رلط استاين 

وی  ،زيرا هیچگونه مشابهتی میان خداوند و آدمیان برقرار نیست که مبتنی بر آن

از معناسازی  ،اقدام به مقايسه کند. او بايد در اينجا سکوت کند و با مقايسه و تشبیه

بايد گفت شخص به قواعد عرفی زبان نسبت به آيه دست بکشد. در اين شرايط 

 1.پايبند نبوده است

ئْتُمُونا فُرادى» وَ قَ وْلهُُ  «وَ جاَ  رَبُّكَ وَ الْمَلَكُ صَفًّا صَفًّا»    ٌْ يَ نْظُرُونَ » وَ قَ وْلهُُ  «وَ لَقَدْ جا هَ
ةُ ... أَوْ يأَْتا  إالَِّ أَنْ تأَْتایَ هُمُ  ََ ٌَّ فَذَلاكَ كُلُّ  «بَ عْضُ آياتا رَب كَ  یَ الْمَلائا یائَتُهُ جَ هُ حَقٌّ وَ لَیْسَتْ جا

یئَةا خَلْ  ٌ  شَ ذاكْرهُُ كََّا ٌَّ يَ  . ٍ یْ قاها فإَانَّهُ رَبُّ كُ َُونُ تأَْوايلُهُ عَلَى غَرْا وَ مانْ كاتَابا اللَّها عَزَّ وَ جَ
اٌ  لَاما الْبَشَرا وَ لَِ فاعْ ََ تَفا  سَأنَُ ب ئُ وَ  .الْباشْرا  تَ نْزايلاها وَ لَِ يُشْباهُ تأَْوايلُهُ با َْ إانْ  باها  یكَ بِااثاَلٍ لاذَلاكَ تَ

ايةَُ اللَّها عَزَّ وَ  ،شَا َ اللَّهُ تَ عَالَ  ََ ٌَّ عَنْ إابْ راَهایمَ وَ هُوَ حا  ؛یرَب   ذاهابٌ إال یإان   :حَیْثُ قاَلَ  7جَ
رُ تَ نْزايلاها أَ لَِ ت َ  .عابَادَتاها وَ اجْتاهَاداها  یرَب ها تَ وَجُّهُهُ إالیَْها فا فَذَهَابهُُ إالَ    2.رَى أَنَّ تأَْوايلَهُ غَی ْ

وگرنه در جمع آيات دچار  ،اول قائل به تشبیه نیست ةکننده در درجپرسش   

اين آيات برايش  ةدربار ، لذاداندو مخلوق را ریر مشابه می شد. او خدامشکل نمی

اند و بعد از توضیح نیز مشکل وی را حل کرده 7ل پیش آمده است. امامسوا

را تعبیر  «به سمت خداوند 7رفتن حضرت ابراهیم»که اند مثالی برای شخص زده

ل( رفتن ويأاند که معنای )تاند. سپس توضیح دادهکرده «عبادت بهتوجه ايشان »به 

شود ده میمغاير با معنايی است که به هنگام گزارش از رفتن مردمان فهمی ،در اينجا

                                                           
هنگامی که دو چیز شباهتی با هم ندارند، از  ،ها در گفتگوی عادیآن است که انسان ،مراد از قواعد عرفی زبان در این جا. 1

 کنند. ها معنای مشابهی را استنتاج نمیانتساب نام شبیه برای آن

 .۲۸۱، ص ۷احتجاج، طبرسی، ج  .2
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اند که نگفته 7ه در اين روايت، امامگردد. در مواجهه با سوال کنندو احساس می

شخص اشتباه کرده که به سراغ معنايابی در آيه رفته است. بلکه مشکل آن است 

که در معنايابی آيه، آن  گويدو میهايی درباره خداوند اقامه کرده که وی گزاره

 7امامای رايج بین مخلوقات را دارند. به بیان ديگر، ها معناهايی مشابه معنگزاره

نفی  کند،میشروع به فهم معنا  کلام خداوند در مواجهه با شخص اين را که

اب اند که در بخشی از کتبلکه گفته ،انداند و آن را مصداق تشبیه ندانستهنکرده

ويل آن با أخداوند است( ت ةهايی که درباربخش صاًآن و مشخّ ةخداوند )نه هم

اه آنگ را، هامعنای جاری میان عرب زبان توانتفاوت دارد. بدين روی نمیتنزيلش 

 .دمی که درباره خداوند است تسری دابه کلا ،کنندکه درباره آفريدگان گفتگو می

خداوند را  يا آمدنِ «جیئه»اند به دلیل اينکه تو در پاسخ به او گفته 7امام   

به  7کنی. پس امامشبیه میبه فعل آمدن در بین بشر تای، اين فعل را نیافته

 -که همان گذر از لفظ به معنی است-يابی دهند که در معنیپرسشگر تذکر می

و  ساساحابزار در حقیقت خواسته با تباهی را پیگیری کرده است. سائل روش اش

ه اينکاز رافل بوده است در حالی که  ،به کمک کشف علمی به معنای آيه برسد

ها نیست. به بیان ديگر، از آنجا که درک علمی در شنیدن اين خداوند مانند مفعول

او به خطای دومی گرفتار آمده و اقدام به  ،خداوند ناکارآمد گرديده ةگزارش دربار

رشی ای گزاآفريده ةتشبیه بین خالق و مخلوق کرده است. عموماً هنگامی که دربار

 شنونده مبتنی بر مشابهت ،شودعنای گزارش منتهی نمیشود و به احساس مداده می

بر  سپس 1.کندآن گفتگو شده با ديگر اشیاء مشابه آن، مقايسه می ةشیئی که دربار

رسد. او مخلوق به يقین می ةگزاره دربار ةاساس قیاس به معنای احساس نشد

                                                           
ها را ادراک کرده و پیش از این در جاهای دیگری آن ،آیدها به کار میخبار از آنرای اِهمان کلمات درون گزارش است که ب. 1

 است.
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دن آم رفتِزيرا اگر به مع ،شک آمدن خداوند را با تلاوت آيه شهود نکرده استبی

گشود و میان آمدن زبان به اعتراض نمی ،خداوند به صنع خداوند نائل شده بود

او به قیاس دست زده و آمدن  ،کرد. آریمشابهتی شهود نمیانسان خداوند و آمدن 

خداوند را به آمدن مخلوقات تشبیه کرده و لب به اعتراض گشوده است. به او 

به صنع و تعريف او تبارک و تعالی  ،خداوند ةويل گزاره دربارأتذکر داده شده ت

دهد که مشابهتی با قیاس و احساس ندارد و اشتباه او از اين رهگذر پیش رخ می

 آمده است. 

 در زمينه  7منينؤاز سخن اميرالم ملی در استنباط مقالهأت

ثیر نفی تشبیه، به روايتی از أدر آخرين بخش از مقدمات طرح شده در مقاله ت   

يیدی بر طرح أشده است و آن را تارجاع در باب تفسیر قرآن  7منینؤامیرالم

 اند.پیشنهادی خود دانسته

رُ الْمُؤْماناينَ  الْقُرْآنا  یقا الْمُدَّعاي لالت َّنَاقُضا فا خَبَِا الز نْداي یفا     إايَّاكَ أَنْ تُ فَس رَ الْقُرْآنَ  :7قَالَ أمَا
لَاما الْ  ،عَنا الْعُلَمَا ا بارأَْياكَ حَتََّّ تَ فْقَهَهُ  ََ ٌٍ يُشْباهُ با  وَ تأَْوايلُهُ  ،بَشَرا وَ هُوَ كَلَامُ اللَّها فإَانَّهُ رُبَّ تَ نْزاي

نْ كَذَلاكَ لَِ   ،ٌ  مانْ خَلْقاها يُشْباهُهُ یْ مَ الْبَشَرا كَمَا لیَْسَ شَ كَلَا   لَِ يُشْباهُ   يُشْباهُ فاعْلُهُ تَ عَالَ شَیْئا  ما
لَاما الْبَشَرا یْ وَ لَِ يُشْباهُ شَ  ،الْبَشَرا  أفَ ْعَالا  ََ لَامُ ا .ٌ  مانْ كَلَاماها با ََ فَتُهُ فَ وَ   ،للَّها تَ بَارَكَ وَ تَ عَالَ صا

عَالَُمُْ  لَاما الْبَشَرا  ،كَلَامُ الْبَشَرا أفَ ْ ََ ٌَ ف َ  ،فَلَا تُشَب هْ كَلَامَ اللَّها با  1.تَ هْلاكَ وَ تَضا

 :اندثیر نفی تشبیه گفتهأت مقالهدر توضیح اين روايت در 

مفعول و مصنوع بشر و مفعول و مصنوع خداوند را  7در اينجا امام   

اند و سپس اين عدم شباهت را به مصداق شباهت به هم معرفی فرمودهبی

اذا »ة اند. روشن است که قاعدخاصّی )گفتار خدا و گفتارخلق( سرايت داده
 ةواژ 7نمناؤفته شده و در فرمايش امیرمکار گر در اين تعبیر به« افترقا اجتمعا

اطلاق شده است؛ اعم از « الفاظی که خداوند در قرآن نازل فرموده»به « کلام»
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مقاصد متکلّم )خدای متعال( مطابق با زبان متعارف  ةاينکه اين الفاظ برای افاد

ده ش عربی به کار رفته باشد يا مقاصد ديگری ریر از مقاصد کلامی از آن اراده

 باشد.

لَاما ا»اند: بايد دقت کرد در بخش اول روايت که گفته    ََ ٌٍ يشُْباهُ با لْبَشَرا وَ هُوَ  رُبَّ تَ نْزاي
های اند که از میان تنزيلتذکر داده 7منینؤامیرالم «كَلَامَ الْبَشَرا   لَِ يُشْباهُ  كَلَامُ اللَّها وَ تأَْوايلُهُ 

ه دلیل اما ب ،ها باشند که شبیه کلام بشر هستندتنزيل، چه بسا گروهی از 1مختلف

خواهد ويل کلام بشر مشابهتی نأويلی دارد که با تأت ،اينکه اين تنزيل کلام خداست

ويل أت و شباهت دارد.ه کلام بشر ب کههستند ها داشت. پس گروهی ديگر از تنزيل

اين بیان دقیقا مخالف عبارت نقل شده  2.ر مشابهت داردويل کلام بشأبا ت نیزها آن

در اينجا »روايت گفته است: ثیر نفی تشبیه است که در توضیح اين أدر مقاله ت

 شباهت به هم معرفّیمفعول و مصنوع بشر و مفعول و مصنوع خداوند را بی 7امام

لق( خ اند و سپس اين عدم شباهت را به مصداق خاصیّ )گفتار خدا و گفتارفرموده

 9«اند.ت دادهسراي

گرديم. به آراز همین گفته باز می 7دن به معنای سخن امامبردر ادامه، برای راه   

داوند خ ةشود که دربارای شروع میآيه ةبینیم که اين روايت با پرسشی دربارمی

خداوند  ةدلالت کلامی که دربار«. هٌ تعلم له سْمَیا»زيرا پرسیده شده:  کند.میگفتگو 

. ديگران است ةتواند مانند دلالت کلامی باشد که دربارگاه نمیهیچ هرگز و ،است

                                                           
 در اینجا تنزیل به معنای همین کلام عربی شده است که در اختیار ماست. .1
زیرا سخن امام در عدم مشابهت تاویل کلام  ،ایمهافزودرا  «ویلأت»کلمه  ،ای که در اینجا ارائه شدجمهدقت شود که در تر .2

 تعارض «تنزیل یشبه کلام البشر بّرُ»با آغاز سخن حضرتش که گفته شد  ،و اگر تنزیل کلام خدا را درنظر بگیریم .خداست

 یابد.می

آن در مقاله مذکور مشخص یابی علت وقوع این بدفهمی از معنای روایت، با مراجعه به متن عربی نقل شده از برای ریشه .3
اند که معنای روایت را کاملاً دگرگون کرده کرده (تقطیع)گذاری اقدام به نقطه ،هایی از روایتشود که نگارندگان در محلمی

 است.
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گذاری کلمات همواره علامت ،شودها انجام میدر گفتگويی که درباره آفريده

که گوينده يابد. دست میآنچنان است که مخاطب در پرتو نور علم به معلومی 

ته دس شود، يکخداوند گفتگو می ةهنگامی که دربار اما .گويدآن سخن می ةدربار

ها و از سوی خداوند به عنوان اسماء، صفات، نشانه ،کلمات رايج میان اهل زبان

ن کلمات اي ،شوند. سپس مبتنی بر اين گزينش الهیهای خداوند برگزيده میعلامت

ای درباره ها گزارهاسماء و صفات خداوند به شمار خواهند آمد. سپس با آن

ها نهاده در اختیار انسان :او معصوم و به زبان خلفای سوی خداوند از ،خداوند

شود. اين جملات با آنکه ساختارشان شباهت با کلام بشر دارد، اما هرگز دلالت می

 آفريدگان باشد. در اين ةويل جملات دربارأتواند مانند دلالت و تشان نمیويلأو ت

ه شوند، باو مواجه می ةلاتی دربارخداوند به صنع خود کسانی را که با جم ،حالت

بک »، 1«ی بالمعرفة الیهد  ؤ بالدلیٌ علیه و الم هو الدال  » .کندذات مقدس خودش دلالت می
 به معنای محاطی چون خداوند 2«.لولِ انت لم ادر ما انتو عرفتک و انت دللتنی علیک 

از اين رو  ،رسیمبه شناخت احاطی از او نمینیست و به نور علم و عقل « معلوم»

مخلوقات ممکن نیست بدون هیچ گونه  ةهمان ساختمان دلالت کلامی جاری دربار

رخ دهد. حقیقت اين  ،دهدبه هنگام سخنی که از خداوند گزارش می ،کم و کاستی

د گزينهای زبانی( را برای خودش بر میاسمائی )علائم و نشانه ،است که خداوند

اَ»انند: تا او را با آن اسماء و کلمات بخو ها أَسْْمَاَ   لاغَرْاها يدَْعُوهُ بِا بنابراين،  9«.اخْتَارَ لانَفْسا

ظی تواند با ساختمان لفمی ،سخنی که درباره خداوند است ساختمان لفظی و کلامیِ

 ةکه آيمشابهت کاملی داشته باشد. مانند آن ،انسان است ةای که دربارو کلامی گفته

                                                           
 .244، ص 1الاحتجاج، ج . 1

 .82، ح 15بحارالانوار، ص . 2

 .113، ص: 1، جیالكاف .3
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آيد. ای از قرآن به شمار میای درباره خداوند است و آيهگفته 1«هو السمیع العلیم»

تواند در گفتگو از يک انسان فرهیخته هم به کار آيد. اين جمله به زبان عربی می

 ،آفريدگان کاملاً مشابه است ةخداوند و دربار ةکلام دربار ،بنابراين در اين حالت

شابه و فقط به صنع خداوند و ناميکم فقط  ةکه دلالت مبتنی بر جمل با اين تفاوت

مبتنی بر  ،دوم ةدهد. حال آنکه دلالت در جملگری عقلی و علمی رخ میبا دلالت

توان گفت تنزيل کلام خداوند روشنگری علمی و عقلی است. از اينجاست که می

ها نهبرخی از زمی ويل کلام خداوند با کلام بشر درأاما ت ،با کلام بشر مشابهت دارد

 متفاوت خواهد بود. -شودخداوند گفتگو می ة آنگاه که دربارمثلا -

 هايیکه ای بسا تنزيل :توان گفتمی 7منینؤپس به عنوان توضیح کلام امیرالم   

زيرا  ،ها نیز مانند کلام بشر استويل آنأوجود دارد که شبیه کلام بشر هستند و ت

ير را روز رد ةکند. به عنوان مثال، در مقابل کسی که آيدرباره خداوند گفتگو نمی

زمان  ی نکند زيرا او به آنأبايد گفت که تفسیر به ر ،گرداندبه ختم احکام باز می

مبتنی بر جهل خود فضاسازی  . پس وی در اين معنايابیِعلم نداردو واقعه مذکور 

هٌ »عبارت  ةپرسند معنايابی کرده که اشتباه است. اشتباهِکرده و با قیاس اقدام به 
ند خداو دربارةزيرا او اقدام به معنا کردن کلامی  دارد،تفاوت با وی « تعلم له سْمَیا

شخص اول واقعه را  ی شده است. خلاصه آنکهأتفسیر به ر گرفتارکرده و 

شناخت  عقلی در ولی شخص دوم اقدام به فعالیت ،شناخته که به اشتباه افتادهنمی

ناظر  7منینؤرسد تذکر امیرالمبه نظر می .خداوند کرده که اشتباهی ديگر است

 .باشدبر اين قلمرو 

 گيریبندی و نتيجهجمع

ل ثیر اصأديدگاه میرزای اصفهانی دربارة ت» ةنقدی بر مدعای مقال ،در اين مقاله   

                                                           
 .115الانعام، آیه  .1
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ر مبانی مورد استفاده د ماشود. میارائه « نفی تشبیه در حجّیتّ جمعیّة قرآن کريم

. در اين راستا، ايمشده است مورد بررسی قرار دادهآن را که در قسمت اول آن بیان 

معنای ارائه شده از سوی نگارندگان برای قاعده نفی تشبیه میان خالق و مخلوق 

بیان  ،نمايدمی نطبق بر بیان میرزای اصفهانیو معنای ديگری که بیشتر م نقد شده

در  عدم الزام بر کلام بودن الفاظی که». متعاقباً، نظريه نگارندگان مبنی بر شده است

 که قرآن حداقلِّايم در مقابل توضیح داده شود.مینقد  نیز «قرآن آمده است

لفاظ معنادار بودن ا، يعنی را بايد داشته باشد «کلام دانسته شدن»ها برای نیازمندی

هرگز به استقلال قرآن  ،ا به آن اشاره شده استمعنادار بودن الفاظ که در اينج آن.

زيرا تنها معنادار بودن آن در چارچوب فضای  ،انجامدنمی :تعلیم پیامبر و ائمهاز 

است ا منسوب به خد لالی ذاتی برای قرآن که کلامینه استق ،کندنزولش را بیان می

ی از . همچنین در اينجا روايتدارد خواصی زياده بر خواص کلامی عادیو 

از آن بهره در شرح و بسط نظريه خود آن مقاله که نگارندگان  7منینؤامیرالم

شود چگونه اين روايت میمشخص  در اين بیان .توضیح داده شده است اند،برده

برعکس، خود نقدی است به نظريه  ، بلکهدهدمراد نگارندگان را به دست نمی

 پیشنهادی نگارندگان.

بات نیاز به اث يعنی -ثیر نفی تشبیه أت ةاصلی نگارندگان مقال ةالبته ما با دردر   

همراه هستیم. اما  -برای فهم قرآن :و عترت ايشان 6جوع به پیامبر اکرمر

 قرآن از سبب خروجو آن را  دانیممینادرست  اندکه ايشان ارائه کردهرا اثباتی 

اقدام  ،رم در مقام نظریتر، نگارندگان محتدانیم. به بیان دقیقاش میجايگاه اصلی

رت پیامبر و عت آنگاه ،اندمعناداری کرده ةالفاظ قرآن از داير تک تکِ به خارج کردنِ

ترت اند. چنین بیانی با اينکه نیاز به پیامبر و عايشان را معناسازان برای الفاظ دانسته

 ربرابکاملاً در  کند. لذامیکند، اما قرآن را ناقص ايشان در فهم قرآن را اثبات می
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توان نشان داد قرآن ساختار گیرد. در مقابل، میعلمی آن بزرگواران قرار می ةسیر

ها القاء علم و ها و معناهای آنکلام عادی رايج میان بشر را دارد و از رهگذر لفظ

علاوه بر معنای تنزيلی که برای  ،با مجاز گويی الهی خودولی کند، معرفت می

نظیر را هم شامل شمار و آثاری کمن روشن بوده، معناهايی بیمخاطبان آن زما

 شود.روشن می :پیامبر اکرم و ائمه شود، که اين موارد به تعلیم و تبیینمی

از بیان میرزا مهدی  آنچه در اين مقاله به آن پرداخته نشده است، برداشت ما   

و آن  شودنمیممکن اين مقاله  فضایقرآن است که توضیح آن در  ةدربار اصفهانی

د که ش دايم. در آن مقاله مشخص خواهردهمستقل ديگری موکول ک ةرا به مقال

 ةا قاعدآن بیان ب ةآيد و رابطدست میه چگونه ب ت ما از بیان میرزای اصفهانیبرداش

نفی تشبیه چیست. همچنین در آن مقاله نشان خواهیم داد که علاوه بر معنايی که 

تری هم از در اين مقاله توضیح داده شد، معنای عام 7منینؤبرای روايت امیرالم

ست بوده ا آن معنا مورد نظر میرزای اصفهانی ،روايت قابل تصور است که به نظر

 .تکاملاً متفاوت اسثیر نفی تشبیه پیشنهاد شده أو با معنايی که در مقاله ت
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