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Abstracts 

Kant is a distinguished philosopher as to his position on the relation between 

morality and religion. Because of his view that morality can identify our duties 

independently of the religionand that such an autonomous morality will 

necessarily lead to the religion, Kant came to be accused of self-contradiction—
a contradiction between theology and ethics. In this paper, I overview, explain, 

and account for how morality and religion are related to one another in the 

framework of Transcendental Philosophy, trying to show that if Kant’s position 
here is analyzed and assessed in terms of his particular philosophical system as 

well as other considerations, his apparently contradicting approach to the 

relation between morality and religion will turn out to be a unified coherent 

position. In other words, by giving a new meaning to religion and attributing a 

single origin to morality and religion, Kant tries to reconcile his religious, moral, 

and epistemological concerns within a single philosophical system. 

Keywords 

The Highest Good, relation between religion and morality, eternity of the soul, 

God, Kant. 
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  چگونگی پیوند اخلاق با دین در فلسفه استعلایی کانت
 *خانى االلهّٰ كاظم حبيب

  چكيده 

اش در رابطه اخلاق و ديـن  ويژه گيری است كه به دليل موضع فيلسوفانىكانت در زمره 

د تكاليف توان مىاين موضع كانت كه اخلاق، مستقل از دين . جايگاه ممتازی يافته است

سـبب  ،شـود مىهمين اخلاق خودبنياد لزوماً به دين رهنمـون اخلاقى را شناسايى كند و 

 گويى شود و حكم به وجود تعارض ميان الهيات و اخـلاق گرديده است متهم به تناقض

ــين . در فلســفه وی داده شــود ــده در نوشــتار حاضــر ضــمن گــزارش، شــرح و تبي نگارن

نشـان دهـد  كوشـيده اسـت ،چگونگى پيوند اخلاق و دين در چارچوب فلسفه استعلايى

ی و بـا در نظـر كه چنانچه موضع كانت در اين زمينه در چارچوب نظـام فلسـفى ويـژه و

كانت در  ظاهر دوگانۀ رويكرد بهتحليل و ارزيابى شود،  ديگر های گرفتن برخى ملاحظه

ديگـر، وی  بيـانبـه  گردد؛ مىقبال رابطه اخلاق و دين به موضعى واحد و سازگار مبدّل 

كوشـد  ق و ديـن مىشدن به منشأ واحدی بـرای اخـلا يد به دين و قائلجد یابا دادن معن

  .شناسى خود را در يك نظام فلسفى جمع كند اخلاقى و معرفت های دينى، دغدغه

  ها واژه كليد

  .كانت ،خير اعلى، پيوند دين و اخلاق، جاودانگى نفس، خدا

    

                                                            
 02/03/1398: تاريخ پذيرش  26/10/1397: تاريخ دريافت

  kazemkhani@azarunive.ac.ir   اديار دانشگاه شهيد مدنى آذربايجاناست *

  

 الاهيات پژوهشى فلسفه و علمىفصلنامه 
  1398، بهار )93پياپى (سال بيست و چهارم، شماره اول 

Naqd va Nazar 
The Quarterly Jornal of Philosophy & Theology 

Vol. 24, No. 1, Spring, 2019 

  100-78صفحه 



79  

 

 

گ
ون
گ
چ

يپ ى
د
ون

 
 د
 با
ق
لا
خ
ا

ي
 ن

لا
تع
س
ه ا
سف

فل
ر 
د

ى
ي

 
ت
كان

  

  مقدمه

ونـاگونى همچـون حُسـن و قـُبح هـا و تعبيرهـای گ يكى از مسائلى كه از ديرباز بـا عنوان

، مرجعيـّـت خداونــد و زنــدگى  ، نســبت احكــام اخلاقــى و احكــام الهــى عقلــى و شــرعى

اخلاقى، معمّای اوتيفرون و نظاير اينها، ذهن و ضمير بسياری از متفكـران و فيلسـوفان از 

،  دانـان را بـه خـود معطـوف كـرده جمله فيلسوفان دين و اخلاق و نيـز متكلمـان يـا الهى

تـرين  ايـن مبحـث امـروزه بـه يكـى از مهم. گونگى مناسبات ميان دين و اخلاق اسـتچ

يقين  بـه. بـدل گرديـده اسـت) الهيـات(كلام  و فلسفه اخلاق ،مسائل مشترك فلسفه دين

ای يافته و به نقطه عطفى در  اش جايگاه ويژه يكى از كسانى كه اين مسئله در آثار فلسفى

در آغـاز بـه نظـر . اسـت.) م1804-1724(ايمانوئل كانت تاريخ اين مسئله بدل گرديده، 

و متعارضى برگزيده است؛ يعنى وی از سويى   رسد كانت در اين زمينه موضع دوگانه مى

بر آن است كه آدمى برای شناخت تكاليف اخلاقىِ خود به مرجع بيرونـى از قبيـل خـدا 

  :نها برآيدتواند يك تنه از پسِ شناسايى آ و عقل عملى مى  نيازی ندارد

يـك موجـود آزاد مبتنـى  عنوان بـهكه بر مفهوم انسـان  آنجا تا) morality( اخلاق

) duty( تصور وجـود ديگـری مـافوق خـود دارد تـا بـا وظيفـه به نه نياز ،...است

 ]اخلاقى[ديگری غير از قانون ) incentive( خويش آشنا شود و نه محتاج انگيزه

بنابراين اخلاق، به خودی خود، بـه هـيچ ؛ ...است تا وی به وظيفه خود عمل كند

 به بركت عقل عملى محـض، خودبسـنده اسـت ؛ بلكهوجه نيازمند به دين نيست

)kant; 1998b, p.6: 3(.  

نـاگزير بـه ديـن ) خودبنيـاد(از سوی ديگر، معتقد اسـت كـه همـين اخـلاق مسـتقل  

  :شود رهنمون مى

مثابـه موضـوع و  به  ) summumbonum(قانون اخلاق از طريق مفهوم خيـر اعلـى  

  .)kant,1996: p.5: 129( شود غايت نهايى عقل عملى محض به دين منجر مى

اظهاراتى از اين دست در باب دين و اخلاق در آثـار كانـت، سـبب شـده اسـت كـه 

در فلسفه وی ميان الهيات و اخلاقيات تعارض وجـود كسانى به اين باور برسند كه اساساً 

  : دارد
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وی از يـك سـو اسـتقلال . كانـت و اخلاقيـات او تعارضـى هسـت ميان الهيـات

سـازد،  فشـرد و آن را از اراده الهـى جـدا مى پذيرد و بر آن پای مى اخلاق را مى

تا همان قوانين مستقل اخلاقى را بطلبد  گيرد مىولى از سوی ديگرخدا را فرض 

: 1377قى، صـاد( پـذيرد و به آن امر كند و نـوعى نظريـه امـر الهـى كمرنـگ را مى

  .)247 - 246ص

كانـت واقع  بـهن است كه آيا آ زمينهحق و جدّی در اين  ی بهها پرسشيكى از  حال،

گويى شده است يا اينكه اين سنخ سـخنان در چـارچوب  در اظهارات خود دچار تناقض

فكری و نظام فلسفى وی وجهى معقول دارد و دامن او از اين دست اتهامـات مبرّاسـت؟ 

كـه بـه نحـو ضـمنى يـا  اش  آرای كانـت در آثـار دوره نقـدیبـه  اگر نده،به گمان نگار

يـابيم كـه  درمى ،داشـته باشـيم نگـاهى دقيـق و عميـق تصريح در اين باب گفته اسـت، به

در صـورتى كـه در چـارچوب منظومـه  ظاهر متناقض كانت در اين خصـوص، سخنان به

بـيش از هـر ؛ زيـرا انـد و رفـع  فكری او تحليل و ارزيابى شود، به نحو معقولى قابل جمـع

بـه عبـارت . هايى شـده اسـت ابهام موجود در واژه دين موجب چنين سوء تفاهم چيزی،

داده و آن را از اديـان  ارائـهتر، اگر به تعريف جديد و بديعى كه كانـت از ديـن  تفصيلى

تاريخى متمايز ساخته است بنگـريم و نسـبت آن را بـا اخـلاق مـدّ نظـر كانـت بسـنجيم، 

اخلاق و دين به موضعى واحد ميان پيوند رۀ و متعارض كانت دربا ظاهر دوگانه به  وضعم

. در صدد شرح و تبيين پرسش و پاسخ يادشده اسـت هاين مقال .گردد مىو سازگار مبدّل 

ديگـر گيری كانت در باب چگونگى پيوند اخـلاق و ديـن هماننـد  موضع كه آنجا از ولى

قابــل درك و » فلسـفه اســتعلايى«فه ويــژه او بـه نــام ی وی در چــارچوب فلسـها ديـدگاه

. به دسـت دهـيم تصويری كلى از فلسفه وی  هر بحثى، پيش از بايست مى، استدريافت 

و  نقد عقل عملی، بنیاد مابعدالطبیعه اخلاقويژه  هاش ب سپس با تمركز بر آثار دوره نقدی

 نه اخلاق خودبنيـاد كانـتنشان دهيم كه بر چه اساسى و چگو دین در محدوده عقل تنها

در ايـن  ظـاهر متنـاقض او و سخنان به يابد مىدر چارچوب فلسفه استعلايى، با دين پيوند 

  .گردد مىزمينه قابل جمع 
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  فلسفه ويژۀ كانت: فلسفه استعلايى .2

های درخشـان و  ها و پيشرفت ساز آلمانى، در پى پيروزی ايمانوئل كانت، فيلسوف دوران

از مابعدالطبيعـه ) 1776-1711( ساز ديويد هيـوم يعى و انتقاد سرنوشتروزافزون علوم طب

و ... چـون جـوهر، عليـّت، نفـس و هممبنا شمردن مفاهيم و اصول اساسى آن  سنتّى و بى

ی خـود و نيـز پـس از ها پرسـشدرماندگى مابعدالطبيعه در دادنِ پاسـخ بـه   اش به وقوف

، )1778-1712(العه آثـار ژان ژاك روسـواش با قلمرو اخلاق از طريق مط جدّی  آشنايى

 بيـدار شـد و قـدم در راه فلسـفه نقـّادی ) dogmatism( يكباره از خوابِ گران جزميـّت به

)criticism (كـه پـيش  ـگام مهم خويش، به نقد و سنجش قوه عقل  نخستينوی در . نهاد

اسـاس آن، پرداخـت و بـر  ـ تسـدان مىاز آن، اعتبار آن را همانند اسَـلاف خـود مطلـق 

حال پيچيده  عين ای بديع و مستقل و در تأسيس فلسفهانداخت و به  طرحى نو در فلسفه در

   .خواند مى» فلسفه نقاّدی«يا » فلسفه استعلايى«را و دشوارياب دست يازيد كه خود او آن 

اختصار عبارت از تحقيق انتقادی كانـت دربـاره دسـتگاه شناسـايى  فلسفه استعلايى به

اسـت كـه بـه نظـر وی   برای كشف امكان احكام تأليفى پيشينى) عقل محض قوه(آدمى 

يـا فـروريختن آنهـا، و بالنتيجـه موجوديـت آنهـا  ] و ديگر علوم  [برجاماندن مابعدالطبيعه «

احكام تأليفى پيشـينى،  منظور از. )112ص :1367كانت، ( » يكسره در گرو حل اين مسئله است

تـر در  دهـد كـه پيش چيزی را بـه موضـوع نسـبت مىاحكامى است كه در آنها محمول 

شـود  مفهوم موضوعِ حكم مندرج نيسـت و بـا وجـود ايـن، آنچـه بـه موضـوع حمـل مى

هر «بالضروره صادق است؛ يعنى حكم هم ضروری است و هم كلى؛ مانند اين حكم كه 

باشـد، در » علـت داشـتن«در اين حكـم، محمـول كـه . »شود علتى دارد آنچه حادث مى

حـال پيشـينى اسـت؛ زيـرا  عين منـدرج نيسـت، ولـى در» شود هر آنچه حادث مى «وم مفه

ــه دو صــفت   اند های احكــام پيشــينى ضــرورت و كليــت اســت كــه از نشــانه  متصــف ب

)  B11-14 Kant, 1998a: p.(.1  

حاصل تحقيق انتقادی كانت در باب دستگاه شناسـايى ايـن اسـت كـه عقـل محـض   

                                                            
  .به ويراست دوم آن اثر اشاره دارد» B«، علامت اختصاری نقد عقل محضدر ارجاع به . 1
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عقل محض . است) فلسفه عملى(و عملى ) فلسفه نظری(ظری واجد دو جنبه يا كاركرد ن

اش واجد عناصری پيشين و مقدم بر تجربه است كه صدور احكام تـأليفى  در هر دو جنبه

وی در فلسـفه نظـری، بـر . سـازند پيشينى را در اين دو حوزه نظـری و عملـى ممكـن مى

كنـد و  تعيـين مىاساس همين عناصر، ماهيت و حدود عقل نظری و مرزهای شـناخت را 

وی . نمايـد بدين طريـق، اعتبـار و عينيـت علـوم رياضـى و طبيعـى را تببـين و توجيـه مى

رسد كه عقل نظری قادر به توجيه و تبيين مسـائل مابعدالطبيعـه از  سرانجام به اين باور مى

جمله اختيار آدمى، جاودانگى نفس و وجود خدا نيست؛ زيرا حوزه عقل نظری منحصـر 

به سـخن ديگـر، مقـولات فاهمـه تنهـا در . مند است مند و مكان يداری يا زمانبه امور پد

حوزه تجربه حسى كاربرد صحيح و معتبر دارند؛ بنابراين كانت بـرای حـلّ و فصـل ايـن 

 الطبيعه ناگزير به سراغ عرصه ديگری از عقل محض به نام عقـل عملـى قبيل مسائل مابعد

ل عملى و تمركز بر عناصر پيشينى آن، اعتبار و كوشد از طريق نقادی عق وی مى. رود مى

الطبيعى  عينيتّ احكام اخلاقى را توجيه و تببين كند و بدين طريق، معانى و حقـايق مابعـد

 ؛)168-145ص: »الـف« ،1397،  خـانى كـاظم(را به كمك عناصر عقل عملى، مدللّ و موجّه سـازد 

  اما چگونه؟

  شينى عقل عملىپيوند اخلاق و دين در پرتو عناصر پي .3

چنانكه گذشت بنا به باور كانت، عقل عملى به منزله وجـه عملـى عقـل محـض، هماننـد 

بـا داشـتن مجمـوع  ايـن عناصـر پيشـينى. عقل نظری واجد عناصر و شرايط پيشينى است

بـودن و  عقلانـى فطـری، و غير تجربى، غير غير: ی مشترك سلبى و ايجابى مانندها ويژگى

احكام تأليفى پيشـينى را در ايـن  دتوان مى... طيت، كليت، ضرورت وبودن، شر نيز پيشينى

 با تمسّك به برخى از ايـن عناصـر پيشـينى عقـل عملـى كانت. )انهمـ( سازد حوزه ممكن 

، »)منشـأ تكليـف اخلاقـى(  احترام به قانون«،  »تكليف«، »)اراده نيك( خير مطلق«همچون 

ماهيت  استقلال اخلاق از دين در مقام  آن، ندمان و »اصل خودمختاری اراده«،  »امر مطلق«

همـين  واسـطه بهيعنى بـه نظـر وی،  كند؛ مىگذاری را تبيين و توجيه  قانون و آثار از قبيل

به مراجعـى بيـرون از  تواند با اتكا به خود و بدون ارجاع و ابتنا مىعناصر پيشينى، اخلاق 
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  ار گيرد و احكام تأليفى پيشينىاخلاقى قر های ، حتى خدا، منشأ تصورات و تصديقخود

عـاقلى و در  برای هر موجود كه ای گونه بهبا دو صفت كليتّ و ضرورت را صادر نمايد؛ 

  . آور باشد زا و نافذ و الزام دار، معرفت هر زمان و مكان، معنا

شـان از  كار اصلى كانت در عقل عملـى يـافتن آن عناصـر پيشـينى و تفكيك واقع در

 خواهـد مىو هدفش از كشف عناصر پيشينى در اخلاق اين اسـت كـه امور تجربى است 

به اصولى دست يابد كه از اوضاع و احوال تجربى و اقتضائات عالم خارجى متأثر نباشـد 

و ضرورتى كه  تأكيد برای مثال ؛و مستقل از آنها مبنای احكام و رفتار اخلاقى قرار گيرد

، شـود مىبيـان » سان بايد به قول خـود وفـا كنـدان«در قضايای اخلاقى مانند » بايد«با لفظ 

كـه  ؛ بـدين معنـاكلى و ضروری و مطلق معتبـر اسـت نحو به ؛ بلكهمأخوذ از تجربه نيست

صورت يا مقوله پيشـينى حـاكم بـر   ؛ بلكهآن حكم، ناشى از تجربه نيست تأكيدصورت 

عناصر پيشينى يا  به توان مىقضايا در عقل عملى است كه با بررسى انتقادی آن  گونهاين 

از سوی ديگر، وی بـا . ) 140-120ص: »ب«، 1397 ، خـانى كاظم( مقولات عقل عملى دست يافت

تبيـين و   برخى ديگر از عناصر پيشينى عقل عملى لزوم پيوند اخـلاق بـا ديـن را توسّل به

كـه  ها چگونگى پيوند اخلاق با ديـن را عناصری كه كانت با توسل بدان. كند مىتوجيه 

، »غايـت« ،»غائيـت« :عبارتند از سازد، مىاصلى نوشتار حاضر است، موجّه و مدللّ  ئلهمس

 ،اما در اين ميان. اينها مانندو » خدا«، »جاودانگى نفس«، »سعادت«، »فضيلت«، »خيراعلى«

تبيـين چگـونگى پيونـد ديـن و اخـلاق در  نقـش محـوری در» خير اعلـى«مفهوم پيشينى 

 دهندۀ شناخت ماهيـت و عناصـر تشـكيل رو اين ؛ ازنت داردچارچوب فلسفه استعلايى كا

شـدۀ  يادمثابه مفهوم و عنصر پيشين و نيز فهـم نسـبت آن بـا مفـاهيم  به »لىخير اع«مفهوم 

 لازم ولى پيش از ورود به تحليل مفهوم خيـر اعلـى ؛دنماي مىپيشين عقل عملى ضروری 

گرا بـودن  غايتگرا يا  نى بر تكليفدر باب اخلاق كانتى، مب معمولاً كه  ای فهمى است بد

  .گرددبررسى  اجمال به مطرح است آن

  گرا گرا يا غايت تكيف: اخلاق كانت .4

ايـن اسـت كـه  كه همواره درباره فلسفه اخلاق كانت مطرح بوده و هست پرسش مهمى
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گرا  غايـتسـت يـا  ا) deontological( گرا اخلاقـى خـود، وظيفـه های آيا كانت در نظريه

)teleological( ؟ يعنى آيا به نظر كانت رفتار اخلاقى بايد صرفاً برای ادای وظيفه و انجـام

ف و تكاليف اخلاقى خـود بايـد وظاي دادن تكليف صورت گيرد يا اينكه آدمى در انجام

  نتيجه و غايتى را نيز در سر داشته باشد؟  دغدغۀ

ه غـايتى خـاص يانه، عملى درست يا صـواب اسـت كـه بـگرا غايت های مطابق نظريه

نگيزه و سـيرت فاعـل يـا در خـود نه در ا ،بينجامد و ارزش را بايد در نتايج اعمال جست

در اين رويكرد به اخلاق، ملاك اساسى يا نهـايى صـواب و خطـا  عمل؛ به عبارت ديگر

گرايـان دربـاره  غايت ولى شده يا غلبه نسبى خير بر شر باشد؛بايد ميزان خير نسبى ايجاد 

چـون همكسـانى . نيسـتند نظـر هم ،سـاختن خيـر چـه كسـى بـود دنبال فراهم به اينكه بايد

اپيكور، هابز و نيچه بر اين باورند كـه آدمـى هميشـه بايـد دسـت بـه عملـى زنـد كـه در 

 كم به انـدازه هـر بـديل ديگـری بيشـترين خيـر خـودش را ايجـاد كنـد درازمدت دست

رت ميل، مـور و رشـدال معتقدنـد گروهى ديگر مانند بنتام، استوا ؛)خودگروی اخلاقى(

كم بـه انـدازه هـر شـقّ و بـديل  عمل يا قاعده عمل در صورتى صواب اسـت كـه دسـتِ 

ديگری به غلبه خير بر شر در كل جهان منجر شود و يا احتمالاً منتهـى شـود و خطاسـت 

گرايـى يـا  تگروی اخلاقـى يـا سـودگروی اعـم از لـذ همه( در صورتى كه چنين نباشد

  .)48 - 47ص: 1383رانكنا، ف( ) آرمانى

و بـر  گيرد مىيانه قرار گرا غايت های ه مقابل نظريهگرايانه در نقط وظيفه های اما نظريه

خلاف آن، معيار درستى عمل را تابعى از آنچه بيشترين غلبه خير بـر شـر را بـرای خـود 

يا قاعده عمل مطابق اين نظريه، عمل . داند مىانسان، جامعه او يا كل جهان فراهم آوَرَد ن

 ،حتى اگر بيشترين غلبه خير بر شر را برای خود شخص، جامعه يا جهان به وجود نيـاورد

گرايانه بسته بـه نقـش و اهميتـى  وظيفه های نظريه. د از لحاظ اخلاقى صواب باشدتوان مى

گرايانـه  نگر و وظيفه گرايانه عمـل وظيفه: انواع مختلفى دارند ،دهند كه به قواعد كلى مى

نگر بايد در هر وضعيتى با نظر بـه اوصـاف آن  گرايانه عمل وظيفه مطابق نظريه. نگر عدهقا

وضعيت و بدون تمسّك به قواعد و احكام كلى ببينيم كه چه چيـز درسـت يـا نادرسـت 

در اين موقعيـت بايـد چنـين و «: بايد گفت مثلاً  ست و چه تكليفى بر عهده آدمى است؛ا
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فاقـد كـارآيى و يـا » بايد همـواره وفـای بـه عهـد كنـيم«د و احكام كلى مانن» چنان بكنم

به سخن ديگر مطابق اين نوع رويكرد در اخلاق، تكاليف اخلاقى جزئـى  فايده است؛ بى

اند و احكام و قواعد كلى در بهترين حالت مشتق از احكام جزئـى و  و وابسته به وضعيت

نگر،  گرايانـه قاعـده وظيفهولى بـر اسـاس رويكـرد  ؛حاصل استقرا از موارد جزئى هستند

برای تعيين و تشخيص درست از نادرست در هر وضعيتى و نيز تشخيص تكليفـى كـه در 

موارد جزئى متوجه ماست بايد به قواعد و اصول متوسل شويم و آنها را مبنای داوری در 

حال پرسـش ايـن اسـت كـه  )103و 2صص: 1391؛ عليا، 49-47همو، ص( موارد جزئى قرار دهيم

  فوق سازگار است؟  های نظريهم اخلاقى كانت با كدام يك از نظا

نگر و  گرايى از نوع قاعـده قول مشهور آن است كه فلسفه اخلاق كانت موافق وظيفه

بسـياری را  هـای تا واقعيـت آن اسـت كـه عبارامـ گرايى اسـت؛ غايـتمخالف هر نوع 

دیـن و نيـز  نقد دوم ،ه اخلاقبنیاد مابعدالطبیعدر  ويژه بهدر آثار دوره نقدی وی  توان مى
از جملـه جملاتـى كـه . يافت كه به نوعى مؤيد هر دو نظريه هستند در محدوده عقل تنها

جـايى اسـت  كـرد، تأييدگرايى در اخلاق كانتى را  ها نظريه وظيفه با استناد بدان توان مى

  : گويد مىكه كانت 

منزله غايات  تايجى كه بهه داريم، يا آثار و نمقاصدی كه ما در كارهايمان به ديد

گونـه ارزش نامشـروط يـا  ، هـيچشـود مىما دانسته  ]اراده[ های خواست و انگيزه

د در جـايى توانـ مىهـا ن ايـن ارزش... د ببخشدتوان مىاخلاقى به خود آن كارها ن

عمـل بـه آنهـا  وسـيله بهنظر از غاياتى كـه  مگر در اصل اراده، صرف ،نهفته باشد

امـر مطلـق كـاری را بـه طـور عينـى ... «و  )24 -23ص: 1369ت، كان( »رسيد توان مى

گونه غايتى  گونه مقصودی، يعنى بدون هيچ د، بدون مناسبت با هيچخودی خو هب

مستقيماً به نوعى رفتـار امـر «و نيز امر مطلق  ) 50ص: همـان( »كند مىضروری اعلام 

يل به آن باشـد بدون اينكه هيچ غايت ديگری را كه آن رفتار در جهت ن كند مى

  .)52ص: همان( « مفروض بگيرد يا مشروط به آن باشد

های فراوان ديگری نيز در ايـن زمينـه  و استدلال ها تهای فوق، عبار عبارت بر  افزون

كه جملگى در اين ادعای كانت ريشه دارند كه اخلاق، بـر  شود مىدر آثار كانت يافت 
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اگـر اراده در جـايى جـز در  «: گويـد مى آنجـا كـه. آيينى اراده عقلانى مبتنى اسـت خود

جويای قانونى  ،هايش با اين شأن خويش كه واضع قوانين كلى است تناسب دستورالعمل

در مقابـل،  . )95ص: همـان ( »نتيجه همـواره دگرآيينـى اسـت... باشد كه آن را تعينّ ببخشد 

از جملـه . ازدسـ يى مـىگرا غايتشواهد متعددی در آثار كانت وجود دارد كه با قرائت 

  :نويسد مى دین در محدوده عقل تنهاكانت در كتاب 

بـرای ادای تكـاليف  كند مىبه مقتضای اخلاق، در وجود خود احساس ... انسان  

 حـال عين درناپـذير و  غايتى كـه حـاوی شـرط اجتناب( خود به يك غايت قصوا

عنوان نتيجه  بهبلكه  ،دليل و زمينه عنوان بهنه ) شرط كافى تمام غايات ديگر است

  .)43-40ص: 1391كانت، (   ن اقتضای اخلاقى به آن بينديشداي

حقيقت آن است كه هر دو قرائت فوق در ميان فيلسـوفان و انديشـمندان طرفـدارانى 

  اما بحث بر سر اين است كه آيا اين ،)264-259ص: 1391؛ هولمز، 88-81ص: 1395جانسون، ( دارد

نحـوی بـا يكـديگر قابـل جمـع هسـتند؛ يعنـى آيـا  ند يـا بـههم هست دو قرائت در تقابل با

ل اسـت يـا ئـقا گرايى وظيفهبه يى و هم گرا غايتنوعى به  گفت كه كانت هم به توان مى

گويى شـده اسـت؟ نگارنـده ماننـد كسـانى كـه  اينكه كانت در اين مـورد دچـار تنـاقض

و  دانـد مىی غايـت گرايى، اخـلاق را دارا معتقدند كه كانـت در عـين اعتقـاد بـه وظيفـه

كننـد  مىدانستن اخلاق كانتى را فقـط يـك نـوع بـدفهمى از آرای وی قلمـداد  غايت بى

تعريـف نادرسـت از «اين بدفهمى را در  خاستگاهها  با اين تفاوت كه بعضى موافق است؛

اتـرك، ( نـددان مى» يى و عدم دقت در محل نزاع و انفكاك آنهـاگرا غايتگرايى و  وظيفه

گرايى را در تعيـين مـلاك  يى و وظيفهگرا غايتو معتقدند كه اگر محل نزاع  )7ص: 1389

اولـى مـلاك درسـتى و  گردد؛ زيرا مىدرستى و نادرستى اعمال بدانيم اين بدفهمى رفع 

و دومـى نتـايج اعمـال را در  دانـد مىنادرستى اعمال را ناشى از خوبى و بدی نتايج آنها 

كـه بـا رأی  حـال عين درو نگارنـده  )8ص: انهمـ(اند د مىدرستى و نادرستى اعمال دخيل ن

غايـت نـزد كانـت توجـه كنـيم ايـن  مفهـوممعتقد است چنانكه بـه  ،اخير مخالفتى ندارد

كـه وی بـرای  آيد مىبا اين توضيح كه از بيانات كانت چنين بر ؛رود مىبدفهمى از ميان 

 ؛مقـوّم و دليـل فعـل و عمـلغايت به معنای مبنا و ) الف: واژه غايت دو معنا در نظر دارد
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به اعتقاد وی در اخلاق نيازی به غايـت از نـوع اول . عنوان نتيجه طبيعى فعل غايت به) ب

يعنى اخلاق و فعل اخلاقى فى حد نفسه به تصور غايتى نياز ندارد و از اين حيـث  ؛نيست

ونـى ها بـه مرجعـى بير خودبنياد است و برای شناسايى تكاليف اخلاقى و حتى عمل بدان

چنـين غـايتى را در نظـر  تـوان مىبـه غايـت از نـوع دوم نيـاز هسـت و ن؛ ولـى نيستنياز 

د توان مىبه سخن ديگر آدمى ن تواند تعينّ يابد؛ مىنگرفت؛ زيرا اراده بدون لحاظ غايتى ن

در برابر اين پرسش مهم سـكوت اختيـار كنـد كـه بـالاخره نتيجـه ايـن افعـال اخلاقـى و 

از انجام و تحقق آنها و در ادامه آنها، چيست؟ بنا به رأی كانـت، ما، پس  )right( درست

كانــت . انجامــد گيری اخلاقــى مى در تصــميم تــأخيرســكوت در برابــر ايــن پرســش بــه 

  :نويسد مى

اخلاق گرچه در ذات خود نياز به تصور غايتى مقدم بر تعـين اراده نـدارد، ولـى 

يعنى بايد غايتى لحاظ  رد؛ه با چنين غايتى نسبت ضروری داالبته صحيح است ك

نتايج ضروری ] آثار و[ عنوان به ؛ بلكهدليل و زمينه] مقوّم و[ عنوان بهگردد كه نه 

سـؤالى مطـرح اسـت كـه عقـل  ؛ زيـرا ...قواعد اخلاقى با آن غايت منطبق باشد

، بدين مضمون كه نتيجه اين افعـال  تفاوت باشد د در يافتن جواب آن بىتوان مىن

ست و فعل و ترك فعل خود را بايد كجا هدايت كنيم تا بـه فـرض حقاّنى ما چي

غايـت  عنوان بـهافعال خـود را بـا آن  ما نباشد، نهايتاً  كه هدف تماماً زير سلطۀاين

كانـت، (شـود  مىگيری اخلاقـى مـا  فقدان آن مانع تصميم زيرا. ..هماهنگ كنيم؟

  .)44- 43ص: 1391

ل و خودبنيـاد دانسـتن دارای غايـت بـه كانت اخلاق را در عـين مسـتق خلاصه اينكه

. اسـت» خير اعلـى«، و غايت قصوا در اخلاق در نزد وی داند مىمعنای نتيجه طبيعى فعل 

بـرای ادای  كنـد مىبه مقتضای اخلاق، در وجود خود احسـاس ... انسان « به نوشته كانت

ر اعلـى در وآن غايت قصوا، همان ايده خيـ...   تكاليف خود به يك غايت قصوا بينديشد

جاست بپرسيم كـه مـراد وی از مفهـوم خيـر  هاكنون كاملاً ب .)43-40ص: همان( »جهان است

  ؟كند مى ری ارتباط ميان اخلاق و دين ايفااعلى چيست و چه نقشى در برقرا
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  مثابه حلقه پيوند اخلاق و دين به »خير اعلى« .5

 ويژه بـهاخـلاق دوران باسـتان های  مفهوم خير اعلى از مفاهيم كليدی و بنيادين در نظريه

در نـزد  ويژه بـه، ارسطو، مكتب اپيكوری و مكتب رواقى و اخـلاق مسـيحى  نزد افلاطون

بر غايت نهايى رفتار بشـری   خير اعلى اصطلاحى است كه. آگوستين و آكوييناس است

معنـا كـه تـابع هـيچ چيـز ديگـری بدين  ؛غايتى كه ارزش آن ذاتى است. كند مىدلالت 

بلكه برای ای برای وصول به غايتى ديگر،  غايتى است كه نه وسيله به سخن ديگرنيست؛ 

ميـان  ،در اينكه معنای مورد نظر از مفهوم خير اعلى چيستولى  خودش خواستنى است؛

ــدرت، فضــيلت، . نظــر وجــود دارد فيلســوفان اختلاف ــذت، خودشناســى، ق ســعادت، ل

ی از اراده خداوند، اراده خير و كمـال بردار دادن به صدای وظيفه و وجدان، فرمان گوش

 عنوان بـهمعـانى خيـر اعلـى  عنوان بـهاز جمله اموری هستند كه در تاريخ نظريـه اخلاقـى 

  .)Runes, 1942: p.306؛ 108ص: 1391عليا، ( اند  شدهغايات نهايى رفتار بشری ذكر 

 ,kant(ی نقد عقـل عملـدر  ويژه بهچنانكه گذشت كانت نيز در آثار دوره نقادی خود 

1996: p.5:129( دین در محدوده عقل تنها و ) ،همانند اسـلاف خـويش )43-40ص: 1391كانت ،

را موضوع غـايى عقـل عملـى و غايـت قصـوای اخـلاق و رفتـار » خير اعلى«صراحت  به

اما بايد ديد كه كانـت چـه معنـا و  دهد؛ مىتفصيل شرح  و آن را به كند مىبشری معرفى 

د اخلاق خودبنيـاد را بـه ديـن پيونـد توان مى در نظر دارد كه اعلى تفسيری از مفهوم خير

  .بزند

مراد از خير، موضوعى است كـه بـر «: گويد مى) good ( »خير«كانت در تعريف واژه 

و در جــای ديگــر  )98ص: 1384كانــت، (  »طبــق يــك اصــل عقــل بالضــروره مطلــوب اســت

م بايـد موضـوع مـورد تمايـل در يكن مـىتعبيـر » خيـر«چيزی كه مـا از آن بـه «: گويد مى

خيـر «: كـه دارد مـىاظهـار  نقد سومو نيز در  )102ص: همان( »قضاوت هر انسان متعقل باشد

» باشـد قائـليعنى چيزی كه برايش ارزش عينـى  ؛چيزی است كه شخص آن را ارج نهد

)kant, 2002: p.5:210(اقـل كه برای يك انسان ع است در نظر كانت خير آن چيزی ؛ بنابراين

اما به نظـر  داند؛ مىای برای وصول به امر ديگری ن مقدمه مطلوب لذاته است؛ يعنى آن را
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بـه ) الـف: د بـه دو معنـا باشـدتوانـ مىكم  ابهام دارد و دستِ ) highest( »اعلى«واژه  وی،

، شـرطى اسـت »برتـر«منظور از ). complete( به معنای كامل) ب ؛)supreme( معنای برتر

 »كـل«به معنـای » كامل«يعنى تابع هيچ خيری نيست و  ؛يچ شرطى نيستمشروط به ه كه

) whole(تر از همان نوع نيست ی است كه جزئى از يك كل بزرگ «) ،183ص: 1384كانت(. 

 عنـوان شايسـتگى بـه( مرادف با فضـيلت ،بگيريم» برتر«را به معنای » اعلى«واژه  حال اگر

شـرط برتـر » خيـر برتـر« عنوان بـهفضـيلت   جـهنتي خواهـد بـود و در) بودن برای سعادتمند

» كامل«را به معنای » اعلى«اما اگر واژه  ؛هرگونه طلب ما در پى سعادت تلقّى خواهد شد

هر دو خواهد بود؛ يعنى دو مفهـوم فضـيلت و سـعادت  شامل فضيلت و سعادت ،بگيريم

هـم متضـمن در واقـع، خيراعلـى . شـوند متحـد مى» خيـر اعلـى«در مفهوم واحدی به نام 

بـر ايـن اسـاس، از سـويى . شايستگى سعادت بر حسب اخلاق است و هم خـود سـعادت

د بـه توانـ مىاش خوشايند و مطلوب باشد، ن د برای طالب و دارندهتوان مى چند هرسعادت 

هميشـه مشـروط بـه   سـعادت ؛ بلكـهطور مطلق و از هر حيـث خيـر يـا خيـر كامـل باشـد

نيـز از سـوی ديگـر اخـلاقِ . ق و شايستگى اخلاقى استرفتار مطابق با قانون اخلا شرط ِ 

و بايـد پـای ) گيـرد مىهر آنچـه را كـه مـايليم در بـر ن زيرا(صرف نيز خير كامل نيست 

 د به خير اعلى دست يابد كه بتواند فضـيلتتوان مىكسى  ؛ يعنىسعادت نيز در ميان باشد

. هر دو را جمـع كنـد ،)خود سعادت(و سعادت ) شايستگى اخلاقىِ معطوف به سعادت(

  : به تعبير خود كانت

حـال آنكـه  بـودن اسـت؛ عنوان شرط نخست خير اعلى همان اخلاقى خير برتر به 

ولى فقط به قسمى كـه مشـروط  دهد؛ مىسعادت مؤلفه دوم خير اعلا را تشكيل 

فقط بـا وجـود . باشد  بودن پيامد ضروری اخلاقى حال عين دربه شرايط اخلاقى و 

، خيـر اعلـى همـه موضـوع ]بودن است كـه سعادت ناشى از اخلاقى[ اين تابعيت

  .)197ص: همان(  عقل عملى محض است

دو مؤلفـه مخصوصـاً متمـايز خيـر اعلـى ) morality( بودن سعادت و اخلاقى«بنابراين 

كـه  طـوری به؛ شوند ضرورتاً در مفهومى واحد متحد مى حال عين دركه  )187: همان( »است
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اما اينكه جمع و اتحـاد  ؛د يكى را بدون ديگری در نظر بگيردتوان ىمعقل عملى محض ن

، سؤالى اسـت كـه در اينجـا نيـازی بـه بحـث از آن گيرد مىچگونه صورت  ميان آن دو

است كه خير اعلى چگونـه نقـش رابـط را  آنجا در اينجا  هپرسش جدی و ب ؛ ولىنيست

  .كند مى ايفاميان اخلاق و دين 

در كه ما به حكم قانون اخلاقى بايد  كند مىر، كانت استدلال در پاسخ به پرسش اخي

كه متعلق ضروری اراده عقلانى است، يعنـى موضـوع  خير اعلى) production( تحقق پىِ 

از . پـذير اسـت، در جهـان باشـيم ای است كه از طريق قـانون اخـلاق تعين ضروری اراده

فاعل اخلاقـى . و سعادت استگفتيم كه خير اعلى دارای دو مؤلفه فضيلت ، سوی ديگر

يعنى فضيلت سـر و كـار دارد؛ يعنـى در پـى كسـب  ،های خير اعلى تنها با يكى از مؤلفه

منظور از فضيلت، مطابقت تـام اراده و احسـاس بـا . فضيلتى است كه سعادت به بار آورد

 ديگر، مطابقت تامّ با سویاز . شود مىقانون اخلاقى است كه به شايستگى اخلاقى منجر 

معنای كمالِ تنزه اخلاقى يا تنـزه ناشـى  به ( )holiness( قانون اخلاقى، معطوف به قداست

عنـوان امـری عمـلاً  از تمركز بر اخـلاق نسـبت بـه امـور غيراخلاقـى و ضـداخلاقى و بـه

عـالم محسـوس، در هـيچ  است و اين كمالى است كه هيچ موجـود عـاقلى در ) ضروری

يعنى وصول به قداسـت بـرای انسـان بـا  شود؛ مىنايل ناز لحظات حياتش به آن   ای لحظه

پايان به سـوی همـاهنگى  بلكه آن را فقط در يك سير بى اش ميسور نيست؛ طبيعت مادی

بـا فـرض اسـتمرار  تنهـاپايـان  سـير بى يافـت و ايـن تـوان مىكامل اراده با قانون اخلاقى 

تعبيـر » انگى نفـسجـاود«پايان وجود و شخصيت همـان موجـود عاقـل كـه از آن بـه  بى

خير اعلى به لحاظ عملـى فقـط بـا فـرض جـاودانگى  ؛ بنابراينپذير است ، امكانشود مى

كه پيوندی ناگسستنى با قانون اخـلاق دارد،  نتيجه اين جاودانگى  نفس ممكن است و در

  . )202 - 201ص: همان( از اصول موضوعه عقل عملى محض است

اش، جاودانگى خـود را بـر  ت و لياقت اخلاقىحال اگر بپذيريم كه نفس به سبب قداس

شـود؟ پاسـخ كانـت قطعـاً منفـى  اش تضـمين مى كشد، آيا با اين وصف سـعادت دوش مى

در نظر وی جاودانگى نفس شرط لازم و نه كافى سعادت است، بلكه نيازمنـد تـأمين . است

عادت را فراهم و احراز شرط ديگری نيز است؛ يعنى بايد مبدأيى قادر و خيرخواه باشد تا س
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واقع استدلال كانت اين است كه بنا به حكم عقل، ما بايـد در  در. آورد و آن خداوند است

پىِ خير اعلى باشيم و خير اعلى دارای دو مؤلفه فضيلت و سعادت است و فضيلت شـرط و 

به نظر كانت عبارت است از هماهنگى بـين طبيعـت مـادی و  علت سعادت است و سعادت

، علـت عـالمَ و علـت )انسـان(موجود عاقل؛ ولى اين موجود عاقل در اين عالم اراده و ميل 

اگـر بـين فضـيلت و . خود طبيعت نيست تا همه چيز را مطابق ميل خود بـه جريـان درآورد

سعادت يك رابطه پيشينى ضروری برقرار است، يعنى فضـيلت بايـد علـت سـعادت باشـد، 

ود طبيعت و حاوی مبدأ اين ارتباط، يعنـى حـاوی طبيعت، متمايز از خ  علتى برای همه «بايد 

و آن  )206 -  205ص: همـان( » مبدأ هماهنگى دقيق سعادت با اخلاق، نيز بايد مسلم گرفته شـود

  .يابد علت، خداست و از اينجاست كه فرض وجود خدا از نظر اخلاقى ضرورت مى

جـه آن كم مفهومى دو وجهى است كـه يـك و بنا بر آنچه گذشت، خير اعلى دست

، يعنـى پـذيرش دو مفهـوم بنيـادين عقـل عملـى متضمنِ اخلاق و وجه ديگر آن مسـتلزم

عنـوان غايـت نهـايى  از يك سـو بـه خير اعلى ين معنا كهدبجاودانگى نفس و خداست؛ 

ــداد  ــى قلم ــای اخلاق ــا رفتاره ــلاق ي ــود  مىاخ ــقش ــر، تحق ــوی ديگ ــدون  و از س اش ب

ايـن چنـين اسـت . شود مىخدا ممكن ن يعنى جاودانگى نفس و وجود ،هايش فرض پيش

  .سازد كه اخلاق الزاماً ما را به دين رهنمون مى

كه مراد كانت از دينى كـه اخـلاق الزامـاً مـا را آيد مىاين پرسش پيش  درنگ بىاما 

چيست؟ آيا منظور وی از دين، دينـى اسـت كـه از طريـق وحـى و  كند مىبدان هدايت 

آورده شده است و در طول تاريخ به اشـكال گونـاگونى  ها به ارمغان پيامبران برای انسان

عقل عملى است؟ به سخن ديگـر،  دينى است كه فراوردۀاند، يا اينكه  ظهور و بروز يافته

ای اسـت كـه در  آيا مقصود وی از خدا و جاودانگى نفس همان خدا و جاودانگى شخصى

مطـرح اسـت يـا اينكـه ) لاميهوديت، مسيحيت و اس(ويژه اديان ابراهيمى  اديان توحيدی به

؟ گيـرد هايى هستند كه برای توجيه تكاليف اخلاقى در نظر مى فرض اين مفاهيم صرفاً پيش

ريـزی ديـدگاه دينـى خـود از  كانت برای طرح«بايد گفت كه  ها پرسشدر پاسخ به اين 

ى عقـل وسيله نيروی طبيع برد؛ زيرا كاملاً به بهره مى )natural religion(دین طبیعی عنوان 

يعنـى ؛ )Seung, 2007: p.132(  »بشری، بدون استمداد از وحـى فراطبيعـى، قابـل درك اسـت
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و معتقد است كه اخلاق لزوماً بدان   كند مىو دفاع  گويد مىدينى كه كانت از آن سخن 

، در محدوده عقل اخلاقى و عملى است، نه اديـان تـاريخى كـه بـر وحـى شود مىمنتهى 

بيان ديگر دين مدّ نظر كانت، دين مبتنى بر عقـل عملـى اسـت و نـه  به اند؛ مبتنى تاريخى

نكتـه كليـدی در  ؛ بنـابراينوحيـانى ـ ىدين ناشى از عقل نظری يا برگرفته از دين تاريخ

تعيين نوع رابطه دين و اخلاق نزد كانت اين است كه بدانيم دينى كـه اخـلاق، آدمـى را 

» ديـن عقـل عملـى« و به تعبيـر ديگـر،» عىدين طبي« كند مىو هدايت  دهد مىبدان سوق 

مراد كانـت از  اكنون طبيعى است بپرسيم كه. نه دين عقل نظری و نه دين وحيانى ،است

دين در محدوده عقل عملى محض چيست؟ و اين دين چه نسبتى با ديـن وحيـانى دارد؟ 

  و آن دو چه ربط و نسبتى با اخلاق دارد؟

  ت آن با دين وحيانىو نسب) دين طبيعى(دين عقل عملى  .6

 گانه دين طلـب رحمـت كانت در آثار خود، اديان را از جهات مختلف به چند گروه دو

، دين وحيانى و دين طبيعـى، )اصلاح زندگى  ( و دين اخلاقى) صرف پرستش و عبادت(

: 1391كانـت، (كنـد  مىتقسـيم  دين تعليمى و دين طبيعـى، ديـن حقيقـى و ديـن موضـوعه

مفهومى، از حيث مصداق دو  های نظر كه با وجود اختلاف )223و 222، 207، 206، 91، 90صص

اديان رحمت، وحيانى، تعليمى و موضوعه اديانى هسـتند كـه كانـت از . نوع بيشتر نيستند

،  دين اصلاح زندگى. نهد و نام اديان تاريخى بر آنها مى كند مىآنها معنای واحدی اراده 

اقى واحد و برخاسته از عقل عملـى محـض انسـان دين طبيعى و دين حقيقى دارای مصد

كانـت  .كنـد مىاست كه كانت از آنها به دين اخلاقى، دين عقلانى و دين ناب نيز تعبير 

در چندين اثر از دوره نقـادی خـود مـراد خـود از دينـى كـه اخـلاق الزامـاً بـدان مـؤدی 

  : صراحت بيان كرده است را به) دين عقل عملى(شود  مى

عنوان فـرامين الهـى؛ امـا نـه  بـهتكاليف  ۀتصديق هم«: ارت است ازدين عب) الف

اوامر خودسرانه و امكانى  عنوان بهيعنى  ؛)obligation( الزام عنوان بههى فرامين ال

» مختار به معنای دقيق كلمـه ۀقوانين ذاتى هر اراد عنوان به ؛ بلكهبيگانه ۀيك اراد

  .)212ص: 1384كانت، (
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)ن ذهنـىبه لحاظ درو(دين «) ب
1

عبـارت اسـت از شـناخت تمـام تكـاليف مـا  

  .)205ص: 1391، همو(  »احكام الهى عنوان به

 »مجمـوع اوامـر الهـى )as(مجموع تكاليف ما همچون «دين عبارت است از ) ج

  .)167ص: 1393، همو(

گـويى  بار با وضوح بيشتری شبهه تناقض فوق بار ديگر و اينهای  ريفبا نگاهى به تع

 هـای خاسـتگاه الزاماز سـويى وی  ؛ يعنـىخـورد لهيات و اخلاق به چشم مىكانت ميان ا

اخلاقـى  های ديگر، در اين تعاريف الزامو از سوی  كند مىاخلاقى را عقل عملى معرفى 

راسـتى كانـت در  هآيا ب اين است كه پرسشاكنون . كند مىاوامر الهى قلمداد  عنوان بهرا 

تـه و بـه اصـل خودبنيـادی اخـلاق پايبنـد نمانـده و راهـه رف تعيين تكاليف اخلاقى به بـى

مجموع تكاليف آدمى را بـه خـدا نسـبت داده اسـت؟ يـا اينكـه وی خـودش بـه نحـوی 

كانت به پرسش فـوق در  پاسخ. ظاهر متناقض خود را تبيين كند كوشيده است سخنان به

  :نقد دوم چنين است

طريق يك اراده اخلاقاً  فقط از ؛ زيرابايد وظايف را فرامين موجود متعال دانست

، و در نتيجــه فقــط از طريــق  قــادر مطلــق حــال عين درو ) مقــدس و خيــر( كامــل

يابى به خير اعلـى كـه بـه حكـم  به دست توان مىهماهنگى با اين اراده است كه 

 هـای خـويش قـرار دهـيم، اميـدوار بـود قانون اخلاق مكلفيم آن را غايت تلاش

  .)212ص: 1384، همو(

كه چـرا و بـر  كند مىاست اين است كه كانت روشن ن تأملپاسخ قابل  آنچه در اين

و حال آنكه بنا بر ادعـای  داند مىچه مبنايى وظايف و تكاليف اخلاقى را متعلق امر خدا 

بدين شـرح كـه از  .اخلاقى عقل عملى است و نه فرامين الهىهای  الزام خاستگاهخودش 

گونه معرفت نظری حتى در مـورد وجـود  هيچ به ]طبيعى[سويى بنا به ادعای وی در دين 

ختى نيست؛ زيرا راه شناخت امور فـوق حسـى بسـته اسـت و ادعـای چنـين شـنانياز خدا 

                                                            
در تعريف كانت به اين معناست كه از جنبه ذهنى مبنای كافى داريم كه وجود خـدا را در «ذهنى  به لحاظ درون. 1

  .)136ص: 1385بخشايش، ( »عملى بپذيريم حد باور نظری و
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دينى صرفاً از اين جهـت نيازمنـد بـه مفهـوم   داشتن به چنين رياكارانه خواهد بود و ايمان

شـود؛  مى رهنمـون) خـدا( خداست كه هر نوع فعاليت جدّی اخلاقى مـا بـه ايـن مفهـوم

و از سـوی  )205ص: 1391، همـو( گونه ضرورتى نـدارد اثبات نظری مفهوم خدا هيچ بنابراين

  . كند مىاوامر الهى معرفى  عنوان به ديگر، تكاليف اخلاقى را

دين عقل  آخر توان بدان پرداخت آن است كه دست مىپرسش ديگری كه در اينجا 

است يـا  قائلبه نسبت تقابل ميان آن دو  عملى چه نسبتى با دين وحيانى دارد؟ آيا كانت

يعنـى ديـن  ،اينكه برعكس، به نوعى سازگاری و حتى وحدت ميان اين دو تلقى از ديـن

آن است كـه  در پىِ پرسيد كه آيا كانت  توان مى همچنيناست؟ معتقد طبيعى و وحيانى 

  دين تاريخى و وحيانى را به دين عقل عملى فروكاهد؟ 

آنجـا كـه  دین در محدوده عقل تنهاجمله در مقدمه چاپ دوم  كانت در آثار خود از

هـای صـريحى بـه  پاسـخ كنـد مىرا بيـان  دیـندلايل اختيـار عنـوان رسـاله خـود دربـاره 

های  وی نسبت دين عقل عملى محض به دين وحيانى يا آموزه. دهد مىی فوق ها پرسش

كشـد كـه در آن تصـوير  مركز به تصوير مى تاريخى را به صورت دو دايره هم ـ ىوحيان

های وحيانى از آنِ دين وحيانى اسـت و دايـره  سبب تنوع و تكثر آموزه تر به دايره بزرگ

گيرد، بـه ديـن  مىتر جای  مركز بودنش در درون دايره بزرگ خاطر هم تر كه به كوچك

ديگر مفهوم وحى اعم از ديـن عقلانـى اسـت و بـه  بيانبه  عقل عملى محض تعلق دارد؛

 ؛ يعنـىنسـبت عمـوم و خصـوص مطلـق اسـت ،عقلانـى ق نسبت وحى به ديـنِ زبان منط

گفـت  تـوان مىولـى ن شود، مىگفت كه هر دين وحيانى، دين عقلانى را شامل  توان مى

تنها ايـن دو مفهـوم يعنـى  كانت نه گيرد؛ بنابراين مىهر دين عقلانى، دين وحيانى را دربر

عقلانـى  های سـيرتوجـه بـه تف بلكه با داند، مىدين وحيانى و دين عقلى را متباين از هم ن

بر نوعى سازگاری و  دهد، مى ارائه) عهد عتيق و عهد جديد( از دين وحيانى  محضى كه

از به تصوير كشـيدن نسـبت ديـن . ورزد مى تأكيدحتى وحدت ميان آن دو تلقى از دين 

ته مهم ديگر كم دو نك مركز دست دو دايره هم وسيله بهعقل عملى محض با دين وحيانى 

را بـه ديـن عقلـى محـض فـرو اول اينكـه كانـت ديـن وحيـانى : نيز قابـل اسـتنتاج اسـت

واقــع دايــره  گويــد، در مىمركــز ســخن  چــون وقتــى كــه وی از دو دايــره هم كاهــد؛ نمى
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شناسد و نيـز  كه نماد اديان تاريخى وحيانى يا موضوعه است، به رسميت مى تر را بزرگ

وحيـانى  ـ ىهـای تـاريخ تاز ديـن بـا رواي  درفاً عقلانـى متضـاهر نوع تفسـير صـ ارائهاز 

تر يـا ديـن عقلانـى حـول محـور عقـل عملـى  دوم آنكه چون دايره كوچك پرهيزد؛ مى

هـای وحيـانى در نهايـت  هر نظام دينى مبتنى بر آموزه ، بنابراينمحض شكل گرفته است

بـا « .)51 - 50ص: 1391كانـت، ؛ 101-99ص: 1392هوفه، (گردد  مىامر بر مدار عقل عملى محض 

تنهـا در پـى  اين تصـوير از نسـبت ديـن عقلـى محـض و ديـن وحيـانى، كانـت حتـى نـه

هسته مركزی اديان، البته تا آنجا كه عقل بـه آنهـا » ىهمان اين«خواهان  ، بلكه»سازگاری«

  .)101ص: 1392هوفه، ( »، با عقل عملى محض استيابد مىراه 

ا در ديـن طبيعـى يـا ديـن عقـل عملـى محـض در درجـه اينكه به نظر كانت مـنتيجه 

در مرحله بعـدی آن را بـه  گاه آننخست بايد با وظايف و تكاليف اخلاقى آشنا شويم تا 

شناخت تكاليف از جانب خود عقل عملى محـض صـورت  واقع در. خداوند نسبت دهيم

ی امعنـ باشـيم؛لـف نه اينكه از ناحيه خداوند تعيين شود تا ما به رعايت آنها مك گيرد، مى

ديگر اين سخن آن است كه دين طبيعى از نظر كانت فى حد ذاته نيازی به وحـى نـدارد 

ــ مىعقلــى  و هــر ذات ذی ــهتوان ــل، ديــن وحيــانى. درســتى درك كنــد د آن را ب  در مقاب

)revealed religion(  ،دينى است كه محتوا و مضمون آن پيش از اينكـه تكـاليف باشـد ،

دين طبيعى مسلمّات و تكاليفى دارد كـه آنهـا دارای مضـمون  واقع در. فرامين الهى است

بـر  افزون. اند و دين وحيانى دارای مضمون الهى است كه آنها تكاليف انسان هستند الهى

؛ بـه بيـان دين عقل عملى در مقام تعريف و فهم مستقل از دين تاريخى و نقلى است اين،

به وحى و نبوت نيازی نيست و وقتـى كـه  برای درك و آگاهى از دين عقل عملى ديگر

هـيچ گمـان  ىب ،نسبت اخلاق كانتى را با ديـن وحيـانى از حيـث خاستگاهشـان بسـنجيم

ديگـری خداسـت خاسـتگاه يكى عقل و  خاستگاه زيرا ؛نسبتى ميان آن دو متصور نيست

ى اين پرسـش بـه قـوت خـود بـاق اما همچنان گيرند؛ در نقطه مقابل هم قرار مى كه دقيقاً 

 هـای ، يعنـى اعتقـاد بـه عقلانيـت الزاماست كه كانت چگونـه ايـن دو ديـدگاه متنـاقض

و متعلـق امـر الهـى ) نه الزامـاً خـدای دينـى( اخلاقى از سويى و به ميان كشيدن پای خدا

  ؟داند مىدانستن تكاليف اخلاقى از سوی ديگر را با يكديگر قابل جمع 
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  گيری نتيجه

 ای در جهـت گشـودن ، نوشتار حاضر كوشش فروتنانهگذشتكه در آغاز مقاله  چنانهم

اين گره كور در فلسـفه اسـتعلايى كانـت اسـت كـه اخـلاق عقلـى و خودبنيـاد چگونـه 

هـای  مثابه مؤلفه به د با دين پيوند يابد؟ يعنى وی چگونه خدا و جاودانگى نفس راتوان مى

غايـت قصـوای اخـلاق فرض تحقق  و آن دو را پيشكند  مىدر اخلاق عقلى وارد  دينى

او حـل و فصـل  ظاهر متناقض در فلسـفه نمايد و اينكه چگونه اين دو ادعای به مىمعرفى 

  ؟شود مى

شدن به  قائل با كه كانت در فلسفه ابتكاری خود بيان شدی فوق ها پرسشدر پاسخ به 

دهنـده  حقايق قوام عنوان بهی خاص آنها در عقل عملى ها ويژگىوجود عناصر پيشينى و 

ر، عينيت و استقلال اخلاق از دين و نيز چگونگى پيونـد آن دو  اخلاق توانسته است اعتبا

وی يكى از مفـاهيم پيشـين عقـل عملـى، يعنـى خيـر اعلـى را  .با يكديگر را موجّه سازد

 واقـع در. كنـد مىمثابه غايت قصوای افعال اخلاقى و حلقه پيوند اخلاق و ديـن معرفـى  به

و با داشتن  زند مىاخلاق را به دين پيوند  ،)خير اعلى( م دو وجهىوی با تحليل اين مفهو

تلقىّ جديد از دين و تفكيك آن از اديـان وحيـانى بـه گمـان خـود كوشـيده اسـت هـم 

  اما چرا و چگونه؟. استقلال اخلاق را و هم موجوديت دين را حفظ كند

 فته بود كهحقيقت اين است كه كانت از سويى در فضای دين مسحيت رشد و نمو يا

 ها مكلـف بـه اطاعـت از و انسان كرد مىبر اساس آن دين، تكاليف اخلاقى را خدا معين 

بـر  تأكيـدكـه  تعلـق داردوی بـه عصـر روشـنگری  ،و از سـوی ديگـر هستنداوامر الهى 

نيـز نظـام فلسـفى جديـدی را كـه . استحاكميت مطلق عقل در زندگى صفت بارز آن 

همـه لـوازم آن ت خاص خودش را داشـت كـه بايـد بـه كرده بود اقتضائا كانت تأسيس

يعنى دين وحيـانى را بـه  ،د دين موجودتوان مىيعنى كانت از يك طرف ن ماند؛ پايبند مى

 بايد بـا اتكـا به نظام فلسفى كه بر اساس آن عقل كوشد مى ،كناری نهد و از طرف ديگر

؛ بماند ناسايى كند، وفادارتكاليف اخلاقى را ش ،يعنى عناصر پيشين ،به سرمايه ذاتى خود

توانـد  نمىچگونگى مناسـبات آن دو  ويژه بهاخلاق و دين و  بارۀكانت در رو آرای اين از

لايى كانـت وفـادار اگر ما به چـارچوب فلسـفه اسـتع رسد مىبه نظر . بنماياند آميز تناقض
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، بـه رسـميت بشناسـيم دين وحيـانى و ديـن عقـل طبيعـى را كانت ميان بمانيم و تفكيك

سـت يـابيم و هـم ميـان دو ديـدگاه هم به چگونگى پيوند ميان اخلاق و دين د توانيم مى

و تعـارض ظـاهری ميـان الهيـات و اخـلاق را از ميـان كنـيم ظاهر متعـارض وی جمـع  به

بدين ترتيب كه وقتى كانت از استقلال اخلاق از دين در مقام شناخت تكـاليف . داريمبر

يانى دين وح خاستگاه زيرا ؛ز دين، دين وحيانى استمنظورش ا گويد، مىاخلاقى سخن 

اخـلاق در نهايـت بـه ديـن كـه  گويـد مىو آنجا كـه  خداست و منشأ اخلاق عقل است

بـه مفـاهيم  تـوان مىبه گمـان وی  ؛ يعنىمرادش از دين، دين طبيعى است شود مىمنتهى 

بـودن توسـل  قـىبـرای دفـاع از اخلا عناصر پيشينى ذهن، مثابه به خدا و جاودانگى نفس،

 كـه همـانواحدی دارنـد  خاستگاهو اخلاق  در نظر كانت دين مد نظر او درواقع. جست

د محـل بحـث توانـ مىاينكه اين ادعا تا چه اندازه قابل دفاع است  ؛ ولىعقل عملى است

 ،، درون كانتى نگاه كنـيممسئلهگفت كه اگر به اين  توان مىدر يك ارزيابى كلى . باشد

كانت گريـز و گزيـری  ،وب فلسفه استعلايى آن را بررسى و تحليل كنيميعنى در چارچ

اما اگر تعريف كانت از دين طبيعى را نپذيريم و دين را به ديـن  ؛از چنين ادعايى نداشت

وی نتوانسته به لوازم فلسفى خود كه  يقين بهوحيانى محدود كنيم كه منشأ آسمانى دارد، 

تـرين نقطـه ضـعف نظـام فلسـفى  بماند و ايـن بـزرگ پايبند ،كننده امور است عقل تعيين

  . كانت در بحث از چگونگى ارتباط ميان اخلاق و دين است

در دفع اين اتهام از اين منظر نيز به ماجرا نگريست كـه كانـت   توان مىافزون بر اين، 

غايـت بنيـادی او در  بود، ولـىاز نگاه تيز او پنهان نمانده  داشت و آگاهىاين تناقض  از

كانـت . ناپـذير سـاخته بـود تدوين و برساختن نظام فلسفى خويش چنين چيـزی را گريـز

 ماننـدـ  ای هـای روشـنگرانه دغدغـه بـر  افـزون، عصـر روشـنگریيك فيلسوف  عنوان به

هـای  دغدغـه حـال، عين درـ  ...بستن به علوم تجربى، سـاختن جهـانى بهتـر و اميد آزادی،

گنجـد، كانـت از  به دلايلى كه در ايـن مجـال نمـى .مندی نيز داشتنيرودينى و اخلاقى 

امـا  ؛اصرار داشـت تـا همـه ايـن مقـولات را زيـر خيمـه خـويش آورد جد همان آغاز به

خيمه او خرد نقاد خودبنياد بود، لاجرم تقرير و تفسيری منحصر بـه فـرد  ستون كه آنجا از

ر ايـن تقريـر، خـدا از د. شناسى او قابل جمع باشـد ست با معرفتتوان مىاخلاق و دين  از
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، كند مىاخلاقى مطلقى را صادر  های مانو فر دستورها تش كهيك امر عينى شايسته پرس

كم از آغاز عصـر مـدرن تـا  كردن اموری كه دست جمع. يابد مىای عقلانى تنزل  به ايده

هـای تـام و  آمـدن از دلالـت نمود، كوتـاه ناپذير مى اوج روشنگری در زمان كانت، جمع

ريشه اين  رسد به نظر مى ؛ بنابراينناپذير ساخت رخى مفاهيم را برای كانت اجتنابتمام ب

بنـابراين پيشـنهاد كانت جست؛  تناقض را بايد در آرمان روشنگرانه و البته منحصر به فرد

ر در بررسى چگونگى پيوند اخلاق با دين در نظام فلسفى كانـت ايـن نكتـه را د شود مى

كانتى يعنى با پايبندی به چارچوب فلسفه ويـژه او  را درون مسئلهنظر داشته باشيم كه اين 

كه در صورت اتخـاذ هـر به بررسى آن بپردازيم  كانتى از منظر بروناينكه يا  كنيمتحليل 

 .رويكرد فوق به نتايجى متفاوت خواهيم رسيددو يك از 
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