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 چکیده
تنها یهودیت و اسلام داراي توحیـد خـالص و نـاب هسـتند.      ،ان آنهاهاي مورد تأکید همۀ ادیان الهی بوده و در می از جملۀ اصل» توحید«آموزة 

 ـاین سزایی در شکوفا کردن تعالیم دینی داشتند، بدر امامیه، نقش  یئطباطباه میمون در یهودیت و علام ابن ازآنجاکه قـی ـ   بـه روش تطبی  همقال
تحلیـل قـرار داده    مـورد بررسـی و   ،قاط اتفاق و اختلاف آنان را بیـان هاي این دو دانشمند بزرگ از براهین توحید، ن تحلیلی، پس از ارائۀ دیدگاه

، صـرافت وجـود الهـی    ترین برهان علامه طباطبـائی  میمون براي توحید، بساطت ذات الهی است. اما با وجود اینکه مهم است. تنها استدلال ابن
ایـن  اشکالاتی بر براهین توحیـد وارد کـرده اسـت کـه      ،میمون ابن است، ولی برهان بساطت و براهین دیگر را نیز براي توحید اقامه کرده است.

 از برهان تمانع و تغایر وارد نیست. علامه طباطبائی بر تقریرهاي ،ک از آنهای تحقیق بیانگر آن است که هیچ

 ، براهین توحید، صرافت، بساطت، تمانع.میمون ی، ابنئعلامه طباطباتوحید،  ها: کلیدواژه
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 مقدمه
ه ادیان توحیدي، دینی که از نظر معارف به اسلام شـباهت  در مجموع

قـرآن کـریم در میـان     ،از سـویی دیگـر   .بیشتري دارد، یهودیت است
اسـرائیل و یهـود و    بیشتر از همه به معرفی بنـی  ،مخالفان دین اسلام

 ،: اول اینکه آنـان ستدو امر ا مسئلهدلیل این  .عملکرد آنها اشاره دارد
طور که در صدر اسـلام   همان .سلمانان هستندترین دشمن م خطرناك

به دشمنی و  ،در مدینه، علماي یهود با مشرکان و کفار همدست شده
خواهـد   قـرآن مـی   بنـابراین، ). 82 :مائـده ( جنگ بـا پیـامبر پرداختنـد   

 دوم .هاي آنان غافل نباشـند  مسلمانان آنان را بهتر شناخته تا از توطئه
 ،حیات دنیـوي مسـلمانان  رسد ـ اینکه   تر هم به نظر می ظاهراً قويـ 

اسـرائیل دارد. پیـامبر    شباهت فراوانی بـه بنـی   پس از پیامبر اسلام
ی أن لـَو کـانَ    «فرمودنـد:  » بقره«سورة  214در ذیل آیۀ  اکرم حتَّـ

وهُخلَتْمَلد َرَ ضبحخلََ جد لکَمَنْ قب؛ تا آنجا که اگر پیشینیانِ شـما  »م
 شـوید  یاري درآمـده باشـند، شـما نیـز وارد م ـ    به داخل لانـه سوسـم  

اسـرائیل   یعنی هر جایی کـه بنـی  )؛ 249، ص 9ق، ج1403مجلسی، (
قدم گذاشتند، شما نیز قدم خواهید گذاشت؛ همان راهی را که آنها رفتند، 

الـف، ص  1391؛ همـو،  229، ص 1383شما نیز خواهید رفت (مصباح، 
شناخت ایـن قـوم دارد تـا آیینـۀ     رو،، اسلام، تکیه فراوان بر  ). ازاین133

لـیم محـض را پیشـۀ خـود      عبرت مسلمانان شده، و در برابر خداوند، تس
 حذر باشند. جویی بر شکنی، تفرقه کرده و از شرك، پیمان

از جایگـاه مهـم و    ،بحث توحید در میـان منـابع و متـون ادیـانی    
که ریشـۀ معـارف دیگـر محسـوب      اي گونه هب .ممتازي برخوردار است

یابـد؛   تحقق نمى اگر توحید نباشد، دین به معناي واقعی کلمه .دوش می
تبیـین   رو، ازایـن آید.  زیرا مرز و پلی میان ایمان و شرك به حساب می

از ارزش والایــی  ،داريِ مؤمنــان عــالم صــحیح از آن در حفــظ دیــن
 :گوید در این زمینه می یئطباطبا علامهباشد.  برخوردار می

ن اسلام، پس از یک تحلیل و بررسـی  تمام اجزاء و عناصر دی

رسند؛ زیرا توحید زیربناي همۀ آنهاسـت. قـوس    به توحید می

روح توحیـد، همـان اخـلاق و اعمـال اسـت و قـوس        نزولیِ

ی، ئصعوديِ اخلاق و اعمال، همان روح توحید اسـت (طباطبـا  

سـنن و   ،). به همین دلیـل 99، ص 1 ج؛ 30، ص 17 ، ج1377

هیچ وقت از گزنـد تخلـف و بطـلان    قوانین فردي و اجتماعی 

شود، مگر اینکه بر اساس فضائل اخلاقى و شـرافت   ایمن نمى

ایـن فضـائل اخلاقـى هـم      انسانیت تأسـیس شـده باشـد.   

مین سعادت کافى نیستند، مگـر وقتـى کـه بـر     أتنهایى در ت به

اساس توحید باشند؛ یعنى مردم ایمان داشته باشـند بـه اینکـه    

ى یکتا، ازلى و سرمدى دارد که هیچ چیز جهان، آفریدگار و معبود

 ).213، ص 11 از علم، قدرت و احاطۀ او بیرون نیست (همان، ج

نیز محافظت از تقدس آمـوزة توحیـد    میمون ابنترین دلمشغولی  مهم
را بـه بررسـی    الحـائرین  دلالـۀ بخش زیادي از کتاب  رو، ازاینبود. 

، ص 1388ن، اپسـتای ( مباحث مربوط به توحید اختصـاص داده اسـت  
بـه   ،، تنها دانشمند یهودي است که در قرن دوازدهممیمون ابن). 254

آنترمن، ( تنظیم دقیق یک چارچوب اعتقادي براي یهودیان اقدام کرد
اصل اعتقادي تعیین کرد که دانشمندان پس از او  13). او 61، ص 1385

). 237، ص 1378هم در این زمینه از وي تبعیت کردند (قزوینی یزدي، 
این اصول، امروزه در کتاب عبادات روزانۀ یهود داخل شده است (زریاب، 

، هیتلــر). در جنــگ جهــانی دوم، وقتــی مــأموران 12ص   ،5، ج 1372
بردند، آنها ایـن سـیزده اصـل ایمـان را      ها می سوي قتلگاه یهودیان را به

، ج 1354رفتند (کلاپرمن،  سرودند و با سربلندي به استقبال مرگ می می
ها، دربارة اعتقاد به خداست. اصل دوم آن، به  ). بیشتر این اصل51، ص3

 ).61، ص 1385وحدت و یگانگی خداوند مربوط است (آنترمن، 
، و مرحلـۀ  میمـون  ابـن  الحائرین دلالـۀبا تمرکـز بـر    ،نوشتاراین 
بـه بررسـی بـراهین توحیـد      ،یئعلامه طباطبا الحکمه نهایۀ دوازدهم

در ایـن   ،رك کارهاي علمی این دو اندیشمندپرداخته است. وجه مشت
از متفکران و فیلسوفان برجستۀ یهودي در قـرون   میمون ابناست که 

، 1972میمـون،   ابـن ( ارسـطو بوده است که تحت تأثیر فلسـفۀ  ا وسط
معتزلـه) بـه تبیـین عقایـد یهـود و      ( ) و اندیشمندان اسلامی231ص 

ــه اســت  ــورات پرداخت ــرات ت ــه ). 18، ص 1387ولفســن، ( فق علام
اي در تفکـر امامیـه داشـته و     جایگاه ویژه ،، نیز در قرن اخیریئطباطبا

سبب تحول فکري زیادي در حوزة علمیۀ قم گردیده است. او تـلاش  
از معارف دیـن دفـاع، و بـه تفسـیر      ،کرد تا با تفکر فلسفی و عقلانی

بـراي   ،آیات قرآن بپردازد. لازم به یادآوري است که هر دو اندیشـمند 
 اند. ثبات توحید از روش فلسفی استفاده کردها

بـه  » توحیـد «دربـارة اسـتدلال بـر     ،هرچند دیدگاه دو اندیشـمند 
صورت جداگانه مورد بررسی قرار گرفتـه اسـت، ولـی دربـارة تحلیـل      

نوشـتاري مشـاهده نشـده     ،اي روي، به صورت مقایسـه  موضوعِ پیش
از نگـاه  «ت از: ، عبارت اس ـهمقال این اساس، مسئلۀ اصلی است. براین
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ترین استدلال براي آمـوزة توحیـد    مهم ،یائعلامه طباطبو  میمون ابن
بر برهان تغـایر و   میمون ابنآیا نقدهاي «که: اینو دیگر » کدام است؟

تمانع که از سوي متکلمان اسلامی براي توحید اقامه شـده اسـت، بـا    
سـخ بـه   بـراي پا » یا نـه؟  ،وارد است یائعلامه طباطبتوجه به دیدگاه 

ها، ابتدا دیدگاه این دو اندیشمند را در باب توحید و براهین آن  پرسش
 دهیم. را مورد تحلیل و بررسی قرار می آنهاسپس  ،بیان کرده

 یئابن میمون و علامه طباطباتوحید از نگاه 
به پیش از تبیین دیدگاه دو اندیشمند دربارة براهین توحید، لازم است 

 دربارة توحید شرح دهیم:نگاه ایشان را  ،اختصار

 مونیم حید از نگاه ابنتو
که هـیچ   اي گونه به وحدانیت حقیقی خداوند معتقد است، به میمون بنا

هیچ وجه از تقسیم و تعدد در آن فـرض   ،نوع ترکیب در آن راه نیافته
اگر کسی معتقد باشد که خدا واحد داراي صفات عدیـده اسـت،    .ندارد

ر لفـظ، واحـد و در معنـی و حقیقـت، متعـدد      او در واقع خدا را فقط د
امـا   ،شبیه گفتار مسیحیان است که خـدا را واحـد   ،این سخن .داند می

اگـر   ،گانه بودن واحـد). همچنـین   قول به تثلیث و سه؛ (دانند ثلاثه می
بـه ایـن    ؛اما صفات متعـدد دارد  ،خداوند واحد است :کسی معتقد باشد

البتـه بـه همـراه ارتفـاع      ،معنی که خداونـد بـا صـفاتش یکـی بـوده     
جسمانیت از خداوند و اعتقاد به بساطت محـض او؛ ایـن سـخن هـم     

). امـا  115، ص 1972میمـون،   ابـن ( شبیه کلام قبلی و باطـل اسـت  
انـد، بـه    صفات متعددي براي خداوند شمرده ،بینیم متکلمان اینکه می

جهت کثرت افعال و مخلوقات صادر از اوست، نه به جهت کثـرت در  
). حتی گفتن واحد نیز از باب تسـامح و  125-122همان، ص ( شذات

وگرنـه وحـدت و کثـرت از اعـراض کـم منفصـل        .ضیق تعبیر است
هستند، که در موجوداتی که مسـتعد قبـول ایـن اعـراض هسـتند راه      

 ).135همان، ص ( دارند، نه در خداوند
 :گوید در بررسی اسناد صفات به خداوند می میمون ابن

ء بـر   وند به اوصاف، از قبیـل توصـیف یـک شـی    توصیف خدا

اساس افعال آن است؛ زیرا مـا صـفات ذات نـداریم، و فقـط     

کنـد و بـه او اسـناد     ذهن ما از افعال الهی صفاتی را انتزاع می

طـور کـه    ). همـان 122-118، ص 1972میمون،  بن ا( دهد می

گونه صفت ذاتـی نیـز نـدارد؛ چـون      خداوند جسم ندارد، هیچ

در واقع حالتی از ذات اسـت،   .از ذات موصوف استصفت غیر 

باري) باشـد،  ( پس عرض است. اگر صفت عین ذات موصوف

در این صورت صفت، شرح اسم خدا یا فقط تکـرار موصـوف   

در گفتار خواهد بود، ولی اگر صفت معنایی زائـد بـر موصـوف    

داشته باشد، اشکالات زیادي از جمله تعدد قـدما و ترکیـب در   

). اینکـه تـورات   117-115همـان،  ( آید ند لازم میذات خداو

خاطر این اسـت   هخداوند را با اوصاف جسمانی توصیف کرده، ب

که قواي ادراکی عموم مردم بجز اهل علم ضعیف است (همـان،  

)، و مانند بچۀ شیرخواري هستند که حقیقت مفاهیم 72-71ص 

آدم  ن بنـی توانند هضم و درك کنند و لذا تورات به لسا بلند را نمی

تکلم کرد تا مردم عوام آن را بفهمند و به وجود خداونـد هـدایت   

اي تجسیم به ذهن حکما خطـور   یابند وگرنه با این عبارات لحظه

 ).109و77نکرده است (همان، ص

ذکر صفات ایجابی و ثبـوتی بـراي خداونـد، بـه      ،میمون ابنبه عقیدة 
بـراي   رو، ایـن ازشـود.   یثنویت و شرك و نقص در خداوند منتهـی م ـ 

یعنـی   توان از صـفات سـلبی اسـتفاده کـرد؛     یمعرفی ذات خدا تنها م
وجه نباید تلاش کنیم تا  هیچ مجازیم بگوییم که خدا چه نیست، اما به

زیرا عقول ما از درك ماهیت خـدا، کـه    ؛خدا حقیقتاً چه است :بگوییم
توانـد درك کنـد کـه     تنهـا خـود خـدا مـی     .متعالی است، عاجز است

توان شـناخت و احـدیت او    . پس خدا را تنها از طریق سلب میکیست
مستلزم هیچ نقـص   ،توان توضیح داد؛ زیرا سلب ها می را از طریق نفی
تـوان گفـت کـه خـدا      اما به صورت ایجابی فقط می .و کثرتی نیست
 ).140-136همان، ص ( موجود است
ن وجود الوجود بودن خداوند نیز به این معناست که ذات او هما واجب

او، و وجود او همان ذات و حقیقت اوست، نه اینکه وجود خداوند عارض 
بر ذات او باشد. عینیت ذات با وجود در خداوند، ضروري و واجب اسـت.  

، قـادر اسـت   لابحیـاةٍ بنابراین، خداوند موجود است لابوجود، حی اسـت  
اـف بـه معنـاي و    لابقدرةٍ احـد  و عالم است لابعلمٍ و بلکه تمام این اوص
 ).135گردد، به نحوي که هیچ تکثري در آن نیست (همان، ص برمی

 یئد از نگاه علامه طباطبایتوح
دانـد؛ زیـرا انسـان بـه      ، توحید را امـري فطـري مـی   علامه طباطبائی

یابد که  کند و می مقتضاي اصل فطرت خویش، وجود را ذاتاَ درك می
قیـد   و بی هر موجود متعین و محدودي در عالم، از یک هستی مطلق
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شود. وجود مقید، بدون وجود مطلق ممکن نیست و هر تعینـی   ناشی می
 ).33، ص 1382ذاتاً وابسته به اطلاق تام و کامل خواهد بود (طباطبائی، 

یـا   ،ذات خداوند، واحد است. مراد از این وحدت، وحـدت عـددى  
وحدت نوعی یا وحدت جنسی نیست، که در سایر موجودات عالم داراى 

مثال او نیست؛ زیـرا   رود. این انواع وحدت لایق ذات بی کار مى هکثرت ب
صفاتى مانند الوهیت، علم، قدرت و حیات که در اوست، احدى بـا او در  
آن صفات شریک نیست و به خاطر داشتن چند صفت، وحدتش مبـدل  

شود. به این دلیل که علم او چون علوم دیگران و قدرتش  به کثرت نمى
و حیات دیگران نیست. ظاهراً علامه براي معانی  و حیاتش چون قدرت

این اوصاف، امري تشکیکی قائل اسـت؛ یعنـی داراي مراتـب مختلـف     
نهایت یـا   هستند و خداوند بالاترین مرتبۀ این اوصاف را که مثلاً علم بی

نهایت و... است، داراست. تکثرى که در صفات او هست، تنهـا   قدرت بی
افزاینـد. خـود    چیزى را بر ذات او نمـى  تکثر مفهومى است و آن صفات

گردنـد   صفات هم اگر به یکدیگر اضافه شوند، موجب تکثر در ذات نمى
 ).102، ص6؛ ج 595، ص 1 ، ج1377(طباطبائی، 

به این معنا کـه از   ؛است» وحدت حقهّ«وحدت خداوند به صورت 
هرگونه تعین اسمی، وصفی و تقید مفهومی منزه بوده، مقید بـه هـیچ   

). بـه  36-16، ص 1382، (طباطبـائی  ي نیست، حتی قید اطـلاق قید
وجود حقیقتی اصیل و صرف اسـت و غیـري بـراي او در     ،باور علامه

در نظـر  » دوم«هر چیزي براي آن به عنـوان   ،خارج نیست، در نتیجه
، ص 1385، (طباطبـائی  بگیریم، در واقـع همـان وجـود خواهـد بـود     

حقیقی است و چـون وجـود ذاتـاً    حقیقت وجود، واحد  بنابراین،). 296
وجــود ذاتــاَ  ،بــه همــین دلیـل ؛ نقـیض عــدم و طردکننــده آن اسـت  

الوجـود اسـت، و داراي همـه صـفات کمـال و مبـري از تمـام         واجب
 ).16، ص1382، (طباطبائی باشد ها و امور عدمی می نقص

یعنی نه در عقـل و نـه در    ؛ذات پروردگار متعال احد نیز هست

قابـل انقسـام و تکثـر نیسـت، و نیـز ذات      وهم و نه در خارج 

مقدسش چنان نیست که از دو چیـز ترکیـب یافتـه باشـد، و     

توان آن حقیقت را به چیزى و چیزى تجزیه کـرد، و   هرگز نمى

توان با نسبت دادن وصفى یا اسمی به آن جنـاب، او را   نیز نمى

به دو چیز یا بیشتر تجزیه نمود. اگر هر چیـزى را بخـواهیم در   

فرض و یا در عالم وهم و یا در عالم خارج به آن حقیقـت   عالم

 یم، او خود با آن چیز همراه اسـت، و از آن جـدا نیسـت   یبیفزا

 ).102، ص6ج ؛ 595 ، ص1 ، ج1377، طباطبائی(

اند: برگشت معانى صفات خداى تعـالى   علامه در نقد کسانی که گفته
دم جهل، عدم برگشت علم، قدرت و حیات او به ع مثلاً .به نفى است

عجز و عدم موت است؛ زیرا خداونـد منـزه اسـت از صـفاتى کـه در      
این دیدگاه مسـتلزم آن اسـت کـه تمـامى      :گوید مخلوقات اوست می

صفات کمال را از خداوند نفى کنیم. اینکه ما صـفات کمـال از قبیـل    
کنـیم، در واقـع از    ال آن را براى او اثبات مـى حیات، قدرت، علم و امث

به مالکیت او، نسبت به جمـع کمـالات ثابتـه در دار وجـود      راه اذعان
چیزى که هست اینکه صفات در دار وجود مـلازم  اما   کنیم، اثبات می

با جهاتى از نقص و حاجت است و ما این جهات نقص و حاجـت را از  
 :علم در مـا آدمیـان عبـارت اسـت از     کنیم. مثلاً خداى تعالى نفى مى

راه عکس گرفتن با ابـزار بـدنى از خـارج،    احاطه حضورى به معلوم از 
احاطه حضورى فقط، و اما عکـس   :در خداى تعالى عبارت است از اما

که محتاج به دستگاه مادى بدنى و بینایى اسـت را از   ،گرفتن از خارج
 کنیم، چون او منزه از جهات نقص است. خداى تعالى نفى مى

یم کـرد: صـفات   علامه صفات خدا را به دو دستۀ ذاتى و فعلى تقس
اند که عین ذات او است. مانند حیات، قدرت و علم به ذات  ذاتی، صفاتى

اند کـه تحققشـان    که ذات بدون اینها تمام نیست. صفات فعلی، صفاتى
محتاج به این است که ذات پیش از تحقق آن صـفات، محقـق فـرض    

 گونـه صـفات، زائـد بـر ذات و     شود. مانند خالق، رازق و رحیم بودن. این
منتزع از مقام فعل هستند؛ به این معنا که خدا به ایـن صـفات منتسـب    
است، بدون اینکه خداوند به معانى آنها متلبس باشد؛ زیـرا اگـر خداونـد    

بایستى آن صفات، صـفات ذاتـى خـدا     بود، مى حقیقتاً متلبس به آنها مى
 ).481، ص2؛ ج461-460، ص8باشند نه خارج از ذات (همان، ج

اي  عمدة این مسئله که خداوند معارف بلند را به گونـه علامه، دلیل 
داند که براي مردم قابل درك  ساده و احیاناً حسی بیان فرمودند، این می

باشد. انس همه روزه و بلکه همه ساعتۀ انسان به مادیات و محسوسات، 
او را وادار کرد به اینکه حتی براى پروردگارش نیز یک صـورتى خیـالى   

ر مادي و جسمانی تصویر کند، والا براي خواص، حقیقـت  متناسب با امو
 ).406-404، ص10 این معارف مکتوم نیست (همان، ج

 براهین توحید
انـد،   براهینی که دو اندیشمند دربارة اثبات توحید ذکـر کـرده   در اینجا
 :شود بیان می
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 دیبر توح مونیم ن ابنیبراه
توحیـد نقـل    پـنج دلیـل از متکلمـان بـراي اثبـات      میمون  بن موسی
ترکـب)، کـه در کـلام و    ( یعنی تمـانع و تغـایر   ،دو دلیل اول. کند می

شمارد. ایـن   ترین آنها برمی فلسفۀ اسلامی مطرح شده است، را از مهم
 دلایل به تقریر وي عبارتند از:

اگر براي عالم دو اله وجود داشـته باشـد؛ جـوهر     . دلیل تمانع:1
خالی از هر دو ضد اسـت و ایـن   یا  :خدایی، از دو حالت بیرون نیست

در یک زمـان و در موضـوع واحـد در او     ،محال است، و یا هر دو ضد
کنـد   یک الـه اراده مـی   ،محال است. براي مثال نیزاین  .جمع هستند

 کند در همان زمان سرد شـود  الان عالم گرم شود و اله دیگر اراده می
یک از سـردي و   هیچ ها). در این صورت، یا (تمانع و تزاحم میان خواسته

آید که محال است. هـر   دهد؛ زیرا تمانع دو فعل لازم می گرمی رخ نمی
اـن، هـم     جسم قابلیت یکی از دو ضد را دارد. یا اینکه جسم در یـک زم
سرد و هم گرم شود. این نیز محال است. یا اینکه یکی، ارادة حرکـت و  

یـا حرکـت و    آیـد  دیگر، ارادة سکون عالم کند. در این صورت، لازم می
 یک محقق نشود یا اینکه هم حرکت و هم سکون باشد. سکون هیچ

بـا   ا،در یک معن ـ داگر دو خدا موجود باشند، بای . برهان تغایر:2
یعنـی بایـد    ؛از هم متمایز شـوند  ،و به سبب معناي دیگر  هم مشترك
 .مشترك باشـند  ایک معنا باشد که هر دو خدا در آن معن ،براي هر دو
باید یکی از آن دو، واجد معنایی باشد که دیگـري فاقـد آن    ،همچنین

لازمۀ تغـایر و دوگـانگی، ترکیـب     باشد، تا تغایر و دوگانگی واقع شود.
 الامتیـاز  معنـاي مشـترك) و مابـه   ( الاشتراك هریک از دو خدا از مابه

 معانی مباین) خواهد بود و این ممتنع است.(
ست. آن اراده معنایی زاید بر ذات قدما معتقدند: خداوند واجد اراده ا .3

باري نیست، بلکه ارادة واحدي است که محلی غیر از ذات ندارد و عـین  
 ذات باري است. پس، این اراده محال است که براي دو خدا باشد.

بالضروره دلیلی بر وجود یـک فاعـل اسـت و     ،وجود هر فعلی .4
ک فاعـل  حاکی از چند فاعل نیست. وجود چنین عالمی نیـز بایـد ی ـ  

 واجب داشته باشد.
برخی متأخرین قائلند که موجودات در خلـق و   . برهان افتقار:5

ضرورتاً محتاج غیري هسـتند کـه خـود محتـاج غیـر       ،بقا عاجز بوده
 نیست و ذاتاً مستغنی است.

هـاي   گویـد: بـا وجـود اسـتدلال     در پایان مطالب مـی  میمون ابن
حید آورده شده است، امـا  که از ناحیۀ متکلمان براي بحث تو ،تفصیلی

نیازي به چنین اسـتدلالاتی نیسـت؛ زیـرا امـر مقبـول در       :باید گفت
ها نیـز ایـن وحـدت را     شرع، یگانه بودن خداوند است و فطرت انسان

کند. استدلال به فطرت، که مسـتقیماً مـا را بـه بـاور و نتـایج       درك می
. و اهل عقل رساند، بهترین دلیل در این باب است صحیح در این باب می

 ).224-221، ص1972میمون،  و انصاف شکی در آن ندارند (ابن
 گوید: ، میان اعتقاد و یقین ناشی از برهان، فرق نهاده، میمیمون ابناساساً 

خردي که به  اعتقاد در گفتار کار آسانی است و چه بسیار مردمِ کم

کننـد و معنـی آن را تصـور     صرف گفتار، عقایـدي را حفـظ مـی   

خواهـد وحـدانیت    ند، اما فردي که همتی عالی دارد و مـی کن نمی

دست آورد، به صرف اعتقاد  حقیقی خدا را از روي برهان و یقین به

کند؛ زیرا وحدانیت حقیقی خداوند آن اسـت کـه در آن    اکتفا نمی

اصلاً ترکیبی و انقسامی نباشد. به همین جهت، چنین کسانی خدا 

 ).115-114ص دانند (همان،  را داراي صفات نمی

راه درست براي اثبات خداوند و توحید او به طریـق   میمون ابناز نگاه 
کنـد و خـود    دلایل متکلمان بر توحید را رد می رو، ازاین .فلسفی است

 آورد و پنج مقدمۀ برهانی براي اثبـات خداونـد و توحیـد او مـی      بیست
ي بـدون اینکـه دلیلـی بـرا     میمـون  ابن). 7، ص 5، ج 1372زریاب، (

 :گویـد  مـی  خته،پردا  آنهاگانه بیاورد، به بیان  وپنج اثبات مقدمات بیست
 ارسـطو توان تردید و شک کرد؛ زیـرا   نمی ،یک از این مقدمات در هیچ

 یک از آنها برهـان آوردنـد   براي هر ،یر حکماي مشائیِ پس از اوساو 
است که ایشـان دلیـل مسـتقلی     یادآوري). لازم به 231همان، ص (

حید نیاورده است، بلکه در بحثی که به اثبـات وجـود خداونـد    براي تو
شـود.   پردازد، در دل مقدمات آن، توحید نیـز مطـرح و اثبـات مـی     می
 پردازیم: به بیان کامل مقدمات برهان او می مقالهدر این  رو، ازاین

نهایت بودن وجود مقدار  اجسام در حجم و مقدار متناهی هستند و بی
دمۀ اول). اجسام در عدد نیز متناهی هستند (مقدمـۀ  آنها محال است (مق

دوم). سلسلۀ علل و معلولات، متنـاهی اسـت و قهـراً بـه علتـی پایـان       
 ها هست (مقدمۀ سوم). العلل براي همۀ علت یابند که علت می

. مقولـۀ  1شـود:   مقدمۀ چهارم: دگرگونی در چهار مقوله انجام می
. مقولـۀ  2گوینـد.   و فساد می جوهر، که تغییرات در این مقوله را کون

. مقولۀ کیف، که استحاله یـا تغییـر   3کم، که نمو و اضمحلال گویند. 
. مقولۀ این، که حرکـت از مکـانی بـه    4از حالی به حالی دیگر گویند. 

لفظ حرکت، مخصوص تغییـر در   میمون ابنمکان دیگر نامند. از نگاه 
 مقولۀ این است.
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مقدمـۀ  ( از قوه بـه فعـل اسـت   هر حرکتی، در واقع تغیر و خروج 
مانند انتقال جسـم   ،. حرکت بالذات1عبارتند از:   پنجم). اقسام حرکت

ماننـد حرکـت رنـگ     ،. حرکـت بـالعرض  2از محلی به محل دیگـر.  
سیاهی در جسم، که به تبعیت از انتقـال جسـم از مکـانی بـه مکـان      

ماننـد   ،. حرکـت بالقسـر  3شـود.   دیگر، آن سیاهی نیز نقـل داده مـی  
. حرکـت  4شود.  حرکت سنگ به طرف بالا، که توسط فردي پرتاپ می

ها در کشتی که بـه تبـع حرکـت کشـتی، آن      بالجزء، مانند حرکت میخ
کنند؛ زیـرا هـر امـر مرکـب کـه متحـرك شـود،         ها نیز حرکت می میخ
 توان گفت: اجزاء آن نیز متحرك است (مقدمۀ ششم). می

جسم هسـت.   رو، ینازا .پذیر هست هر متحرك و متغیري قسمت
 نه متحـرك اسـت و نـه جسـم     ،پذیر نیست پس هر آنچه که قسمت

مقدمۀ هفتم). هر آنچه که بالعرض متحرك هسـت، حتمـاً سـاکن و    (
امکان ندارد کـه   ،ثانیاً .حرکتش ذاتی نیست ،آرام خواهد شد؛ زیرا اولاً

هر آنچـه عرضـی اسـت، زایـل      بنابراین،حرکت عرضی، دائمی باشد. 
 مقدمۀ هشتم).( ماند آنچه ذاتی است برقرار می گردد و می

دهندة جسم دیگر است، خود نیـز در عـین    هر جسمی که حرکت
مقدمۀ نهـم). امـوري کـه در اجسـام     ( محركِ بودن، متحرك هست

اند: اموري که قوامشان به اجسـام اسـت، ماننـد     واقع هستند، دو قسم
هـاي   تاعراض. و اموري که قـوام جسـم بـه آنهاسـت، ماننـد صـور      

طبیعی. هم عرض و هم صورت بـه صـورت بـالقوه در جسـم واقـع      
 مقدمۀ دهم).( هستند

که قوامشان به جسم است، با انقسامِ جسم منقسـم   برخی از اشیا
هـا و دیگـر    گردند و در نتیجه منقسم بالعرض هستند، مانند رنـگ  می

طور برخی از اشـیا   قوا که در همۀ اجزاء جسم پراکنده هستند، و همین
مقدمـۀ  ( با انقسام جسم، قابل انقسـام نیسـتند، ماننـد نفـس و عقـل     

یازدهم). ازآنجاکه جسم، متناهی هست، تمام قـواي آن نیـز متنـاهی    
 مقدمۀ دوازدهم).( هستند

امکان ندارد کـه چیـزي از انـواع تغییـرات و حرکـات، متصـل و       
و حرکت دوري کـه  » أین«پیوسته و دائم باشد، مگر حرکت در مقولۀ 

ترین و اولین حرکـت در   مقدمۀ سیزدهم). مقدم( گیرد ت میئن نشاز آ
اسـت؛  » أیـن «ها، حرکت نقله یا حرکت در مقولـۀ   میان انواع حرکت

گیرد. در اینجا عامـل   زیرا تا عاملِ محیلی نباشد، استحاله صورت نمی
دهـد،   تغییر از حالی به حال دیگـر) را انجـام مـی   ( محیل که استحاله
اسـت. کـون و فسـاد پـس از     » أین«رکت در مقولۀ حرکت نقله یا ح

 شـوند  استحاله، و نمو و نقص نیز پس از کـون و فسـاد حاصـل مـی    
 مقدمۀ چهاردهم).(

مقدمۀ پانزدهم: زمان، عرضی است که تابع حرکت و از لـوازم آن  
شود، مگر در زمـان و زمـان تعقـل     باشد. اساساً حرکت موجود نمی می
. پس هر آنچـه کـه متحـرك و متغیـر     شود مگر همراه با حرکت نمی

 یعنی غیر متحرکات، زمان ندارند. ؛نباشد، واقع در زمان نیست
مقدمۀ شانزدهم: هر آنچه جسـم نیسـت، تعـددي در آن متصـور     

تعـدد   ،اي در جسم باشـد کـه در ایـن صـورت     نیست، مگر اینکه قوه
ها کـه تعـدد    اشخاصِ این قوا به تعدد موضوعات آنهاست، مانند نفس

طـور اسـت وضـع امـور      باشـد. همـین   ها بر حسب مواد و ابدان میآن
اي در جسـم. تصـور تعـدد و تکثـر      اند و نه قوه مجرد تام، که نه جسم

مجردات محض ممکن نیست، مگر از جهت علیـت، کـه هـر عقلـی     
 علت عقل دیگر و معلول مافوق خود هست.

مقدمۀ هفدهم: هر متحرکی حتماً داراي محرکی هست. حال آن 
مانند سـنگ کـه بـا حرکـت      .حرك یا خارج از ذات متحرك هستم

شود و یـا محـرك در ذات متحـرك اسـت، ماننـد       دست متحرك می
یعنـی نفـس، از آن بیـرون     ؛جسم حیوان، که با مردن آن، محرك آن

 ماند. حرکت می آید و جسد در مکان خود بی می
 آید، ماننـد  مقدمۀ هجدهم: هر چیزي که از قوه به سوي فعل می

ایجاد حرارت در آب، سبب و علتی خـارج از خـود دارد؛ زیـرا اگـر آن     
گـاه در   هـیچ  ،در این صورت .علت در خود او باشد و مانعی هم نباشد

باشد. هنگـامی کـه مقتضـی     ماند، بلکه دائماً بالفعل می مرتبۀ قوه نمی
داخلی موجود و مانع مفقود باشد، در این صورت دائماً بالفعـل خواهـد   

ر هم مانعی باشد و مرتفع شده است، در این صـورت تردیـدي   بود. اگ
کند، همان امري است که آن قـوه را   نیست که آنچه مانع را زایل می

 آورد، و همین علت خارجی است. به فعلیت می
هر موجودي که در وجودش نیازمند به سبب باشـد، ذاتـاً ممکـن    

شـود و   جود میالوجود خواهد بود؛ زیرا هرگاه اسبابش حاضر گردد، مو
اگر سببش نیاید یا معدوم شود یا شرایط و جهـات سـببیت آن تغییـر    

الوجـود لذاتـه    واجب مقدمۀ نوزدهم).( کند کند، تحقق خارجی پیدا نمی
 مقدمۀ بیست).( وجه سببی نیست هیچ را به

مقدمۀ بیست و یک: هـر مـاهیتی کـه مرکـب از دو امـر باشـد،       
 ،در این صورت .ود آن خواهد بودبالضروره اجزاء آن ترکیب، سبب وج

الوجود لذاته نخواهد بود؛ زیرا وجـودش وابسـته و    چنین ماهیتی واجب
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الوجود لذاته بایـد یکتـا،    واجب بنابراین،باشد.  محتاج به دو جزء آن می
 بسیط و بدور از انحاء ترکیب باشد.

مقدمۀ بیست و دو: هر جسمی بالضروره مرکب از دو امـرِ مـاده و   
ت، که مقوم جسم هستند و اعراضـی ماننـد کـم، شـکل و     صورت اس

 شود. وضع نیز بالضروره به جسم ملحق می
هر امري که بالقوه و داراي امکان ذاتـی هسـت، گـاهی ممکـن     

ماننـد   ل نیابد و در حال قـوه بـاقی بمانـد.   هست که اصلاً وجود بالفع
 مقدمۀ بیست و سـه). ( گردند شوند و معدوم می حوادثی که موجود می

هر چیزي که بالقوه موجود هست، بالضروره داراي مـاده اسـت؛ زیـرا    
امر ممکن یعنی بالقوه، همواره در مـاده واقـع اسـت و بـدون مـاده و      

 مقدمۀ بیست و چهار).( باشد موضوع متصور نمی
مقدمۀ بیست و پـنج: مبـاديِ جـوهر مرکـبِ مشـخص، مـاده و       

بـه فاعـل و   صورت است. این جوهر مرکب از مـاده و صـورت، نیـاز    
محرکی دارد که موضوع را به حرکت درآورد تـا آن را آمـادة پـذیرش    

ماده، ذات خود را به «ن است که ای ارسطوصورت کند. عبارت صریح 
تواند هم قابل و در عین حال فاعل  یک امر نمی». آورد حرکت درنمی

هم باشد. پس محرك قبول هر مادة نسبت به صورت، چیزي غیـر از  
 موضوع هست و آن غیر، محرك اول است.آن ماده و 
و پـنج مقدمـه را از زبـان فلاسـفه مطـرح       این بیست ،میمون ابن

افزایـد و آن   و ششـم را بـر آن مـی    سازد و خود نیز مقدمۀ بیسـت  می
این مقدمه را  ،میمون ابنو نه حدوث عالم است. » ازلیت و قدم عالم«

عقیـده نـدارد؛    پذیرد و در حقیقت به آن از روي فرض و مصلحت می
با وجود قول بـه   :زیرا هدف او از افزودن این مقدمه آن بود که بگوید

توان بر اثبات وجود خدا و صفات او برهان اقامـه   قدم عالم، باز هم می
 ).267 -230همان، ص ( کرد

ویژه مقدمۀ بیست و یک، و نیز آنچـه از   به ،آنچه از مقدمات فوق
، 115، ص 1972میمـون،   ابـن ( وحیددربارة ت میمون ابندیگر مطالب 

شود، ایـن اسـت کـه اسـتدلال اصـلی او بـر        ) استفاده می135و124
توحید، بساطت ذات خداوند و محال بودن ترکیب در ذات اوسـت. بـه   

، هر مرکبی محتاج و وابسته بـه اجـزاي خـود اسـت و     میمون ابننظر 
و حـال  الوجود خواهـد بـود    زمانی که احتیاج به غیر خود باشد، ممکن

خداونـد بسـیط و    بنـابراین، الوجـود لذاتـه اسـت.     آنکه خداوند واجـب 
 یکتاست و نه مرکب.

 بر توحید طباطبائیبراهین علامه 
بـه   آنهـا پیامبران براي اثبات توحید معجزه نیاوردنـد، بلکـه در اثبـات    

حجت عقل اکتفا کردند، و مردم را از طریق نظر و اسـتدلال هوشـیار   
در قالـب   طباطبائی علامه). 131، ص 1 ، ج1377 ،(طباطبائی ساختند
نفـی  ( توحیـد در وجـوب وجـود   «پردازد:  به اثبات توحید می ،دو فصل
ما با همـین   دلیلتوحید در خالقیت و ربوبیت. به همین «و » شریک)

 کنیم: می بیانبر توحید را  طباطبائیعلامه ي ها اندو عنوان، بره

 د در وجوب وجودین توحیبراه
علامه در این برهان، با استفاده از صرافت وجود  ن صرافت:. برها1

پردازد. وجود، حقیقتی اصیل و صرف  به اثبات وحدانیت خداوند می
گونه همراهی براي او متصور نیست. هر  است و هیچ غیري و هیچ

چیزي غیر از وجود، امري موهوم، باطل و نیستی محض است. تنها 
ی دارد و خارج را پر کرده است حقیقت وجود است که واقعیت و هست

و منشأ اثر است. حقیقت وجود تنها در صورتی متعدد است که حدود 
و قیودي به آن ضمیمه شود و این با صرافت وجود منافات دارد ( 

 ).155تا، ص  طباطبائی، بی
براي آن در نظر بگیـریم،  » دوم«که چیزي را به عنوان  درصورتی

وسـیله   زیرا اگر چیز دیگر باشد و یا به در واقع همان وجود خواهد بود؛
 ،چیز دیگر از آن ممتاز شود، باطل خواهد بـود؛ زیـرا در ایـن صـورت    

وجـود   .گـردد  ذات الهی از وجود (وجدان) و عدم (فقدان) مرکـب مـی  
محض و صرف نیست. فرض واحـد بـودن کثیـر (دو چیـز) تنـاقض      

پـذیر نیسـت.   بردار و تکرار است. بنابراین، وجود صرف و محض، تثنیه
 قدمات این برهان به شرح زیر است:بنابراین، م

الوجود، وجودي است که ماهیـت نـدارد؛ زیـرا     واجب ،مقدمۀ اول
اشیا، که در مرتبـۀ ذاتـش و بـا    » چیستی« :عبارت است از» ماهیت«

توانـد   تواند متصف به موجودیت شود و هم مـی  نظر به ذاتش هم می
وجود، جزء عدمی نـدارد. وقتـی    که به معدومیت متصف گردد. درحالی

 صرف هستی است.ء و  الشی  گونه بود، صرف این
وجود صرف، امکان ندارد دو تا و متعـدد شـود؛ زیـرا     مقدمۀ دوم،
شـود کـه افـراد آن     صورتی در یک حقیقت واقع می کثرت و تعدد در

ن است که هر کـدام  ایحقیقت از یکدیگر متمایز باشند. تمایز افراد به 
ایی باشد که دیگري فاقـد آن اسـت و ایـن بـا صـرافت آن      واجد معن

 حقیقت ناسازگار است.
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 واحد بوده و تعدد آن ناممکن است.الوجود،  واجب اینکهنتیجه 
الوجـود موجـود    یعنی اگر دو واجب . تعدد، مستلزم ترکیب است؛2

بـه سـبب    اند و قهراً باید د با هم مشتركباشند، این دو در وجوب وجو
غیر از این معناي مشترك، از هم متمایز شوند؛ زیرا اگـر   ،چیز دیگري

امـر  هیچ تمییزي میان آن دو نباشد، هرگز دو چیز نخواهند بود. ایـن  
الامتیـاز   الاشـتراك و مابـه   مستلزم ترکیب هر کدام از خدایان، به مابه

 که خداوند بسیط است نه مرکب.ایناست. حال 
الوجـود بالـذات    و واجـب اگر د الحقیقه: . برهان بساطت یا بسیط3

در عالم خارج تحقق داشته باشند، رابطۀ میان آن دو، امکان بالقیـاس  
وردنظر نـه  ء م ـاست. ضابطۀ امکان بالقیاس آن است که میان دو شی

رابطۀ علیت و معلولیت برقرار است و نـه هـر دو معلـول یـک علـت      
انـد. در ایـن صـورت، هـیچ علاقـۀ ذاتـیِ لزومـی میـان آن دو          ثالث
الوجود برقرار نخواهد بـود؛ زیـرا علاقـۀ ذاتـی لزومـی، تنهـا در        جبوا

گردد که یکی معلول دیگري باشد و یا  صورتی میان دو موجود برقرار می
اـزگار     هر دو معلول علت سومی باشند، و معلولیت با وجـوب بالـذات ناس
است. در این صورت، رابطۀ میان دو واجب مفـروض، امکـان بالقیـاس    

اي از کمال را داراسـت   اي از هستی و مرتبه آن دو بهره است، هریک از
که دیگري از آن محروم و فاقد آن است. این همان ترکیبی است که در 

 ).297 -296، ص 1385مورد واجب بالذات محال است (طباطبائی، 
اـطت         تـمداد از بس اـ اس وـم، ب اـن دوم و س نتیجه اینکـه، علامـه در بره

کنـد. بـه    گونه شریک را اثبات می جود و نفی هرالو الوجود، توحید واجب واجب
ترین برهان بر توحیـد در   رسد، در دیدگاه علامه، برهان صرافت، مهم نظر می

وجوب وجود است؛ زیرا آن را بر برهان بساطت مقدم کرده است. در ضـمن،  
رو، علامـه   برهان صرافت در میان فیلسوفان قدیم مطرح نبوده اسـت، ازایـن  

اـرت،       آورد و مـی  می سینا بناعبارتی را از  اـن از آن عب رـاد ایش اـید م گویـد: ش
 ).296، ص 1385الوجود بودن خداوند بوده است (طباطبائی،  صرف

افزون بر این، میان بساطت وجود و صرافت آن، تلازم برقرار است؛ 
یعنی لازمۀ بساطت، صرافت و لازمۀ صرافت، بساطت وجود الهی است. 

علامه، آن دو را به عنوان دو برهان مستقل مطرح ترین دلیل بر اینکه  مهم
شان در حد وسط برهان است. حد وسط در برهان اول،  کرده است، تفاوت

الوجود،  الوجود است. صرف الوجود، صرف واجب«است: » صرافت«
و حد وسط در برهان ». الوجود، واحد است بردار نیست. پس واجب تثنیه

، بسیط است. بسیط، متعدد نیست؛ الوجود واجب«است: » بساطت«دوم، 
 ».الوجود، واحد است چون تعدد، مستلزم ترکیب است. پس واجب

 براهین توحید در خالقیت و ربوبیت
اقامۀ برهان از راه نظامِ حاکم در عالم بر توحید در ربوبیت: در سـه  . 1

 مقدمه و اصل:
مقدمه اول: اصل ارتباط اجزاء جهان طبیعـت بـا یکـدیگر: اجـرام     

کـه   ،ترین آنهـا  نى و آسمانى از نظر حجم و فاصله مختلفند. بزرگزمی
اى اسـت کـه قطـرش     ها برابر حجم زمین است، کره حجمش میلیون

میل اسـت و فاصـله میـان دو سـتاره و دو جـرم       9000معادل  تقریباً
 آسمانى، قریب به سه ملیون سال نورى اسـت و سـال نـورى تقریبـاً    

ضــرب در  60ضــرب در  60ر ضــرب د 24ضــرب در  365برابــر بــا 
اـم   آور، معرف شگفت کیلومتر است. این ارقام بهت 300000 آور بودن نظ

اش در ناحیـۀ   این عالم است. عالمى که با آن همه وسعتش هـر ناحیـه  
اش یکدگر را  گذارد. جاذبۀ عمومی دیگر و هر جزءش در جزء دیگر اثر مى

این تأثیر و تـأثر،  کند، نورش و حرارتش همچنین، و با  به هم متصل مى
 .آید قانون حرکت عمومى و زمان به وجود می

 ۀاین نظام تحـت قـانونى ثابـت اسـت و حتـى فرضـی       ،سو یکاز
نسبیت عمومى هم که قوانین حرکت در عالم جسمانى را محکوم بـه  

تواند از اعتراف به اینکه خودش هم محکـوم   داند، نمی دگرگونگى می
این حرکت و تحول  ،از سوى دیگر .قوانین ثابتی است، خوددارى کند

عمومى، در هر جزء از اجزاء عالم به صـورتى خـاص بـه خـود دیـده      
شود، در بین کره آفتـاب و سـایر کراتـى کـه جـزء خـانواده ایـن         می

اش  رهی ـآیـد، دا  تـر مـى   ینیاند، به یک صورت است و هرچه پا منظومه
مى دیگـر بـه   تر، نظـا  اى تنگ رهیگردد، تا در زمین ما در دا تر مى تنگ

خاص به آن و جرم ماه، که باز مخـتص بـه آن   گیرد، حوادث  خود مى
هـا، در   است و شب و روز و وزش بادها و حرکت ابرها، و ریزش باران

شود. باز این دایره، نسبت به موجوداتى کـه در   تحت آن نظام اداره می
 شـود. در آن دایـره معـادن و نباتـات و     تر می آیند، تنگ زمین پدید مى

شود، و باز این دایره در خصـوص   حیوانات و سایر ترکیبات درست می
شود، تا  تر می یک یک انواع نباتات، حیوانات، معادن و سایر ترکیبات تنگ

اینکه نوبت به عناصر غیرمرکب برسد و باز به ذرات و اجـزاء ذرات و در  
 آخر به آخرین جزئى که تا کنون علم بشر بدان دست یافته برسد؛ یعنـى 
اـم در    به الکترون و پروتون، که تازه در آن ذره کوچک، نظامى نظیـر نظ

اى در مرکز قرار دارد و اجرامى دیگر دور  بینیم، هسته منظومه شمسى مى
که ستارگان به دور خورشید در مـدار معـین    گردند؛ آنچنان آن هسته مى

 .کنند گردند، و در فلکى حساب شده، شنا مى مى
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نقاط این عالم بایستد و نظام هر یک از این  انسان در هر نقطه از

بیند که نظامى است دقیق و عجیب و  عوالم را زیر نظر بگیرد، مى

ــونگى  ــولات و دگرگ ــود،    داراى تح ــه خ ــوص ب ــایى مخص ه

ماند و از  هایى که اگر نبود، اصل آن عالم پاى بر جا نمى دگرگونگى

زنـده   هایى که سنت الهیه بـا آن  شد، دگرگونگى هم پاشیده می

شدنى نیست، و پاى عقـل بـه    ماند، سنتى که عجائبش تمام می

پس مجموع عالم یک چیز اسـت، و تـدبیر    .رسد اش نمى کرانه

حاکم بر سراپاى آن متصل است و تمامى اجزائش مسخر بـراى  

یک نظام است، هرچند که اجزائش بسیار و احکـامش مختلـف   

 ).298ص ،1385؛ همو، 598، ص 1 ، ج1377است (طباطبائی، 

 ـمقدمه دوم: اصل دیگر ای وجـود آمـدن   ه نکه سلسلۀ عللی که سبب ب
رسـد   ینی در علم واجب تعالی مااین جهان شدند، سرانجام به نظام رب

 هاي مادون است. که مبدأ و علت همۀ نظام
، ءمقدمه سوم: یک اصل ضروري دیگر اینکـه علـت علـت شـی    

اسـت.  ء آن شـی معلول  ء،و نیز معلول معلول یک شیء علت آن شی
پس هر موجودي اثر او  .رسد علل به واجب تعالی می ۀازآنجاکه سلسل

کند. پـس   خواهد بود وتنها اوست که به موجودات، وجود را افاضه می
شود کـه واجـب تعـالی، الـه عـالم و       با توجه به این اصول روشن می

 ).298، ص1385، (طباطبائی پدیدآورنده آن و مدبر امر آن است
با یکدیگر ارتبـاط و   ،نکه تمام اجزاء و موجودات این عالمنتیجه ای

گـذارد و اثـر    هر جزئی نسبت به جزء دیگر اثـر مـی   ،همبستگی دارند
آینـد.   وجود میه پذیرد. قوانین این جهان نیز از همین تأثیر و تأثر ب می

پس تمام عالم از نظر نظام، یک چیز است و یک تدبیر بر تمام اجـزاء  
توانـد آفریـدة چنـد مـدبر      نمی ،ت؛ زیرا نظامِ همبستهعالم حکمفرماس

اله و مدبر واحدي است که چنین نظام واحـد و   بنابراین،مستقل باشد. 
 یکپارچه را وجود بخشیده است.

برهان تمانع: برهان مبتنی بر تدبیر این جهان: اگر فرض شود . 2
الـه بـا   دو یا چند پروردگار باشد، ناچار بایـد ایـن چنـد     ،که براى عالم

در غیـر ایـن    .یکدیگر اختلاف ذاتى، و تبـاین حقیقـى داشـته باشـند    
شدند. ازآنجاکه پروردگار عالم مجرد اسـت و نـه    چند اله نمى ،صورت

تمـایز میـان چنـد     رو، ازایـن مادي، و نوع مجرد منحصر در فرد است، 
توانـد باشـد. تبـاین در حقیقـت و ذات،      پروردگار تنها تمایز ذاتی مـی 

ن است که در تدبیر امـور عـالم هـم بـا یکـدگر متبـاین و       یامستلزم 
همـان  کـه  مختلف باشند؛ زیرا سنخیت میان فاعل و فعل، اقتضا دارد 

تباین میان دو فاعل، میان فعل آن دو نیز برقرار باشد. همین که پـاى  
اختلاف در تدبیر به میان بیاید، تدبیر هریک، تـدبیر دیگـرى را فاسـد    

در  .پاشـند  از هـم مـی   شته،گذا مین رو به تباهى کند، و آسمان و ز مى
جـارى در  آید. ازآنجاکه نظـام   تدافع میان اجزاي عالم لازم می ،نتیجه

عالم، نظام واحدي است که میان اجزاي آن بستگی و تـلازم مسـتمر   
برقرار است و همه اجزاى عالم بـه هـم پیوسـته و همبسـته اسـت و      

ر رسیدن به هدف خـود یـارى   منعزل از یکدیگر نیست و یکدیگر را د
هاى خود سازگارند، پـس   دهند، و با رسیدن اجزاى دیگر، به هدف مى

شود که شـخص واحـدي    براى عالم غیر از یک اله نیست. معلوم می
، ص 1385است که نظام واحدي را به وجود آورده است (طباطبـائی،  

 ).268-266، ص 14 ، ج1377؛ همو، 299
اي توحید در خالقیت و ربوبیـت اقامـه   که علامه بر دو دلیل فوق،

کرده است، در حقیقت به تأمل در دو نکته پرداخته اسـت. دلیـل اول،   
بیانگر این است که باید در همبستگی جهان و مرتبط بودن اجزاء جهان 

فرما بودن نظام واحد، بر جهان تأمل نمود تـا روشـن گـردد کـه      و حکم
چند خدا یا تحت تدبیر چند رب  تواند آفریده اي، نمی چنین نظام همبسته

هاي  بخش و ویژگی مستقل باشد. دلیل دوم، دقت در معناي علت هستی
این نوع علیت است تا معلوم شود که تعدد چنـین علتـی، بـراي معلـول     

 ).130، ص 1384واحد، محال است (ر.ك: مصباح، 

 تحلیل و بررسی دو دیدگاه
دربـارة   طباطبـائی  علامـه و  میمـون  ابـن ي هـا  انپیش از بررسی بره

 بـرخلاف  طباطبـائی علامـه  توحید، یادآوري این نکته لازم است که 
پـردازد. ایشـان    ، در قالب دو فصـل بـه اثبـات توحیـد مـی     میمون ابن
توحیـد در  «را در یـک فصـل و   » نفی شریک)( الوجود توحید واجب«

را در فصـلی  » نفی رب و پروردگار و مـدبر دیگـر)  ( خالقیت و ربوبیت
دهـد. اکنـون بـه بررسـی      ه طور جداگانه مورد بحث قرار مـی ب ،دیگر
 پردازیم: ي دو اندیشمند بر توحید میها انبره

لۀ توحیـد  ئتبیـین مس ـ  میمون ابنمشغولی اصلی  با وجود آنکه دل
را بـه بررسـی آن پرداختـه     الحائرین دلالۀبود و بخش زیادي از کتاب 

خداونـد و محـال    است، اما تنها استدلال او بر توحیـد، بسـاطت ذات  
استدلال بـه   وجود این، او معتقد است: بودن ترکیب در ذات اوست. با

علامـه   بهترین دلیل در باب توحید است و حال آنکـه  ،فطرت و شرع
تـرین برهـان    پردازد. مهـم  با چندین دلایل عقلی، به اثبات توحید می
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الوجود است که طـرح چنـین برهـانی در میـان      علامه، صرافت واجب
میمون دیده نشده است. شاید دلیـل ایـن    سوفان قدیم، از جمله ابنفیل

مطلب، همان تلازم میان بساطت وجود الهی و صرافت آن باشد، کـه  
توضیح آن گذشت. علاوه بـر ایـن، علامـه برهـان بسـاطت و نبـود       
ترکیب در ذات الهی و نیز براهین دیگـري را بعـد از برهـان صـرافت     

 توحید مورد بررسی قرار داده است.وجود الهی براي استدلال بر 
اعتقاد به صفات به معنـاي واقعـی را    میمون ابن ،نکهنکتۀ دیگر ای

داند؛ زیرا با وحدانیت خداوند به معناي بسـاطت   دربارة خداوند خطا می
کسی که خدا را داراي صـفات   ،مطلق او در تناقض است. به عقیدة او

اد خـود را بـه خـداي واحـد     کند، نادانسته اعتق ذاتی و واقعی تصور می
چنین تصوري، مساوي است با تصـور امـر محـالی کـه      .کند نفی می

برهان تغایر،  رو، ازاین). 149-147و115همان، ص ( اصلاً وجود ندارد
کند، براي او مهم است. به عقیدة  که ترکیب را از ذات خداوند دور می

ایر را اقامـه  هرچند متکلمان براي اثبات توحید، برهـان تغ ـ  ،میمون ابن
کنند، ولی این برهان براي متکلمانی که بـه وجـود صـفات بـراي      می

خدا اعتقاد دارند، ارزشی ندارد؛ زیرا از دیدگاه آنها خداوند قـدیم، داراي  
غیـر از معنـاي    ،معانی و صفات متعدد و متغایر هست و معنـاي علـم  

سـاس  بـر ا  بنـابراین، قدرت و معناي قدرت غیر از معناي اراده اسـت.  
در یـک معنـی بـا     ،دیدگاه آنها ممتنع نیست که هر کـدام از دو خـدا  

 ؛با دیگـري مبـاین و متمـایز باشـد     ،دیگري مشترك، و در یک معنی
 ).222همان، ص ( یعنی آن دیگري فاقد این معنی باشد

کـه در نقـد او از    ،منظور از معتقدان به صفات گفت:در پاسخ باید 
کـه صـفات را زائـد بـر ذات خداونـد      تغایر آمده است، کسانی هستند 

 که خودش در جـاي دیگـر بـدان اشـاره کـرده اسـت       چنان .دانند می
ذات  عـین  اما در نظر کسانی کـه صـفات خداونـد    .)147همان، ص (

اگـر تعـددي در صـفات مشـاهده      اوست، این اشکال وارد نیست؛ زیرا
ولـی در عـالم واقـع، عینیـت      .شود، این به لحاظ مفهـومی اسـت   می
بین ذات و اوصـاف خـدا ماننـد علـم،      ،دي دارند. به عبارت دیگروجو

مفهـومی   قدرت و حیات و نیز بین خود صفات الهی تغایر اعتبـاري و 
که همـان وجـود    ،ولی در خارج همگی به وجودي واحد .برقرار است

، 2، ج ق1412سـبحانی،  ( مطلقِ غیر متناهی اسـت، موجـود هسـتند   
قـدرت و حیـات عـین    ات علـم و  صف«: گوید ). علامه نیز می39ص 

یک از آنها غیر دیگرى نیست، بلکه او عالم اسـت   ذات اوست، و هیچ
به قدرتش و قادر است به حیاتش، و حى است به علمش. آن صـفات  

افزایند. خود صفات هم اگر به یکدیگر اضـافه   چیزى را بر ذات او نمى
، 1377 ،طباطبـائی » (گردنـد  شوند، موجب تعدد و تکثـر در ذات نمـى  

 ).102، ص6ج ؛ 595 ، ص1 ج
در رد تقریري که خود از برهان تمـانع   میمون ابن ،نکهنکتۀ آخر ای

 :گوید ارائه کرده است، می
اگر کسی ادعا کند که مادة سفلی (هیولا و مادة اولیه) غیر از مـادة  

علوي (افلاك) هست و هر کدام از اینها، اله و مـدبر مخصـوص   

گیرد  اله و مدبرِ مادة سفلی به افلاك تعلق نمی خود را دارند. فعل به

گیرد. چنـین   و فعل مدبر افلاك نیز به هیولا و مادة اولی تعلق نمی

شود. حال اگـر بـه ایـن قـول      دیدگاهی اصلاً موجب تمانع نمی

اشکال شود که بر اساس این دیدگاه، نقـص بـه هـر کـدام از     

گـري تصـرف   شود؛ زیرا هر خدایی در آنچـه دی  خدایان وارد می

کند، تصرف نکرده اسـت و ایـن نشـانۀ محـدودیت قـدرت       می

شود: آن چیزي که فعل یک خدا  خدایان است. در پاسخ گفته می

گیرد، در حق او ممتنع است و لذا در مورد صانعی  به آن تعلق نمی

که قادر بر امر ممتنع نیست، نقصی بر او وارد نیست. موحدان نیز 

تواند در محل واحد بین دو ضد جمـع   یگویند اینکه خداوند نم می

کند، نقصی بر خدا نیست؛ زیرا قدرت خداونـد بـر امـر محـال و     

 ).222، 1972میمون،  گیرد (ابن ممتنع تعلق نمی

بر تقریري که خودش از تمانع ارائه کـرده   میمون ابنشده از  نقد بیان
سـت،  اما به تقریري که علامه از تمانع ارائـه کـرده ا   ؛است، وارد است

حکمفرمـا بـودن   «تردید وارد نیست؛ زیرا در تقریر علامه از تمانع،  بی
نظام واحد بر تمام عالم، اعم از زمـین گرفتـه تـا آسـمان و افـلاك و      

، مورد تأمل و دقت قرار گرفته اسـت. منظـور از   »تمام پدیده هاي آن
اي  به گونـه شناسیم،  ، این است که این عالمی که ما می»نظام واحد«

گسسـته و منعـزل     است که موجودات ایـن عـالم از هـم   ده شده آفری
هـا ارتبـاطی بـا     پدیده همۀنیستند، بلکه طوري آفریده شدند که وجود 

اي بـا موجـودات    یا موجودات همزمان، رابطه ،هاي گذشته دارند پدیده
هاي برنجی نیست که در یک کیسـه   مانند دانه ،آینده دارند. این عالم

ک از اینها ربطی با هم ندارند و فقط در کنـار  ی هیچشود و  یگنجانده م
اند. بررسی اجزاء این عـالم، احتیـاج بـه مطالعـۀ دقیـق       هم قرار گرفته
به بوتۀ گلی که در گلـدان   :است یک نظر سطحی کافی ؛علمی ندارد
یـا   ،اید یا به درختی که در باغچه کاشته ،نگاه کنید است گذاشته شده

نگـاه  پیرامون خـود  است و به همۀ چیزهاي که در گهواره اي  هبه بچ
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 ـ   ببینید که چگونه به وجود میو  کنید گـل بـدون    ۀآیند. آیـا ایـن بوت
یا نـه؟ پـس بقـاء ایـن      ،سبز خواهد ماند ،اینکه شما به آن آب بدهید

انـد  تو مـی بـدون آب ن  ؛دهیـد  به آبی است که شما به او می ،بوتۀ گل
نشـایی کـه غـرس شـده      بدون آن تخمی که کاشته یـا  .دوام بیاورد

 ،شما باید تخم را کاشـته باشـید   آید؟ قبلاً این گل به وجود نمی ،است
پس با پدیدة قبلی هـم ارتبـاط دارد و منعـزل از     .تا این گل سبز شود
خود این گل از هوا یا از اکسـیژن و نیـز گازهـاي     .پدیدة قبلی نیست

تواند  یاین گل نمد ناگر اینها نباش .کند ییر موجود در هوا استفاده مسا
 ؛نیز در تغییر هـوا مـؤثر اسـت    ،به وجود خود ادامه دهد و به نوبۀ خود

نسـبت   ،گیـرد  یدهد. اگـر اکسـیژن م ـ   ییعنی نسبت گازها را تغییر م
نسـبت   ،گیـرد  شـود و اگـر گازهـاي دیگـري را مـی      یاکسیژن کم م
رود. پس با هواي مجاور نیز در ارتباط است و نه هـوا   یاکسیژن بالا م

حیوانـات؛  اما مستقل از این بوتۀ گل و نه این گل مستقل از هواست. 
شما آن را تماشا  ،اي که در کنار حیاط از تخم بیرون آمده است جوجه

کنـد و   آمد؟ الآن که زنـدگی مـی   آیا بدون تخم به وجود می .کنید یم
با اشیا اطراف خود ارتباط فعل و انفعال و تفاعـل   ،رود یدر حیاط راه م

در  ،خورد و بالاخره بـه نوبـۀ خـود    غذا میکند،  میاز هوا تنفس  .دارد
شود کـه تخمـی بگـذارد و     یمامر موجب همین  .گذارد محیط اثر می

هاي آینده از او به وجود بیایند. پس هم با موجودهاي همزمـان   هجوج
ارتباط و فعـل و انفعـال دارد و هـم بـا موجـودات گذشـته و هـم بـا         

 در این هستی چنین هسـتند؛ جان  وجودات بیموجودات آینده. حتی م
فعل و انفعالات فیزیکی و شیمیایی که در جهـان موجـودات   وقتی در 

اي در  بینید کـه هـر پدیـده    می ،کند، دقت کنید جان تحقق پیدا می بی
در  ،به وجود آمده است و بـه نوبـۀ خـود    ،قبلی ةاثر فعل و انفعال پدید

هـاي   پیدایش پدیـده مینۀ موجب زگذارد و  هاي همزمان اثر می پدیده
است که بر این جهان حکمفرماست؛ نظـام   شود. این نظامی بعدي می

 همبستگی و تفاعل و تأثیر و تأثر.
چنین مطلبی که عالم از نظر نظـام، واحـد اسـت، هـیچ      بنابراین،

نیازي به برهان فلسفی نـدارد. هـر کسـی بـه انـدازة معلومـات خـود        
بـدون ارتبـاط و    ،جـودي و سیسـتمی  تواند درك کند که هـیچ مو  می

اگر هم تحقق پیـدا  . کند همبستگی با موجودات دیگر تحقق پیدا نمی
انسـان را بـدون    ،د. اگر هم فرض کنیم که این خـدا بیا نمیکند، دوام 

ي به وجود آورد، این انسان بایـد تـنفس   ا هاي خاکی و بدون نطف دهما
اـت بایـد     کند و باید غذا بخورد، از آب، از غـذا، از گ  اـه، از گوشـت حیوان ی

رود. پـس ایـن    میـرد و از بـین مـی    استفاده کند و اگر استفاده نکند، می
اـم مشـهود اسـت؛ همـه       وحدتی که در عالم حکم فرماست، از نظـر نظ

کند. ولی همـه   ها تفاوت می توانند آن را درك کنند. البته سطح درك می
هـم پیوسـته و    کنند که اجـزاي ایـن عـالم، بـه     این مطلب را درك می

همبسته است. این امر حاکی از این است که دست کسی که این جهان 
کند و  همۀ اینها را به هم مربوط میي است. را در اختیار دارد، دست واحد

خواستند مسـتقلاً   هاي مستقلی بود که هریک می چرخاند. اگر دست می
ه این نظام شد. پس چون ک این عالم را اداره کنند، این عالم متلاشی می

شـود آن   آید، معلوم می واحد برقرار است و فسادي در این عالم پدید نمی
کند و پرورش  کسی که اختیاردار این جهان است و این عالم را تدبیر می

است کـه   دهد و همه را به هم مربوط ساخته است، شخص واحدي می
 ).84 -80ب، ص 1391نظام واحدي را به وجود آورده است (مصباح، 

دربارة تمانع، کـه آن را از قـول    میمون ابنبر این، در تقریر افزون 
ن جهـت  رد کرده است، فرضیۀ چندخدایی از ایمتکلمان ارائه و سپس 

محکوم به بطلان است، که جهان بر اثر اخـتلاف خـدایان بـه فسـاد     
شود؛ زیرا اختلاف خدایان در ایـن جهـت کـه ارادة یکـی،      کشانده می

نظمـی و تبـاهی جهـان منجـر      شود، بـه بـی   میمزاحم ارادة دیگري 
تالی فاسد در تقریـر او، صـدور و تحقـق جهـان      ،شود. در حقیقت می

بـه آن اشـاره    میمون ابندارد که هم اشکال دیگري  ،است. این تقریر
 آنهـا الوجـود، هریـک از    آن اینکه در فرض تعـدد واجـب   .نکرده است

حکمت و مصـلحت  گاه بر خلاف  کامل، حکیم و عادل هستند و هیچ
محمـودي  ( آیـد  نظمی و اختلاف پیش نمی کنند و مشکل بی کار نمی

). به عبارت دیگر، فرض ایـن اسـت   164، ص 1، ج 1362گلپایگانی، 
که هر دو اله، به نظام احسن جهان علم دارند و از هر عیب و نقصـی  

و چـون   کننـد  مـى   ر وفق مصلحت و حکمـت عمـل  ب ؛دور هستند به
قعی عالم و نظام احسن بـیش از یکـى نیسـت،    حکمت و مصلحت وا

هـاى بیابـان و    هرچنـد عددشـان از ریـگ    ،الوجودهـا  پس اراده واجب
با یکدیگر موافق اسـت و بـا همـاهنگی و     ،هاى باران بیشتر باشد دانه

جـوادي،  ( آفریننـد  اتحاد، عالم آفـرینش را مطـابق نظـام احسـن مـی     
ها یـا   حم اراده). تزا1019، ص 6، ج 1377؛ مطهري، 79، ص 1383

هر فردي فقط منافع  ؛ یعنیخواهی و خودپرستی است ناشی از منفعت
گیرد، یا ناشـی از جهـل و نـادانی و عـدم      شخصی خود را در نظر می
الوجود قابل تصـور   ک از این دو دربارة واجبی تشخیص است، که هیچ
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نع، از اساس باطل است و بهترین از تما میمون ابنتقریر  بنابراین،
ارائـه کـرده اسـت. هرچنـد      علامه طباطبائیتقریر، تقریري است که 

اشکال اخیر را بر تقریر خود از تمانع وارد نکرده اسـت، امـا    میمون ابن
لـذا بـه رد آن   . او به این اشکال توجـه داشـته اسـت    ،رسد به نظر می

 تقریر از برهان تمانع اقدام کرده است.

 گیري هنتیج
در  میمون ابندیدگاه توحیدي گفت: توان  از مجموع آنچه گذشت، می

 مشترك است: طباطبائیعلامه با نگاه توحیدي  ،موارد زیر
هـاي جسـمانی    فرض ترکیب، تقسیم و تعـدد، کـه از ویژگـی   . 1

 ت حقیقی خداوند منافات دارد.است، با وحدانی
یـل، کـاملاً   اساس همۀ عناصر دین توحید است. به همـین دل . 2

بـه دلیـل همـین    میمـون   ابنکوشیدند تا هیچ امري حتی صفات، که 
مسئله فقط دیدگاه سلبیِ اوصاف الهی را پذیرفت، با وحدانیت مطلـق  

 خداوند ناسازگار نباشد.
جسـمانی و حـدوث اسـت؛    من از خداوند، متضتورات توصیف . 3

مـه  علااز نگـاه   نـس دارنـد.  ازیرا که مردم بـا امـور مـادي و حسـی     
شـده معـارف بلنـد را بـه      به همـین دلیـل بیـان    نیز خداوند طباطبائی

 اي احیاناً حسی و جسمانی بیان فرمودند. گونه 
هر دو اندیشـمند از برهـان بسـاطت و عـدم ترکیـب در ذات      . 4

 کنند. الهی، براي اثبات توحید استفاده می
در برخی موارد نیز دیدگاه این دو شخصـیت از اقامـۀ برهـان بـر     

 حید، با هم تفاوت اساسی دارند:تو
داند، امـا   تنها صفات سلبیه را براي خداوند جایز می میمون، ابن. 1

دانـد؛ بـا    ، صفات ثبوتی را هم براي خداوند ثابت مـی علامه طباطبائی
این تفاوت که هنگام اتصاف خداوند به این نـوع صـفات، آن جهـات    

 کنیم. داوند نفی مینقصی که این صفات در عالم وجود دارند، را از خ
را مبنی بر اینکه خداونـد صـفات ذاتـی     میمون ابن. علامه نظر 2

اي به نام صفات ذاتی، عـلاوه بـر صـفات     پذیرد و به دسته ندارد، نمی
 فعلی براي خداوند قائل است.

دار را بـه   ، مجهز بودن انسـان دیـن  میمون ابنخلاف ر. علامه ب3
 داند. ع و فطرت، لازم میاستدلال عقلی براي توحید در کنار شر

براي توحید، بساطت الهی است. اما علامه  میمون ابن. تنها استدلال 4
 داند. ترین آنها می کند و برهان صرافت را مهم چندین برهان را اقامه می

از برهـان تمـانع و تغـایر بـه      طباطبـائی تبیین و تقریر علامه  .5
و برهـان، بـر   بـر ایـن د   میمـون  ابـن حدي دقیق است که اشـکالات  

 کند. اي وارد نمی تقریرهاي علامه خدشه
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