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گیتا علیپور2، شهین تاروردی زاده3، محمدرضا نیکخواه بهرامی4 هادی سلیمی1، 

انتخاب همسر یکی از مهم ترین انتخاب های فرد است، اما باورهای غیرمنطقی در مورد انتخاب 
کند. از این رو، پژوهش حاضر با  همسر می تواند فرایند ازدواج دختران و پسران را با چالش مواجه 
هدف مقایسه و پیش بینی باورهای غیرمنطقی همسرگزینی بر اساس بهزیستی ذهنی، سازمان 
ش���خصیت و سبک های دلبستگی در دانشجویان، به روش مقایسه ای از نوع همبستگی انجام 
کلیه دانشجویان مجرد دانشگاه پیام نور تالش در سال 95-96  شد. جامعه آماری این پژوهش 
که 300 نف���ر از آنها به روش نمونه گیری تصادفی انتخاب ش���دند. برای جمع آوری داده ها  بودن���د 
از مقیاس تجدید نظرش���ده دلبستگی بزرگسال، مقیاس نگرش به نحوه انتخاب همسر، سیاهه 
کرنبرگ و مقیاس بهزیس���تی ذهنی اس���تفاده ش���د. داده ها از طریق آزمون  س���ازمان ش���خصیت 
گام به گام  تحلیل واریانس چندمتغیری، ضریب همبس���تگی پیرسون و رگرس���یون چندمتغیری 
که بجز آزمونگری واقعیت، بین دختران و پس���ران در باورهای  تحلیل ش���د. یافته ها نش���ان داد 
غیرمنطقی همس���رگزینی، بهزیس���تی ذهنی، س���بک های دلبس���تگی، دفاع های روان ش���ناختی 
که  نخس���تین و س���ردرگمی هویت، تفاوت معناداری وجود ندارد. همچنین یافته ها نش���ان داد 
متغیرهای بهزیس���تی ذهنی، دلبس���تگی ایمن، آزمونگری واقعیت و سردرگمی هویت می توانند 
کند. با توجه به یافته های این پژوهش،  18/6٪ از واریانس باورهای غلط همسرگزینی را تبیین 
می توان آموزش و مداخله در بهزیس���تی ذهنی، سازمان شخصیت و سبک دلبستگی دختران و 
کاهش باورهای غیرمنطقی همس���رگزینی آنان پیشنهاد داد و زمینه  پس���ران را یک روش مؤثر در 

کرد.  تسهیل ازدواج آنان را فراهم 
کلی���دی: باوره���ای غیرمنطق���ی همس���رگزینی، بهزیس���تی ذهن���ی، س���ازمان ش���خصیت،  گان  واژ

سبک های دلبستگی. 
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1. مقدمه

گرامی اسلام؟ص؟  که پیامبر  خانواده یکی از مقدس ترین نهادهای انس���انی اس���ت، به طوری 

فرمود: »هیچ بنایی در اس���لام نزد خداوند محبوب تر از ازدواج نیس���ت« )مجلسی، 1404، 222/103( 

کرده اس���ت« )نوری، 1382، 154/14(. این س���خنان  کند، نصف دینش را حفظ  که ازدواج  و »کس���ی 

که به  نش���ان دهنده قداست و بزرگی ازدواج و تشکیل خانواده است. ازاین رو، ضروری است 

علت ش���دید شدن تفاوت های افراد و همچنین انتظارات متفاوت آنها نسبت به ازدواج، به 

طور علمی ازدواج و عوامل تأثیرگذار بر آن بررسی شود.

ازدواج به معنای درهم آمیختن دو چشم انداز و دو تاریخچه از ارزش ها و جهان بینی های 

کامف���ورت3، 2014(. به عبارت دیگر، ازدواج احس���اس معنا و هویت پیدا  متفاوت اس���ت )اس���ر1، ای���ک2، و 

گراندن4، مایرز5، و هاتیک6، 2004( و مهمترین و عالی ترین رس���م اجتماعی  کردن در زندگی اس���ت )روزن 

که برای دس���تیابی ب���ه نیازه���ای عاطفی و امنیت���ی همواره م���ورد تأیید بوده اس���ت.  اس���ت 

کلیدی  که می تواند در پویایی این رس���م پیچیده و ظریف نقش  بنابرای���ن، از جمله عواملی 

داش���ته باش���د، باورها و انتظارات افراد در نحوه انتخاب همس���ر اس���ت )ابراهیم���ی، 1387(. باورها 

گذاشته شده تجربه ش���خصی از یک شئ یا موضوع  نش���ان دهنده اثر ش���ناختی و عاطفی  جا 

گرچ���ه باورها دارای  اجتماع���ی م���ورد نگرش و یک تمایل به پاس���خ در برابر آن ش���ئ اس���ت. ا

ثب���ات و دوام قابل توجهی اس���ت، امکان تغییر آنها با توجه ب���ه تغییرات اجتماعی، فرهنگی، 

سیاس���ی و اقتص���ادی وج���ود دارد )گورم���ن7، 2009(. اهمیت مطالعه باور در نحوه انتخاب همس���ر 

که در سال های اخیر باور جوانان نس���بت به ازدواج و معیارهای همسرگزینی با  چنان اس���ت 

پیچیده تر ش���دن روابط انسانی مشکل تر شده اس���ت. در حقیقت یکی از مشکلات جوانان، 

ناش���ی از استانداردها و فرضیه های ذهنی آنها در مورد ازدواج است )ابراهیمی، 1387(. شواهدی 

که نشان دهنده انتظارات غیرواقعی و باورهای نادرست مردم از زندگی زناشویی  وجود دارد 

1. Esere, M.O.
2. Ake, Y.
3. Comfort, O.
4. Rosen Grandon, J.R.
5. Meyers, J.E.
6. Hattic, J.A.
7. Gurman, A. S.
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کند  کاستی های زندگی قبل از ازدواجشان را جبران  است؛ آنها انتظار دارند همسرشان همه 

)مانس���فیلد1، 2007(. در پ���س این انتظارات غیر واقعی در مورد ازدواج، افراد با یک س���ری باورهای 

کردن باور به تلاش  کنم؟ تقویت  کسی و چه زمانی ازدواج  کلیش���ه ای )با چه  محدودکننده و 

کم برای یافتن همس���ر مناس���ب، عدم توجه عمی���ق در مورد ضعف ها و  بیش ازحد یا بس���یار 

قدرت ه���ای درون فردی و عوامل ش���خصیتی مؤثر ب���ر موفقیت زندگی زناش���ویی و در نهایت 

باور به دائمی بودن مش���کلات مربوط به انتخاب همس���ر و عدم وجود راه حل های مناس���ب 

و س���ازنده( دس���ت به انتخ���اب می زنند )س���پهری،1390(، اما بعد از ش���روع زندگی، آنچ���ه را انتظار 

داش���ته اند، دریافت نمی کنند و از انتخاب خود مأیوس می ش���وند. در واق���ع این گونه باورها 

و انتظ���ارات منج���ر به انتخاب های نادرس���ت و نتای���ج ویرانگر برای زندگی زناش���ویی خواهد 

گاروزی2 و ران3 )1981( در پژوهش خود  که با کبری امرغان، و ملت خواه، 2013( و همان طور  ش���د )کش���اورز، ا

کامی  دریافتند، باورهای غیرواقعی افراد در رابطه با انتخاب همسر منجر به بی تصمیمی و نا

آنها در فرایند انتخاب همسر خواهد شد.

پژوهشگران شکل گیری باور به ازدواج و نحوه همسرگزینی را از رویکردهای مختلفی قابل 

توجیه می دانند. بر اس���اس نظریه دلبس���تگی4، تعاملات اولیه با مراقبان در ایجاد نیروهای 

که فهم دقیق  فع���ال درون���ی نقش دارد. این گونه تعام���لات اولیه، ذهن فرد را قادر می س���ازد 

ک���ه زیربنای روابط آینده ف���رد با دیگران و  و متعادل���ی از خود، دیگران و روابط داش���ته باش���د 

کودک- والدینی، دلبستگی در روابط بزرگسالی دوجانبه است.  خود اس���ت. بر خلاف رابطه 

که روابط جنس���ی یا عاطفی همسران یک تصویر دلبستگی اولیه  پژوهش ها نش���ان داده اند 

برای طرفین اس���ت )هازن5، و زیفمن6، 1994(. براین اس���اس، هازن7 و شیور8 )1987( در پژوهش های 

که س���بک های دلبستگی اولیه در روابط عاش���قانه بزرگسالی توسعه می یابد،  خود دریافتند 

که مفهوم دلبس���تگی به همس���ر، برای زنان و ش���وهران جزو پاداش ه���ای ازدواج  به گون���ه ای 

1. Mansfield, J.
2. Baggaqrozzi, D. 
3. Rauen, P.
4. attachment theory
5. Hazan, C.
6. Zeifman , D.
7. Hazan, C.
8. Shaver, P. R.
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کردند؛  قلمداد می شود. این پژوهشگران سه نوع سبک دلبستگی را برای بزرگسالان مطرح 

در س���بک دلبس���تگی ایمن1، افراد به خود و دیگران دیدگاه مثبت دارند و احساس امنیت و 

تعلق می کنند. درحالی که افراد با س���بک دلبس���تگی اضطرابی دوس���وگرا2 تمایل شدیدی به 

برقراری روابط نزدیک با دیگران دارند، اما از طرد ش���دن از س���وی آنها نیز نگرانند؛ این افراد 

ه���م در مورد خود و هم دیگران احس���اس منفی دارند. افراد با س���بک دلبس���تگی اجتنابی3 

دی���دگاه منفی نس���بت ب���ه دیگران، ام���ا نگرش مثبت نس���بت به خ���ود دارن���د، از صمیمیت 

می ترسند و از برقراری ارتباط نیز اجتناب می کنند. پورلنگرودی، نوری قاسم آبادی و وکیلی 

که بین سبک دلبستگی ایمن و نگرش به نحوه انتخاب  )1392( در پژوهش خود نشان دادند 

همس���ر رابطه معناداری وجود دارد. پژوهش های بس���یاری از رابطه س���بک های دلبس���تگی 

با رضایت زناش���ویی )احمدزاده، و همکاران، 1391(، سازگاری زناش���ویی )اوزمن4، و آتیک5، 2010(، تعهد )قنبری 

هاشم آبادی، و همکاران، 1390( و نگرش به ازدواج حمایت می کنند، اما نتایج پژوهش عارف نظری و 

که بین سبک های دلبستگی و شیوه همسرگزینی )تک همسری یا  مظاهری )1384( نشان داد 

چندهمسری( رابطه معناداری وجود ندارد.

که در پیش بینی نحوه نگرش به انتخاب همسر  روابط موضوعی6، رویکرد دیگری اس���ت 

نقش دارد. از منظر این رویکرد، اساسی ترین ساختار روان شناختی، روابط موضوعی درونی 

کرنبرگ س���ازه های  کلارکین9، 2007(.  کرنبرگ8، و  ش���ده توأم با یک حالت عاطفی خاص اس���ت )کالگور7، 

چندبع���دی از قبی���ل روابط موضوع���ی، مکانیزم های دفاع���ی و هویت را به ه���م پیوند زده و 

نظریه س���ازمان شخصیت را ارائه داده است. بنابراین س���ازمان شخصیت، ساختار سازمان 

ک���ه فرات���ر از مجموع���ه ای از صفات اس���ت )هب���رت، و  ش���ده پوی���ا و درعین ح���ال پایداری اس���ت 

کرنبرگ با ارائه یک ابزار خودگزارش���ی از س���ازمان ش���خصیت، تصویر لایه بندی  همکاران،10 2003(. 

1. secure attachment style
2. anxious-ambivalent attachment style
3. avoidant attachment style
4. Ozmen, O. 
5. Atik, G.
6. object relations
7. Calgor, E.
8. Kernberg, O.F.
9. Clarkin, J.F.
10. Hébert, E. & et al
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کرده اس���ت )فیش���رن ، و همکاران،1 2010(. در این مدل  ش���ده از شدت آس���یب پذیری شخصیت ارائه 

س���ازمان شخصیت متش���کل از سه سطح آزمونگری واقعیت، س���ردرگمی هویت و دفاع های 

کردن خود از  روان شناختی نخس���تین است. آزمونگری واقعیت به ظرفیت فرد برای متمایز 

ک های اجتماعی  غیرخود )موضوع(، محرک های درونی از بیرونی و برقراری انسجام بین ملا

که دارای س���ردرگمی هویت اس���ت درک پایداری از خ���ود و دیگران ندارد  اش���اره دارد. ف���ردی 

کید دارد  کرنبرگ بر روی هویت به مثابه ساختار روان شناختی خاص تأ )میلون، و همکاران،2 2004(. 

که مسئول احساس فرد از خود و افراد مهم زندگی است. در هویت بهنجار، روابط موضوعی 

درونی ش���ده، یکپارچه و س���ازمان یافته و تجارب فرد از افراد مهم، تا حدودی پایدار و عمیق 

کنارهم قرار دهد و تصویری  که جوانب مختلف شخص دیگر را  است و فرد این توانایی را دارد 

کلارکین 2007(. دفاع های روان شناختی نخستین از  کرنبرگ و  کلی و منسجم از او داشته باشد )کالگور، 

گرایش ها  قبیل فرافکنی، انکار، ناارزنده سازی، همه کارتوانی، تجزیه و دو نیمه سازی، نشانگر 

گره خورده  که با منابع و انگیزه های درونی ناهشیار  و تمایلات دفاعی رش���دنایافته ای اس���ت 

کمتر پژوهشی به مطالعه مستقیم رابطه ساختار شخصیت  گرچه  است )میلون، و همکاران، 2004(. 

در پیش بینی نگرش به نحوه انتخاب همس���ر پرداخته اس���ت، غالب پژوهش ها بیانگر وجود 

رابطه صفات شخصیت با رضایت از ازدواج، پیامدهای زندگی و مدیریت تعارض است )ایگبو3، 

که »زنان  گاهی از این موضوع با بیان این آیه  کجا5، 2015؛ اشتون6، 2013(. دین اسلام نیز با آ آوپتو4، و ا

کند، و  ک براى م���ردان پا پلی���د ب���راى مردان پلیدند، و م���ردان پلید براى زن���ان پلید و زنان پا

که اس���لام بر اثرات ویژگی های ذهنی و  ک« )نور: 26(، نش���ان می دهند  ک براى زنان پا مردان پا

که انحراف از این حالت  ش���خصیتی افراد در ازدواج و تش���کیل خانواده واقف است و می داند 

می تواند ازدواج و رابطه زناشویی را به خطر بیندازد.

ب���ر س���بک های دلبس���تگی و س���ازمان ش���خصیت، بهزیس���تی ذهن���ی7 یک���ی از  ع���لاوه 

1. Fischer-Kern, M. & et al
2. Millon, T., & et al
3. Igbo, H.
4. Awopetu, R.
5. Ekoja, O.C.
6. Ashton, M.C.
7. Subjective Well - Being
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که در س���ال های اخیر مورد توجه  کیفیت زندگی متغیر اس���ت  ش���اخص های روان ش���ناختی 

کیرس���تن2، و ویس���ینگ3، 2003( بهزیستی ذهنی یک  بس���یاری از پژوهش���گران قرارگرفته است. )روتمن1، 

که از دو وجه ش���ناختی و عاطفی تشکیل ش���ده  مفهوم سلس���له مراتبی و چند بعدی اس���ت 

است؛ مؤلفه رضایت از زندگی وجه شناختی و مؤلفه های عاطفه مثبت و عدم حضور عاطفه 

که  کلی است  منفی وجه عاطفی آن است )ریسامب4، 2006(. بهزیستی ذهنی یک اصطلاح عام و 

علاوه بر ارزیابی های مثبت و منفی فرد از زندگی خود، لذت، احساس���ات، نیازهای اساس���ی 

و غی���ره را نیز دربر می گی���رد )دارایاپ���ا2011،5؛ ترک���دوگان6، و دارا7، 2012(. اهمیت موضوع بهزیس���تی ذهنی 

که لوکاس8 و دینر9 )2008( آن را هدف نهایی مردم تلقی می کنند. همچنین نتایج  چنان است 

که ش���ادکامی آنها در س���طح مطلوبی قرار دارد، دنیا  یافته های اخیر نش���ان می دهد افرادی 

را مکان���ی امن می بینند، آس���ان تر تصمیم می گیرند، مش���اغل مورد علاق���ه را می یابند، حس 

که  همکاری و کمک به دیگران دارند و اطلاعات محرک ها را به گونه ای تعبیر و تفسیر می کنند 

گان10، چان11، و شورتر12، 2014(. براین اساس، می توان انتظار داشت  منجر به شادکامی آنها می شود )ا

که بهزیس���تی ذهنی نقش بسیار مهمی در سلامت جسمی و روانی افراد داشته باشد )پیلتزر13، 

کروگر16 )2006( نی���ز در پژوهش خود دریافتند  کاهنمن15 و  و پنگپی���د14، 2013(. همس���و با این نتای���ج، 

که از بهزیس���تی و ش���ادکامی بیشتری برخوردارند و رضایت بیش���تری از زندگی تجربه  افرادی 

می کنند، بالطبع ارزیابی بهتری نیز از احساسات و نگرش های خود دارند.

که براس���اس آیات و  ازدواج و تش���کیل خانواده اهمیت بالایی در اس���لام دارد، به طوری 

1. Roothman, B.
2. Kirsten, D.K.
3.  Wissing, M.P.
4. Røysamb, E.
5. Durayappah, A.
6. Turkdogan, T. 
7. Duru, E.
8. Lucas, R. E. 
9. Diner, E.
10. Egan, V.
11. Chan, S.
12. Shorter, G.W.
13. Peltzer, K.
14. Pengpid, S.
15. Kahneman, D.
16. Krueger, H.D.
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روای���ات می ت���وان به اثرات���ی مثبتی چون داش���تن پیوندی محک���م، ایجاد آرام���ش، نجات از 

کامل کنن���ده دین، عامل ارزش  گناه، تکثیر نس���ل،  فق���ر و برخ���ورداری از فضل خدا، دوری از 

کرد. )بوجاری، و پرچم، 1392( با توجه ب���ه فواید ازدواج برای فرد و جامعه  یاف���ت عبادت و... اش���اره 

نمی توان به س���ادگی از پرداختن به موضوع ازدواج و بررس���ی دقیق و علمی آن چشم پوش���ی 

کم ارزش ش���مردن این امر مقدس  کم توجهی و حتی  کرد، اما آنچه در جامعه دیده می ش���ود 

به ویژه در بین جوانان اس���ت. با توجه به اینکه آیات و روایات اس���لامی س���فارش بی شماری 

گرفتن از آن و عدم مطالعه و بررس���ی علمی آن  به ازدواج و نحوه همس���رگزینی دارند، فاصله 

که این تهدیدی برای جامعه  می تواند نش���ان دهنده عدم توجه به سفارش���ات اسلام باش���د 

اسلامی است. 

بدون شک باورهای غیرمنطقی همسرگزینی می تواند اثر مخربی هم در انتخاب همسر  و 

هم در تداوم زندگی زناشویی داشته باشد. در این میان عواملی در پیدایش این باورها نقش 

که از جمله آنها می توان به بهزیستی ذهنی، سازمان شخصیت و سبک های  بس���زایی دارند 

که باورهای  کرد. همچنین احتمال دارد  دلبس���تگی در ش���کل گیری و بقای این باورها اشاره 

غیرمنطق���ی همس���رگزینی و عوام���ل فرض ش���ده مرتبط ب���ا آن در بین دو جنس دختر و پس���ر 

کمبود پژوهش های  متفاوت باشد. ازاین رو، به علت سفارش اسلام به امر ازدواج از  سویی و 

انجام شده در این زمینه و بررسی فرض های مطرح شده از سوی دیگر، هدف پژوهش حاضر 

مقایس���ه و پیش بینی باورهای غیرمنطقی همس���رگزینی براس���اس بهزیستی ذهنی، سازمان 

شخصیت و سبک های دلبستگی در پسران و دختران مجرد می باشد.

2. شیوه اجرای پژوهش

2-1. روش پژوهش 

پژوهش حاضر به روش توصیفی از نوع مقایس���ه ای و همبس���تگی انجام شد. پس از انتخاب 

کسب مجوزهای لازم، ابزارهای پژوهش به صورت تصادفی به نمونه های  و تأیید موضوع و 

پژوهش داده ش���د و اطلاع���ات لازم و محرمانه بودن پژوهش ب���ه نمونه های پژوهش تبیین 

گردید و س���پس داده ها جمع آوری شد. این داده ها با تحلیل واریانس چندمتغیری، ضریب 
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کمک نرم افزار  گام و با  گام به  همبس���تگی پیرسون و تحلیل رگرسیون چندمتغیری به روش 

SPSS  22 تجزیه و تحلیل شد.

2-2. جامعه آماری پژوهش 

کلیه دانشجویان مجرد دانشگاه پیام نور واحد تالش و مشغول  جامعه آماری پژوهش حاضر 

که در پژوهش های علی مقایسه ای  به تحصیل در سال 96-1395 بودند. توصیه شده است 

گال3  گال1، ب���ورگ2 و  گروه نمون���ه حداقل 30 نفر باش���د )دلاور، 1395( و براس���اس نظر  حج���م ه���ر 

)1996( در تحلیل رگرسیون برای هر متغیر پیش بین حداقل باید 15 نفر به اندازه نمونه اضافه 

شود و چون پژوهش حاضر هفت متغیره است، می بایست حداقل 105 نفر نمونه گیری شود، 

ام���ا به علت بالا بردن اعتبار پژوهش 300 نفر )187دختر و 113پس���ر( از دانش���جویان به روش 

نمونه گیری تصادفی انتخاب شدند. 

2-3. ابزار پژوهش

2-3-1. مقیاس تجدیدنظر شده دلبستگی بزرگسال4 

کولینز5 و رید6 )1999( شامل خود -  پرس���ش نامه بازنگری شده مقیاس دلبستگی بزرگس���الان 

ارزیاب���ی از مهارت های ایجاد ارتباط و خود - توصیفی ش���یوه ش���کل دهی روابط دلبس���تگی 

که با  نس���بت به چهره های دلبس���تگی نزدیک است. این مقیاس مش���تمل بر 18 ماده است 

مقیاس 5 درجه ای لیکرت س���نجیده می ش���ود. تحلیل عوامل، س���ه زیرمقیاس را مشخص 

که به هر یک از زیرمقیاس ها شش عبارت اختصاص یافته است. این زیر مقیاس ها  می سازد 

که به ترتیب معادل با س���بک دلبس���تگی  عبارتن���د از: وابس���تگی، نزدی���ک بودن و اضط���راب 

که زی���ر مقیاس های  اجتناب���ی، ایم���ن و دوسوگراس���ت. پایایی این پرس���ش نامه نش���ان داد 

کولینز  نزدیک بودن، وابستگی و اضطراب در فاصله زمانی 2 ماه و حتی 8 ماه پایدار ماندند. 

کرونباخ را برای هر زیرمقیاس، در  و رید  )1999( برای بررس���ی پایایی پرس���ش نامه، میزان آلفای 

1. Gall, M. D.
2. Borg, W. R.
3. Gall, J. P.
4. Revised Adult Attachment Scale
5. Collins, N.L.
6. Read, S.J.
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نمونه 173 و 100 نفری از دانشجویان به ترتیب برای زیرمقیاس نزدیک بودن به میزان 0/81، 

0/82؛ زیرمقیاس وابس���تگی به میزان 0/78، 0/80 و زیرمقی���اس اضطراب به میزان 0/85، 

کرد و  کدامن )1380( این مقیاس را در جامعه ایرانی هنجارسازی  کرده اس���ت. پا گزارش   0/83

کرده اس���ت. همچنین پایایی آن را در دو بار اجرا  گزارش  روایی محتوایی و س���ازه آن را خوب 

کرونباخ مقیاس ذکر شده در این  کرده اس���ت. ضریب آلفای  گزارش  با فاصله یک ماه، 0/95 

پژوهش برای دلبستگی ایمن 0/24، اجتنابی 0/37 و دوسوگرا 0/65 بود.

2-3-2. مقیاس نگرش به نحوه انتخاب همسر1

گویه و 7 خرده مقیاس عشق باوری، تجربه محوری، ایده آل نگری،  این مقیاس، ش���امل 32 

متضادجویی، آسان بینی و خوش باوری است که در طیف هفت امتیازی از به  شدت موافقم 

کوب2، لارسون3 و واتسون4  تا به  ش���دت مخالفم نمره گذاری شده است. یافته های پژوهش 

ک���ی از پایایی و روایی مطلوب برای این نگرش س���نج ب���ود. به طوری که پس از تأیید  )2003( حا

که  گزارش شد  کرونباخ عامل ها بین 0/88 تا 0/67  روایی صوری این مقیاس، میزان آلفای 

کل را تبیین می کند. در ایران نیز پژوهش س���پهری و حسین زاده توکلی  0/48/7 از واریانس 

کرونباخ را برای هر یک از عامل های عشق باوری، تجربه محوری، ایده آل نگری،  )1390(، آلفای 

متضادجویی، آسان بینی و خوش باوری به ترتیب 0/822، 0/873، 0/659، 0/595، 0/504 

کرونباخ ب���رای زیرمقیاس های  کرده ان���د. در پژوهش حاضر ضری���ب آلفای  گ���زارش  و 0/370 

عشق باوری، تجربه جویی، ایده آل نگری، متضادجویی، آسان بینی و خوش باوری به ترتیب 

کل مقیاس 0/86 بود. برابر با 0/79،  0/81،  0/66، 0/14، 0/43،  0/43 و برای 

کرنبرگ5 2-3-3. سیاهه سازمان شخصیت 

کرنبرگ )2001( اس���تفاده شد.  در این پژوهش از فرم 37 ماده ای س���یاهه س���ازمان ش���خصیت 

این پرسش نامه دارای سه  خرده مقیاس های دفاع های روان شناختی نخستین، سردرگمی 

که ب���ه صورت طیف لیکرتی پنج درجه ای از هرگز درس���ت  هوی���ت و آزمونگری واقعیت اس���ت 

1. Attitudes about Romance and Mate Selection scale
2. Cobb, N.P.
3. Larson, J.H.
4. Watson, W. L.
5. Kernberg’s Inventory of Personality Organization (IPO)
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نیس���ت، تا همیشه درس���ت اس���ت، نمره گذاری می ش���ود. آل بهبهانی و محمدی )1386( این 

کردند. پایایی س���یاهه مزبور از طریق همسانی درونی  مقیاس را در جامعه ایران هنجاریابی 

بررسی گردید که ضرایب پایایی برای کل سیاهه و خرده مقیاس های دفاع های روان شناختی 

نخس���تین، س���ردرگمی هوی���ت و آزمونگ���ری واقعیت، ب���ه ترتی���ب 0/90، 0/82، 0/68 و 0/91 

گردید. برای مطالعه روایی سیاهه سازمان شخصیت از سه روش روایی همزمان،  محاسبه 

کل و تحلیل عوامل استفاده شد. روایی  همبس���تگی خرده مقیاس های این سیاهه با نمره 

همزمان س���یاهه س���ازمان ش���خصیت از طری���ق اجرای همزمان پرس���ش نامه ب���اس1 و پری2 

که ضرایب همبس���تگی بین س���یاهه س���ازمان  گردید  و مقی���اس عاطفه مثبت و منفی انجام 

کلامی، خشم و خصومت  شخصیت با خرده مقیاس های پرخاشگری جسمی، پرخاشگری 

از پرس���ش نامه باس و پری به ترتیب 0/57، 0/18، 0/39 و 0/44 و با مقیاس عاطفه مثبت 

گزارش ش���د. ضرایب همبس���تگی بین خرده مقیاس های این سیاهه  و منفی  0/21- و 0/40 

کل، رضایت بخش و بین 0/45 تا 0/75 متغیر بود. نتیجه تحلیل عوامل با اس���تفاده  با نمره 

ک���س و ب���ر اس���اس آزمون اس���کری بیانگ���ر وجود عوام���ل دفاع های  از روش چرخش���ی واریما

که در  روان ش���ناختی نخس���تین، س���ردرگمی هویت و آزمونگری واقعیت در این س���یاهه بود 

کرونباخ مقیاس  کرد. ضریب آلفای  کل آزم���ون را تبیین  مجم���وع بیش از 39/78٪ واریانس 

ذکر شده در این پژوهش برای زیرمقیاس های دفاع های روان شناختی نخستین، سردرگمی 

کل مقیاس  هویت و آزمونگری واقعیت به ترتیب برابر 0/76، 0/68 و 0/88 و همچنین برای 

شخصیت 0/90 بود.

2-3-4. مقیاس بهزیستی ذهنی3

کدیور و  کییز4، ش���موتکین5 و ریف6 )2002( تهیه شد و توسط شکری،  این پرس���ش نامه توسط 

گرفت. در این پرسش نامه، بهزیستی ذهنی به  دانش���ورپور )1386( در ایران مورد استفاده قرار 

کلی از  نم���رات به  دس���ت آمده از مقی���اس عاطفه مثبت، عدم وجود عاطفه منف���ی و رضایت 

1. Buss
2.  Perry
3. Scales of Subjective Well-being
4. Keyes, C.L.M.
5. Shmotkin, D. 
6. Ryff, C.D.
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کلی از زندگی، با یک مقیاس تک  زندگی اش���اره می کند )کییز شموتکین، و ریف، 2002(. مؤلفه رضایت 

کمک 6 عبارت مثبت و منفی ارزیابی  سؤالی و مؤلفه های عاطفه مثبت و منفی به ترتیب به 

می ش���ود. در زیرمقیاس عاطفه مثبت و منفی ش���رکت کنندگان باید با اس���تفاده از 6 نش���انگر 

وضعی���ت خود را بر روی یک مقیاس 5 درجه ای از هیچ وقت تا تمام وقت مش���خص نمایند. 

گویه ه���ای مقیاس عاطفه منف���ی به صورت معکوس نمره گذاری می ش���ود. بنابراین، نمرات 

گویه های مقیاس  کمتر و در  مثبت بالاتر در این مقیاس نش���ان دهنده تجربه عاطفی منفی 

عاطفه مثبت، نمرات بالاتر نشان دهنده تجربه عاطفه مثبت بیشتر است. به شکری، کدیور 

کرده اند و پایایی عاطفه  و دانش���ورپور )1386( روایی محتوایی این مقیاس را مناس���ب ارزیابی 

کرونباخ به ترتیب 0/85 و  مثب���ت و عاطفه منفی این مقیاس را با اس���تفاده از ضریب آلف���ای 

کرونباخ این مقیاس، برای زیرمقیاس   گ���زارش نمود. در پژوهش حاضر ضریب آلف���ای   0/89

کل مقیاس 0/65 بود. عاطفه مثبت 0/88، برای عاطفه منفی 0/83 و برای 

3. یافته های پژوهش

جدول شماره 1: نتایج تحلیل واریانس چندمتغیری مقایسه متغیرهای پژوهش در دو گروه دختران و پسران

متغیر
پسراندختران

F آزمون
سطح 

معناداری انحراف استانداردمیانگینانحراف استانداردمیانگین

136/2623/08141/2123/343/200/074باورهای غیرمنطقی همسرگزینی

42/945/9842/515/610/3770/540بهزیستی ذهنی

12/292/612/622/891/0020/318دلبستگی ایمن

11/163/0310/973/240/2690/605دلبستگی اجتنابی

13/556/0912/695/0011/620/204دلبستگی دوسوگرا

17/246/2217/817/360/5200/471دفاع های روانی

17/325/00217/205/520/0390/843سردرگمی هویت

23/9611/9127/5914/045/700/018آزمونگری واقعیت

جدول »شماره 1« نتایج آزمون تحلیل واریانس چندمتغیری به منظور مقایسه متغیرهای 

گروه دختران و پسران را نشان می دهد. پیش فرض های تحلیل واریانس  پژوهش در بین دو 

چندمتغیری محاسبه شد و نتایج به دست آمده نشان از مناسب بودن داده های به دست 

آمده برای انجام تحلیل واریانس بود. براس���اس نتایج به دست آمده، بین دختران و پسران 
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در متغیرهای باورهای غیرمنطقی همس���رگزینی، بهزیس���تی ذهنی، س���بک های دلبس���تگی 

ایمن، دلبس���تگی اجتنابی، دلبستگی دوس���وگرا، دفاع های روانی و سردرگمی هویت تفاوت 

معناداری وجود ندارد، اما در متغیر آزمونگری واقعیت در بین دختران و پسران تفاوت آماری 

معن���اداری وجود دارد )p> /018 ،F= 5/70( و میانگین پس���ران با میزان 27/59 از میانگین 

دختران با میزان 23/96 بالاتر است. 

جدول ش���ماره 2: میانگین، انحراف اس���تاندارد و ماتریس همبس���تگی بین متغیرهای مس���تقل با متغیر 
وابسته نگرش  به نحوه انتخاب همسر

انحراف استانداردمیانگیننگرش به انتخاب همسرمتغیرها

1138/1323/26باورهای غیرمنطقی همسرگزینی

42/785/84*0/246بهزیستی ذهنی

12/422/75*0/147-دلبستگی ایمن

0/05111/093/11دلبستگی اجتنابی

13/235/71*0/248دلبستگی دوسوگرا

17/456/66*0/268دفاع های روانی

17/285/19*0/307سردرگمی هویت

25/3312/85*0/337آزمونگری واقعیت

* p >0/05

نتایج همبستگی بین متغیرهای مستقل و وابسته در جدول 2 قابل مشاهده است:

نتایج همبستگی بین متغیرهای مستقل و وابسته در جدول »شماره 2« قابل مشاهده 

اس���ت. ب���ر اس���اس نتایج تحلی���ل همبس���تگی پیرس���ون، همبس���تگی باوره���ای غیرمنطقی 

همس���رگزینی ب���ا متغیرهای بهزیس���تی ذهن���ی با می���زان 0/246، دلبس���تگی ایمن ب���ا میزان 

0/147-، دلبس���تگی دوسوگرا با میزان 0/248، دفاع های روانی با میزان 0/268، سردرگمی 

هویت با میزان 0/307 و با آزمون گری واقعیت با میزان 0/337 معنادار است )p> 0/05(، اما 

 )p> 0/05( 0/051 همبستگی باورهای غیرمنطقی همسرگزینی با دلبستگی اجتنابی با میزان

معنادار نیست. 
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جدول ش���ماره 3: نتایج تحلیل رگرس���یون چندمتغیری و ضرایب رگرس���یون بی���ن متغیرهای پیش بین با 
متغیر باورهای غیرمنطقی همسرگزینی

ک متغیر پیش بینمتغیر ملا
همبستگی 

چندگانه
ضریب تعیین 

)R2(
مقدار بتای 

)β( استاندارد
مقدار بتا 

خطای 
معیار

T آماره
سطح 

معناداری

باورهای 
غیرمنطقی 
همسرگزینی

آزمونگری واقعیت

0/4320/186

0/2020/3660/1113/300/001

0/1850/7370/2173/390/001بهزیستی ذهنی

0/1730/7720/2692/860/004سردرگمی هویت

2/500/013-1/1230/448-0/133-دلبستگی ایمن

به منظور بررس���ی مقدار تبیی���ن باورهای غیرمنطقی همس���رگزینی براس���اس متغیرهای 

بهزیس���تی ذهنی، س���بک های دلبس���تگی و س���اختار ش���خصیت از رگرس���یون چندمتغیری 

گام آخر در جدول »ش���ماره 3« قابل مش���اهده  که نتایج  گام به گام اس���تفاده ش���د  و به روش 

اس���ت. در ب���رآورد مقدار رگرس���یون، مفروضه ه���ای خطی ب���ودن، نرمال ب���ودن، ثابت بودن 

واریان���س و هم خطی بودن چندگانه برقرار بود. با توجه به جدول »ش���ماره 3« چون س���طح 

معن���اداری متغیره���ای پیش بی���ن باوره���ای غیرمنطقی همس���رگزینی براس���اس متغیرهای 

کمتر از 0/05 است،  آزمونگری واقعیت، بهزیستی ذهنی، سردرگمی هویت و دلبستگی ایمن 

که مدل رگرس���یونی معنادار اس���ت )p>0/001 ،F= 16/89(. ب���ا توجه به اینکه  گفت  می ت���وان 

س���ایر متغیرهای دلبستگی اجتنابی، دلبستگی دوس���وگرا و دفاع های روانی اثر معناداری در 

پیش بینی نداش���تند از معادله رگرس���یون حذف ش���دند. بدین صورت متغیرهای آزمونگری 

واقعیت، بهزیستی ذهنی، سردرگمی هویت و دلبستگی ایمن می توانند باورهای غیرمنطقی 

که 18/6٪ از  کنند. نتایج حاصل از تحلیل رگرس���یون نش���ان داد  همس���رگزینی را پیش بینی 

واریان���س باوره���ای غیرمنطقی همس���رگزینی با این س���ه متغی���ر قابل تبیین اس���ت. با توجه 

ب���ه ضرایب بت���ای اس���تاندار، به ترتی���ب آزمونگ���ری واقعی���ت )β =0/202(، بهزیس���تی ذهنی 

)β  =0/185(، س���ردرگمی هویت )β= 0/173( و دلبس���تگی ایمن )β= -0/133( سهم مهمی 

گانه ٪20/2  که به طور جدا در تبیین باورهای غیرمنطقی همس���رگزینی دارند. بدین صورت 

از واریان���س باوره���ای غیرمنطقی همس���رگزینی توس���ط آزمونگ���ری واقعیت، 18/5٪ توس���ط 

بهزیس���تی ذهنی، 17/3٪ توسط س���ردرگمی هویت و 13/3٪ توسط سبک دلبستگی ایمن 

ک  پیش بین���ی می ش���ود. همچنین می���زان همبس���تگی متغیره���ای پیش بین ب���ا متغیر ملا
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باورهای غیرمنطقی همسرگزینی 0/432 به دست آمد.

4. بحث و نتیجه گیری

پژوه���ش حاض���ر با هدف مقایس���ه و پیش بینی باورهای غیرمنطقی همس���رگزینی بر اس���اس 

بهزیس���تی ذهنی، س���ازمان ش���خصیت و سبک های دلبس���تگی در پس���ران و دختران مجرد 

انج���ام ش���د. در مقایس���ه باوره���ای غیرمنطق���ی همس���رگزینی، بهزیس���تی ذهن���ی، س���ازمان 

که بجز  شخصیت و سبک های دلبستگی در بین پسران و دختران، نتایج داده ها نشان داد 

آزمونگری واقعیت )به مثابه یکی از مؤلفه های سازمان شخصیت( بین باورهای غیرمنطقی 

همس���رگزینی، بهزیس���تی ذهن���ی، س���بک های دلبس���تگی و مؤلفه ه���ای دفاع ه���ای روانی و 

س���ردرگمی هویت از س���ازمان ش���خصیت در میان پس���ران و دختران تفاوت معناداری وجود 

ن���دارد.  ای���ن یافته در زمین���ه عدم تفاوت معن���ادار دختران و پس���ران در باورهای غیرمنطقی 

انتخاب همس���ر با نتایج یافته ییلماز1، چیانگونگور2 و بالسیکلیک3 )2013(؛ در زمینه بهزیستی 

کدیور  ذهنی با نتایج مارکوس و همکاران4 )2004(، موس���ی رضایی و همکاران )1393(، ش���کری، 

و دانش���ورپور )1386( و تقرب���ی، ش���ریفی و س���وکی )1391( و در زمین���ه س���بک دلبس���تگی با نتایج 

داچ���رم5، دویل6 و مارکیویز7 )2002(، باربارا8 و هورویتز9 )2004(، برجعلی، برش���ان و درتاج )1388( و 

حسینی خواه و واحدیان )1390( همسوست.

در زمینه مقایس���ه باورهای غیرمنطقی همس���رگزینی و ازدواج در بین دو جنس، پژوهش 

ک های انتخاب همسر بین  اندکی یافت شد. پژوهش های انجام شده بیشتر به مقایسه ملا

دختران و پسران پرداخته اند )لی10، والنتین11، و پاتل12، 2011؛ جبرائیلی، زاده محمدی، و حیدری، 1392( که به خاطر 

1. Yılmaz, M. 
2. Cihan Güngör, H. 
3. Balcı Çelik, S.
4. Markus. H.R., & et al
5. Ducharme, J.
6. Doyle, A.B. 
7. Markiewicz, D.
8. Barbara, R. 
9. Horvitz, L.
10. Li, N.P.
11. valentine, K.A.
12. Patel, L.
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ک ها هم دس���تخوش تغییر می ش���ود، اما در مورد باورهای  متفاوت بودن جنس���یت این ملا

غیرمنطقی همسرگزینی و انتخاب همس���ر این تفاوت ناچیز است )ییلماز، چیانگونگور، و بالسیکلیک ، 

2013(. طبق نظر لازاروس1 )2001( پس���ران و دختران دارای اسطوره های ازدواج2 هستند؛ به این 

که )بدون توجه به جنس( هر دو به ازدواج به ش���کل غیرمنطقی نگاه می کنند و بین  صورت 

که هرچند باور  آنها تفاوتی وجود ندارد. جوئل و همکاران3 )2015( در بررسی خود نشان دادند 

که بی���ن رفتار و مغز مردان و زنان تفاوت وج���ود دارد، در واقع بین  عم���وم مردم بر این اس���ت 

آنان تفاوتی نیست و چیزی به عنوان مغز زنانه و مغز مردانه وجود ندارد. بنابراین، نوع نگاه 

ب���ه ازدواج و همس���رگزینی تح���ت تأثیر محیط و فرهنگ اف���راد قرار دارد و دختران و پس���ران از 

اجتماع و فرهنگ خود باورهای غیرمنطقی مربوط به همس���رگزینی را یاد می گیرند. ازاین رو، 

که بین  به خاطر محیط مش���ابه و متعاقب آن یادگیری باورهای مشابه، دور از انتظار نیست 

دختران و پسران در باورهای غیرمنطقی همسرگزینی تفاوت معناداری مشاهده نشود.

که  در زمین���ه تفاوت بهزیس���تی ذهنی در پس���ران و دخت���ران، نتایج پژوهش نش���ان داد 

گزارش ش���ده نتایج  تفاوت معن���اداری بین دو جنس وجود ندارد، اما در میان پژوهش های 

متفاوتی به چشم می خورد. بعضی از پژوهش ها به تفاوت دو جنس در ابعاد بهزیستی ذهنی 

)کامپتون4، 2001؛ میکائیلی منیع، 1389( و بعضی پژوهش ها به عدم تفاوت ابعاد بهزیستی ذهنی در بین 

کدیور، و دانش���ورپور، 1386؛ تقربی، شریفی، و سوکی، 1391؛ موسی  دختران و پس���ران )مارکوس، و همکاران، 2004؛ شکری، 

رضایی، و همکاران، 1393( اشاره کرده اند. شاید بتوان گفت این نتایج متفاوت به خاطر عدم تعریف 

روش���ن از بهزیس���تی ذهنی، عوامل تأثیرگذار مختلف در هر ناحیه و ابزارهای مختلف باش���د. 

که علاوه بر ارزیابی های مثبت  کلی است  که عنوان شد بهزیستی ذهنی یک حالت  همانطور 

و منفی فرد از زندگی خود، لذت، احساس���ات، نیازهای اساس���ی و غیره را نیز شامل می شود 

)دارایاپ���ا، 2011؛ ترک���دوگان، و دارا، 2012(. در تبیین این یافته نیز می توان به یافته جوئل و همکاران )2015( 

که از نظر ذهنی و فرایندهای آن بین دختران و پس���ران تفاوت معناداری وجود  کرد  اس���تناد 

ندارد. وجود ساختارهای ذهنی مشابه و در سطح ملی، وجود آموزش ها و امکانات یکسان، 

1. Lazarus, A.A.
2. marital myths
3. Joel, D., & et al
4. Compton,W.C.
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کم و بیش مش���ابه همدیگر باش���ند  که دو جن���س از نظر بهزیس���تی ذهنی  موج���ب می ش���ود 

که بهزیس���تی ذهنی بین افراد  گفت  و تف���اوت معن���اداری بین آنها نباش���د. در واق���ع می توان 

متفاوت است نه بین جنس دختر و پسر.

همسو با نتایج پژوهش حاضر، یافته های داچرم، دویل و مارکیویز )2002(، باربارا و هورویتز 

که بین دو جنس از نظر س���بک های  )2004( و حس���ینی خواه و واحدیان )1390( نش���ان می دهد 

دلبس���تگی تف���اوت معن���اداری وجود ندارد. ب���ا این وجود، در بررس���ی میانگین س���بک های 

که میانگین س���بک  دلبس���تگی، دخت���ران در مقایس���ه با پس���ران ش���رایط بدتری دارن���د؛ چرا

دلبستگی دوسوگرا و اجتنابی در دختران بیشتر و میانگین سبک دلبستگی ایمن در دختران 

کمتر از پس���ران است. در تبیین اینکه در پژوهش حاضر چرا تفاوت معناداری بین دختران و 

پس���ران مشاهده نش���د، هم عقیده با تبیین برجعلی،برش���ان و درتاج )1388( و حسینی خواه و 

که جنس���یت عاملی برای متفاوت بودن سبک دلبستگی در  واحدیان )1390( احتمال می رود 

پس���ران و دختران نباش���د. ش���اید جنس���یت موجب انتظار متفاوت والدین از دختر و پسر در 

که والدین و به ویژه مادر از نظر  مورد نقش های جنس���یتی1 باش���د، اما به این معنی نیس���ت 

در   دس���ترس بودن و پاس���خگو بودن )دو عنصر اصلی در تعیین سبک دلبستگی )بالبی2، 1969(( 

برای پسران در مقایسه با دختران متفاوت عمل  کنند. براین اساس، چون سبک دلبستگی 

افراد توسط والدین و به ویژه مادر ایجاد می شود، نوع رابطه والدین تعیین کننده سبک های 

دلبستگی متفاوت است و جنسیت افراد نمی تواند نقشی در سبک های دلبستگی متفاوت 

داشته باشد.

در مقایس���ه س���ازمان ش���خصیت، نتایج نش���ان از معنادار نبودن مؤلفه های س���ردرگمی 

هوی���ت و دفاع های روان���ی و در مقابل، معنادار ب���ودن آزمونگری واقعی���ت در بین دختران و 

پس���ران اس���ت. در زمینه هویت  یابی، نتایج به دس���ت آمده همس���و با پژوهش برزونس���کی و 

هم���کاران3 )1999(، وایت4، ومپلر5 و وین6 )1998(، فولادچنگ، شیخ الاس���لامی و صفری )1389( و 

1. gender role
2. Bowlby, J.
3. Berzonsky, M.D., & et al
4. White, J. M.
5. Wampler, R. S.
6. Winn, K. I.
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بخشایش )1392( است. در جدیدترین پژوهش انجام شده، رقیبی و همکاران )1396( در بررسی 

که بین دختران و پس���ران  400 دانش آموز دختر و پس���ر )199 دختر و 201 پس���ر( نش���ان دادند 

که بنابر  تفاوت معناداری در سردرگمی هویت وجود ندارد. در تبیین این یافته می توان گفت 

نظر اریکسون1 )1968(، سردرگمی هویت در دوره نوجوانی شکل می گیرد و بیشتر با سن همراه 

کرده اند  اس���ت. بنابراین، چ���ون افراد ش���رکت کننده در پژوهش حاضر دوره نوجوان���ی را طی 

که از ش���دت سردرگمی  و وارد دوره جوانی و تحصیلات دانش���گاهی ش���ده اند، انتظار می رود 

کاس���ته ش���ده باشد. براساس پژوهش ریو2، پورتز3 و نیکسون4 )2014( با افزایش  هویت در آنان 

کاسته می شود و تفاوت های  گذاشتن دوره بلوغ از س���ردرگمی هویتی افراد  س���ن و پشت سر 

که به علت افزایش سن،  گفت  کم می شود. پس می توان  دختران و پس���ران در زمینه هویت 

که همزمان در هر دو جنس اتفاق می افتد،  کس���ب اطلاعات  رش���د مهارت های ش���ناختی و 

که بین دو جنس تفاوت معناداری در س���ردرگمی هویتی آنان وجود نداشته  باعث می ش���ود 

باشد.

در مؤلف���ه دفاع ه���ای روان���ی، نتای���ج پژوهش ه���ای بش���ارت، ش���ریفی و ایروان���ی )1380(، 

که مش���ابه با نتیجه به دست آمده در  گودرزی )1392( و پیرزاده و همکاران5 )2015( نش���ان دادند 

بی���ن دختران و پس���ران تفاوت معناداری در س���بک های دفاعی وجود ن���دارد. در تبیین این 

که مکانیزم های دفاعی، وظیفه محافظت از من6 را دارند و بر اس���اس  گفت  نتیج���ه می توان 

کارآمد باش���ند و بنا بر نظر فروی���د7)1923( افراد از یک  کارآمد یا نا کنش وری ممکن اس���ت  ن���وع 

مکانیزم دفاعی اس���تفاده نمی کنند. ازاین رو، با توجه به مع���دود بودن مکانیزم های دفاعی 

که هر دو جنس در ش���رایط مختل���ف از مکانیزم های مختلفی  شناخته ش���ده، انتظار می رود 

کنند و همین موجب عدم تفاوت معنادار بین آنها شود. در بررسی مؤلفه آزمونگری  استفاده 

واقعیت، پژوهشی یافت نشد که به طور دقیق این مؤلفه را در بین دو جنس مقایسه کند، اما 

1. Erikson
2. Reio, T. G.
3. Portes, P. R.
4. Nixon, C. B.
5. Pirzadeh, H., & et al
6. Ego
7. Freud, S.
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نتایج پژوهش  نجارپوراس���تادی و همکاران )1389( در مورد متغیر  نزدیک به این مؤلفه، با نام 

که در پژوهش حاضر  باورهای غیرمنطقی، همسو با نتایج این پژوهش است. به این صورت 

میانگین پس���ران در آزمونگری واقعیت بیش���تر از دختران بود و در پژوهش نجارپوراستادی و 

کمتر از دختران بود. بنا بر نظر هومن  همکاران )1389( میانگین پسران در باورهای غیرمنطقی 

ک روابط در پسران بالاتر از دختران است؛ ازاین رو  و همکاران )1392( هوش سیال یا همان ادرا

می توان تفاوت آزمونگری واقعیت را به تفاوت های زیستی در دو جنس ربط داد.

در بررس���ی فرضیه دوم پژوهش مبنی بر پیش بینی باورهای غیرمنطقی همس���رگزینی بر 

اساس بهزیستی ذهنی، سازمان شخصیت و سبک های دلبستگی نتایج پژوهش نشان داد 

که هرچند در همبس���تگی به غیراز دلبس���تگی اجتنابی، بین متغیرهای ذکرشده با باورهای 

که  غیرمنطق���ی همس���رگزینی رابط���ه معناداری وج���ود دارد، اما نتایج رگرس���یون نش���ان داد 

تنها بهزیس���تی ذهنی، س���بک دلبس���تگی ایمن و مؤلفه های آزمونگری واقعیت و سردرگمی 

هویت قادر به پیش بینی باورهای غیرمنطقی همس���رگزینی است. در زمینه بهزیستی ذهنی 

و باورهای غیرمنطقی همس���رگزینی، پژوهش���ی یافت نشد، اما بررسی های انجام شده نشان 

که تعدادی از باورهای غیرمنطقی انتخاب همس���ر )مانند یک و فقط یکی، عش���ق  می ده���د 

کامل( ب���ا باورهای مربوط به عش���ق و رابط���ه رمانتیک  کامل و رابط���ه  کاف���ی اس���ت، ش���ریک 

همپوشانی دارد )کوب، لارسون، و واتس���ون، 2003؛ رجبی، فردوسی، و شهبازی، 1390(. پژوهش های انجام شده 

که عش���ق و رابطه رمانتیک با بهزیس���تی ذهنی رابط���ه دارند )رفیعی نی���ا، و اصغری،  نش���ان داده اند 

که افراد به همس���رگزینی و ازدواج دارند، هرچند منطبق  گفت نگاهی  1386(. از این رو می توان 

با واقعیت بیرونی نباشد، اما از دیدگاه پدیدارشناسی1 برای خود فرد واقعی است و بهزیستی 

ذهن���ی ه���م ارزیابی های مثبت و منفی خود فرد از زندگی خود، لذت، احساس���ات، نیازهای 

که فرد از همسرگزینی دارد شاید برای  اساس���ی است )دارایاپا، 2011؛ ترکدوگان، و دارا، 2012(. پس باوری 

که  مشاهده گر بیرونی غیرمنطقی باشد، اما برای خود فرد منطقی است و این منطق تا زمانی 

به مشکل برنخورد، می تواند برای فرد بهزیستی به همراه بیاورد.

از مؤلفه های سازمان شخصیت بجز مؤلفه دفاع های روان شناختی نخستین، مؤلفه های 

1. Phenomenology
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آزمونگ���ری واقعیت و س���ردرگمی هویت به ص���ورت مثبت باورهای غیرمنطقی همس���رگزینی 

کرد. در این زمینه پژوهش���ی یافت نش���د تا این رابطه را مورد بررس���ی قرار داده  را پیش بینی 

کردن خود  که به تلاش فرد ب���رای متمایز  باش���د. نتایج به دس���ت آمده از آزمونگری واقعیت 

از غیر خود و محرک های درونی از بیرونی اش���اره دارد )میلون، و همکاران، 2004( با انتظار پژوهش���گر 

همخوانی نداش���ت. این یافته ش���اید به علت عدم میل و رغبت به ابزار پژوهش نیز باشد. یا 

که ذکر ش���د، چون بیش���تر حجم نمونه را دختران تش���کیل دادند و بنابر پژوهش  همان طور 

نجارپوراس���تادی و همکاران )1389( و هومن و همکاران )1392( دختران در تفکر منطقی و درک 

روابط، نس���بت به پسران ضعیف تر عمل می کنند، بی تأثیر نباش���د. افراد با سردرگمی هویت 

در تصمیم گی���ری و رویارویی با مس���ائل تعل���ل و درنگ دارن���د )بخش���ایش، 1392( و طبق پژوهش 

کمی دارند. برای  گاهی و تلاش شناختی  برزونس���کی )1994( این نوع افراد خوداندیشی، خودآ

که انتخاب همسر آسان است  مثال از جمله باورهای غیرمنطقی همسرگزینی این باور است 

و همچنین انتخاب بر اس���اس ش���انس و تصادف روی می دهد و نیازی به آمادگی یا فعالیت 

گاهی به درک و باور درستی از  کسب آ ندارد. ازاین رو، این افراد با عدم تلاش های شناختی و 

همسرگزینی نمی رسند و باورهای غیرعقلانی را در خود پرورش می دهند.

در بررس���ی رابطه بین س���بک های دلبس���تگی و باوره���ای غیرمنطقی همس���رگزینی، تنها 

س���بک دلبستگی ایمن قادر به پیش بینی باورهای غیرمنطقی همسرگزینی بود. این نتیجه 

همسو با پژوهش حسین  پورلنگرودی، نوری قاسم آبادی و وکیلی)1392( است. پژوهش های 

مؤمن زاده، مظاهری و حیدری )1384( بشارت و همکاران )1391(، به رابطه سبک های دلبستگی 

کلی( اش���اره دارد. ن���وری و جان بزرگی )1390(، ش���لالوند )1391( و  و باوره���ای غیرمنطق���ی )به طور 

که سبک های دلبستگی با ارزش  های ازدواج  کرده اند  رازقی، مظاهری و احدی )1394( گزارش 

کودکی نقش  ک های همسرگزینی رابطه دارد. تجارب دوران  و نگرش به عشق و ارجحیت ملا

مهمی در شکل گیری ترجیح ها و باورهای همسرگزینی دارد و الگوهای والدینی ممکن است 

کند )لوکازوس���کی1، و رون���ی2، 2010(. افراد  زوج ها را در زمینه رگه های ش���خصیتی طرف مقابل هدایت 

کتشاف پیرامون خود طی می کنند  با س���بک دلبس���تگی ایمن روندی طبیعی و مثبت برای ا

1. Lukaszewski, A. W.
2. Roney, J. R.
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کمتر توس���ط ناایمنی های درونی برانگیخته می ش���وند )رازقی، مظاهری، و احدی، 1394(. بشارت  و  و 

ک هایی  که افراد ناایمن در امر همسرگزینی ملا همکاران )1391( در پژوهش خود اشاره می کند 

که بیش���تر دغدغه درونی آنهاس���ت تا اینکه منطقی و بر اس���اس واقعیت  را در نظ���ر می گیرن���د 

باشد. بزرگسالان ایمن، عوامل و ملاحظات شناختی و هیجانی را با یکدیگر تلفیق می کنند و 

اجازه نمی دهند که فقط یکی از آنها تسلط یابند. بزرگسال اجتنابی بیشتر به عوامل هیجانی 

و بزرگس���الان دوسوگرا بیشتر به عوامل شناختی اهمیت می دهند. ازاین رو، افراد برخوردار از 

کودکی را در انتخاب همسر تکرار می کنند  سبک ایمن، برخلاف افراد ایمن، سناریوی دوران 

که منطبق بر واقعیت نیست. و بر نگرش و باورهایی تکیه می کنند 

سبک های دلبستگی دوسوگرا و اجتنابی و مؤلفه دفاع های روانی نخستین، متغیرهایی 

که برخلاف رابطه معنادار، توان پیش بینی معنادار را نداشتند. در رابطه با سبک های  بودند 

دلبس���تگی دوس���وگرا و اجتناب���ی، نتای���ج ای���ن پژوه���ش همس���و ب���ا نتایج پژوهش حس���ین 

پورلنگ���رودی، ن���وری قاس���م آبادی و وکیلی )1392( اس���ت، ام���ا در رابطه با س���بک های دفاعی 

که اف���راد برخوردار از  کرد  پژوهش���ی یافت نش���د. ش���اید بتوان این نتیج���ه را این گونه تبیی���ن 

گریزان و در حالت بینابین هستند و واقعیت را به گونه ای تحریف  ویژگی های فوق از واقعیت 

کن���د. همچنین می توان به تأثیر جنس���یت،  که به نوع���ی توجیه پذیر جلوه  و ان���کار می کنن���د 

که در پژوه���ش حاضر متغیرهای  ک���رد  خان���واده، محیط آموزش���ی، قومیت و فرهنگ اش���اره 

مداخله گر بودند.

که در بین پسران و دختران در باورهای غیرمنطقی  گرفت  در آخر می توان این گونه نتیجه 

همسرگزینی، بهزیستی ذهنی، سبک های دلبستگی و سازمان شخصیت تفاوت معناداری 

کی از توانایی بهزیس���تی ذهنی، س���ازمان  وج���ود ن���دارد. همچنین نتیجه دیگ���ر پژوهش حا

ش���خصیت و س���بک دلبس���تگی در پیش بینی باورهای غیرمنطقی همس���رگزینی اس���ت. در 

کامل و روش���ن در مورد ازدواج و شیوه همسرگزینی  جامعه اس���لامی، منابع اس���لامی به طور 

که بسیاری از باورهای غلط همسرگزینی  کرده و سعی داشته است  مطالب علمی فروانی ذکر 

که وجود باورهای غیرمنطقی  که بر این ام���ر واقف بوده اند  کرده و تغییر دهند؛ چرا را اص���لاح 

در مورد انتخاب همس���ر می تواند در ش���کل گیری ازدواج و همچنین ت���داوم و ابقای خانواده 
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که اثر قابل توجهی  کنند. بهزیستی ذهنی، سازمان شخصیت و سبک دلبستگی  خلل ایجاد 

بر روی چارچوب های ذهنی افراد در انتخاب همس���ر دارند نیز به نوعی از س���وی اسلام مورد 

گون به هم کفو بودن و ساختار  گونا گرفته اس���ت. س���فارش اسلام در آیات و روایات  توجه قرار 

ش���خصیتی و خانوادگی برابر، ش���رافت و اصالت خانوادگی، س���لامت روحی و ذهنی، اخلاق و 

... در امر ازدواج و همسرگزینی )بوجاری، و پرچم، 1392( که به بهزیستی ذهنی، سازمان شخصیت 

که اسلام به اثرات این ویژگی ها در  و س���بک دلبستگی نیز مربوط می شوند، نش���ان می دهد 

همس���رگزینی و رابطه زناش���ویی و خانوادگی واقف است. ازاین رو، با توجه به سفارشات دین 

اس���لام و همس���و بودن یافته های پژوهش���ی با آن، توجه به این ویژگی ها و آموزش مردم و به 

کاهش باورهای غیرمنطقی انتخاب همسر  ویژه جوان ها در این موارد از س���ویی می تواند در 

نقس بسزایی داشته باشد و از سوی دیگر باعث شکل گیری جامعه اسلامی متعالی شود. 

نتایج این پژوهش می تواند برای مشاوران و روان شناسان مشغول به مشاوره قبل و بعد 

کارگاه های  از ازدواج و همچنین برای پژوهشگران مفید باشد و ضروری است تا در برنامه ها و 

آموزش���ی ازدواج استفاده ش���ود. با توجه به عدم توازن در بین جنسیت نمونه های پژوهش 

که حاوی س���ؤالات زیادی بود و ای���ن می تواند موجب  حاضر و اس���تفاده از ابزار پرس���ش نامه 

گیرد.  سوگیری شود، باید در تعمیم داده ها احتیاط لازم صورت 
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