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قابلیت رده بندی های مردمی در تقویت نظام های سازماندهی دانش حرفه ای: 
مروری بر مفاهیم و پژوهش ها 

چڪیده

هدف: آشنایی با مفهوم رده بندی های مردمی، نقاط قوت و ضعف آنها، و پیشنهاد در 

راستای بهره گیری از نقاط قوت رده بندی های مردمی برای تقویت نظام های سازماندهی 

دانش.

روش شناسی: پژوهش حاضر از نوع کتابخانه ای است که در آن، ادبیات حوزه رده بندی های 

مردمی و پژوهش های انجام شده در این زمینه مرور و تحلیل شده است.

)مانند  حرفه ای  دانش  سازماندهی  نظام های  و  مردمی  رده بندی های  نتیجه گیری: 

اصطلاح نامه ها، هستی شناسی ها، و طرح های رده بندی( هریک نقاط قوت و ضعفی دارند 

که تقویت نقاط قوت و رفع نقاط ضعف نیازمند مطالعات جدی در این زمینه است. با تکیه 

بر نقاط قوت رده بندی های مردمی و کشف و تحلیل ساختار و الگوهای پنهان موجود در 

این رده بندی ها می توان برای تقویت و روزآمدسازی نظام های سازماندهی دانش حرفه ای 

عمل کرد. 

ڪلیدواژه ها 
رده بندی های مردمی )فوکسونومی(، برچسب های اجتماعی، نظام های سازماندهی دانش، 

بازنمون اطلاعات، نمایه سازی، بازیابی اطلاعات، وب 2

NASTINFONASTINFO
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قابلیت رده بندی های مردمی در تقویت نظام های سازماندهی دانش حرفه ای: 
مروری بر مفاهیم و پژوهش ها 

مقدمه
از زمان پیدایش وب 2، بحث های فراوانی درباره تأثیر و اهمیت گسترش ابزارهای جدید 
در حوزه های گوناگون بوده است؛ به ویژه، به پتانسیل بالای وب 2 برای حمایت از رده بندی 
منابع اطلاعاتی و بازیابی اطلاعات توجه شده است. اینترنت حجم عظیمی از اطلاعات متنوع 
برحسب محتوا، قالب، و کیفیت ارائه می دهد این تنوع، چالشی برای کاربرانی است که در 
جستجوی اطلاعات خاصی هستند. فناوری های مدرن وب 2، همکاری و اشتراک اطلاعات 
میان کاربران را تسهیل کرده است؛ از این رو، امکان فرایندهای مشترک جستجوی اطلاعات 
فراهم شده است. برخلاف وب 1 که کاربر در فرایندهای تولید و سازماندهی محتوا دخالتی 
ندارد، در وب 2 کاربر به طور فعال در تولید و سازماندهی محتوا مشارکت دارد )بیتزر، ثورو، 
و شومان5، 2010(. در این بستر، فقط روزنامه نگاران، نویسندگان، طراحان وب، و شرکت ها 
نیستند که تولید محتوا می کنند، بلکه هر کاربری می تواند از طریق خدمات آنلاین و قالب های 
متنوع مانند تصاویر، ویدئوها، یا متن این کار را انجام دهد )پیترز6، 2009(. به طور حتم چنین 
رویکردی، حجم بسیار زیادی از اطلاعات را در وب 2 ایجاد کرده است و رشد بیش از حد 
اطلاعات تولیدشده کاربران، مستلزم روشی مناسب برای تسهیل ذخیره سازی و بازیابی است.
در سال های اخیر، »رده بندی های مردمی«7 به عنوان نسل جدیدی از ابزارهای بازیابی، 
به کارگیری، بازنمون، و تولید اطلاعات در بستر وب 2 مطرح شده است. درواقع، آنها مکمل 
فنون سنتی سازماندهی دانش به شیوه های متفاوت هستند. ویژگی رده بندی های مردمی، بعُد 

اطلاعات  علم  دکترای  دانشجوی    .1
اصفهان  دانشگاه  دانش شناسی،  و 

)نویسنده  مسئول(
saadat.rasul@gmail.com 

و  اطلاعــات  علــم  گــروه  اســتاد   .2
دانش شناســی، دانشــگاه اصفهــان 
shabania@edu.ui.ac.ir

3. دانشــیار گــروه علــم اطلاعــات و 
دانش شناســی، دانشــگاه اصفهــان 
af_asemi@yahoo.com

4. دانشــیار گــروه علــم اطلاعــات و 
دانش شناســی، دانشــگاه اصفهــان 
sohrabi51@gmail.com
5. Bitzer, Thoroe, & Schumann
6. Peters
7. Folksonomies
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اجتماعی و توسعه آن توسط کاربران است )الکسیو1 و همکاران، 2005(. به عبارتی، می توان 
گفت تولید فراداده ها2 در بستر رده بندی های مردمی از طریق کاربران انجام می شود و این نوع 
نظام های سازماندهی دانش، روشی ساختارنیافته برای نمایه سازی مدارک به شمار می رود؛ 
درحالی که، در بیشتر مواقع نمایه سازان آموزش دیده و متخصص، مسئول نمایه سازی مدارک 
هستند. رده بندی های مردمی این فرصت را به تولیدکنندگان یا کاربران محتوا می دهد که خود 

مسئولیت نمایه سازی را برعهده بگیرند )ولر، پیترز، و استاک3، 2010(.
به هر حال، رده بندی های مردمی نقاط قوت و ضعفی دارند که توجه به آنها خالی از فایده 
نخواهد بود. چه بسا که با تکیه بر نقاط قوت آنها بتوان برخی ضعف های نظام های سازماندهی 
دانش ازجمله هستی شناسی ها، اصطلاح نامه  ها، یا رده بندی ها را برطرف کرد. همان طورکه 
زوریکا، شیرانک، و ایوانکو4 )2013( در پژوهش خود اذعان می دارند رده بندی های مردمی 
می تواند مکملی برای نظام های سازماندهی دانش مانند طرح های رده بندی، اصطلاح نامه ها، 
و هستی شناسی ها باشد و از سوی دیگر، بیتزر و همکاران )2010( این نکته را بیان می کنند 
که رده بندی های مردمی می تواند تأثیری مثبت بر توسعه و روزآمدسازی واژگان کنترل شده 

داشته باشد.
به لحاظ نظری و فلسفی نیز اهمیت رده بندی های مردمی در چهارچوب نظریه های 
پست مدرنی همچون نظریه اجتماعی انتقادی، سازه گرایی اجتماعی، نسبی گرایی، و مفهوم 
مهمان نوازی و ساختارشکنی ژاک دریدا5 می توان یافت. به طور کلی، می توان گفت در همه 
این رویکردهای نظری کم وبیش بر این نکته تأکید شده است که افراد و کاربران در دنیاهای 
متفاوتی زندگی می کنند و با توجه به شرایط فردی و اجتماعی خود تجارب و دانش های 
متفاوتی دارند. بنابراین، مفاهیم متفاوتی در ذهن آنها شکل گرفته است و از واژه های متفاوتی 
برای بیان مفاهیم استفاده می کنند، به طوری  که از کاربری به کاربر دیگر متفاوت است. این تنوع 
مفاهیم در قالب برچسب های اجتماعی و رده بندی های مردمی قابلیت بروز دارد )خادمیان و 
کوکبی، 1396(. بر این اساس، می توان گفت که رده بندی های مردمی همگام با پیشرفت های 
وب با هدف ارائه راه حلی برای مسائل سازماندهی و بازیابی اطلاعات بدون نیاز به حفظ 
سیستم طبقه بندی دشوار، ظهور یافته است. ماهیت و شیوه عمل رده بندی مردمی نشان 
می دهد که از فلسفه ایده آل گرایانه و رویکرد هرمنوتیکی نسبت به معنی و واقعیت پیروی 
می کند. براساس آن، معنی و واقعیت در معرض تفاسیر گوناگون است و به عبارت دیگر، 
ما با واقعیت های بسیاری روبه رو هستیم. اتخاذ چنین فلسفه و رویکردی به نسبیت گرایی 
در واقعیت و معرفت به آن منجر می شود )مجیدی، 1395(. همچنین، مورفی و رافرتی6 
)2015( فراداده های تولیدشده از طریق برچسب زنی را از نظر پساساختارگرایی7 بررسی و 

1. Alexiev
2. Metadata
3 Weller, Peters, & Stock
4. Zorica, Špiranec, & Ivan-

jko
5.  Jacques Derrida
6. Murphy & Rafferty 
7. Poststructuralism
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این نکته را گوشزد کردند که عمل برچسب زنی خلق فراداده را با دموکراتیزه کردن آن به سمت 
رادیکال شدن پیش می برد و به خودی خود ساختارها و نظام های نمادمحور هنجارین و نیز 
نیاز به انسجام، تجربه، و اقتدار را درخصوص اینکه چطور اشیاء توصیف شوند را زیر سؤال 
می برد. در این رویکرد، برای هرکس این امکان فراهم است که به طور مجازی مشارکت 
داشته باشد، این مشارکت به هر شکل زبانی و نحوی بروز یابد، و هیچ کنترلی بر گسترش 
برچسب ها انجام نگیرد. این پژوهشگران سپس سه اصل مهم پساساختارگرایی، یعنی بی ثباتی 
معنا، مرگ پدیدآور، و ساختارشکنی را مطرح کرده و معتقدند که این سه اصل، چهارچوبی 
تحلیلی را برای بررسی پرسش های پژوهشی مربوط به برچسب زنی اجتماعی فراهم می کند.
از سوی دیگر، دئوداتو1 )2010( با الهام از ساختارشکنی ژاک دریدا بیان می دارد که 
ساختارشکنی با ایجاد فضا برای دیگران، سوگیری در نظام های بسته را آشکار می کند و اینکه 
برچسب زنی اجتماعی باعث می شود کتابداران با فراهم کردن امکانی برای کاربران )به ویژه 
کاربران در حاشیه( برای ایجاد ساختارهای دانشی خودشان، نقش کنترل را کم رنگ کنند. 
بر همین اساس، مورفی و رافرتی )2015( با بررسی سرعنوان های موضوعی تعدادی از 
کتاب های کتابخانه کنگره در حوزه تاریخ و برچسب های اختصاص یافته به همان کتاب ها 
در سایت اجتماعی librarything به این نکته دست یافتند که برچسب های اجتماعی منسجم 
قادرند ساختار تحلیل موضوعی اقتدارگرایانه در یک رکورد را تغییر و نیز دیدگاه های 

جایگزین را به جای دیدگاه های غالب ارائه دهند.
علاوه بر این، در اهمیت رده بندی های مردمی و نقش آنها در سازماندهی دانش، بران و 
سین2 )2018( بر این نکته تأکید دارند که با تفکر درباره برچسب های اجتماعی، پژوهشگران 
رابطه ای نزدیک و قوی میان رده بندی های مردمی و وب معنایی شناسایی کرده اند. بر این 
اساس، پژوهشگران از برچسب های اجتماعی به عنوان برچسب های معنایی برای کاربرد آنها 
در نقش سه گانه  RDF  3، شناسایی روابط معنایی میان آنها، و بررسی پتانسیل آنها برای ایجاد 
هستی شناسی ها بهره  برده اند. ایشان در پایان پژوهش خود، این نکته را برجسته می سازند که 
برچسب ها و دیگر نظام های دانش جمعی نقش مهمی در ایجاد شبکه »داده های پیوندی«4 
ایفا می کنند و از این حیث، متخصصان اطلاع رسانی را به توجه به رده بندی های مردمی 
دعوت می کنند و از آنها می خواهند که برای آزادکردن پتانسیل این نوع نظام های سازماندهی 
دانش تلاش خود را به کار گیرند. همچنین، به گفته چن و کی5 )2013( پژوهشگران حوزه 
علم اطلاعات سعی در فهم اولویت ها و الگوهای کاربران رده بندی های مردمی دارند تا از 
این طریق پلی را میان واژگان کنترل شده و برچسب هایی ایجاد کنند که کاربران آزادانه تولید 

کرده اند.  

1. Deodato
2. Bruhn & Syn
3. Resource Description Frame-

work
4. Linked data
5. Chen & Ke
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حوزه«1  »تحلیل  نظریه  در  را  مردمی  رده بندی های  علمی  پشتوانه  این،  بر  علاوه 
یورلند2می توان یافت، آنجا که جمع گرایی روش شناختی را در مقابل فردگرایی روش شناختی 
قرار داده و معتقد است پدیده ها در بافت اجتماعی خود تحلیل می شوند )یورلند و البرچسن3، 
1381( و آنگاه در بحث تهیه رده بندی ها و اصطلاح نامه های تخصصی و نیز پژوهش های 
اسمیراگلیا4  به گفته  )یورلند، 2002(.  دارند  توجه  آن  به  اطلاعات  بازیابی  و  نمایه سازی 
)2012( تحلیل حوزه در قلب سازماندهی دانش قرار دارد چرا که بدون آن هیچ موضوع 
هستی شناسانه ای برای شکل دهی به نظام های سازماندهی دانش وجود ندارد. یورلند کاربرد 
خاص تری از روش های تحلیل حوزه را بیان می کند که در آن دانش -پایه کاربران یک نظام 

در طراحی نهایی نظام سازماندهی دانش انعکاس می یابد. 
در پژوهش حاضر، ابتدا به مفهوم رده بندی های مردمی در بستر وب 2 توجه شده 
است سپس، انگیزه های برچسب زنی کاربران و کارکرد برچسب ها، تشریح و نقاط قوت و 
ضعف رده بندی های مردمی از نظر می گذرد، در پایان نیز با مرور و دسته بندی پژوهش های 
انجام شده در این حوزه، پیشنهاداتی برای استفاده از رده بندی های مردمی در تقویت نظام های 

سازماندهی دانش ارائه می شود.

رده بندی های مردمی در بستر وب 2
اصطلاح وب 2، نامی برای یک کنفرانس انتخاب شده بود که »مؤسسه رسانه ای اوریلی«5 در 
اواخر سال 2004 در کالیفرنیا برگزار کرد. هرچند این اصطلاح را اولین بار دارسی دینوچی6 
در 1999 در مقاله ای با عنوان »Fragmented Future« به کار برده بود، کاربرد آن در کنفرانس 
2004 محبوبیت ویژه ای به آن داد و آن را به اصطلاحی پرکاربرد تبدیل کرد )اسد7، 2013(. 
کاربران  به  که  می آورد  فراهم  را  فنی ای  نیازمندی های  و  فعالیت ها  همه   ،2 وب 
شبکه جهانی وب امکان خودانتشاری محتوا و نیز دسترسی به آن را در قالب پروفایل ها، 
بوک مارک ها، عکس ها، ویدئوها، و... می دهد )پیترز، 2009(. برخلاف وب 1 که در آن داشتن 
دانش پیشرفته برنامه نویسی ضروری بود، مشخصه وب 2 ارتباط دو طرفه و مشارکت کاربر 
است )اسد، 2013(. اکنون به لطف رسانه های اجتماعی مانند وبلاگ ها، شبکه های اجتماعی، 
و میکروبلاگ ها، کاربران عادی نیز می توانند تولیدکننده محتوا باشند )بلنک و ریزدورف8، 

.)2012
کلیدواژه های  با  را  آن  از  مدارک حاصل  کاربران می توانند  تولید محتوا،  به موازات 
خود نمایه سازی کرده و بدین طریق دسترس پذیر کنند. در این بستر، به کلیدواژه های 
اختصاص یافته، »برچسب«9، به فرایند نمایه سازی، »برچسب زنی اجتماعی«10، و به مجموع 

1. Domain Analysis
2. Hjørland 
3. Hjørland & Albrechtsen
4. Smiraglia
5. O'Reilly Media Inc
6. Darcy DiNucci
7. Aced
8. Blank & Reisdorf
9. Tag
10. Social tagging
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 ،Bibsonomy ،Flicker ،Del.icio.us برچسب های استفاده شده در یک رسانه اجتماعی )از قبیل
و CiteULike( »رده بندی مردمی« یا »فوکسونومی« گفته می شود. بنابراین، رده بندی مردمی 
یک شیوه نمایه سازی باز است که در آن کاربران می توانند آزادانه اصطلاحات نمایه ای را 
انتخاب کنند و به کار برند )ولر و همکاران، 2010(. درواقع، »مبنای فلسفی رده بندی مردمی، 
بهره گیری از خرد جمعی کاربران وب در امر گردآوری، سازماندهی، مدیریت، و اشاعه 
اطلاعات است. به عبارتی، در این نوع رده بندی کاربر اقدام به انتخاب کلیدواژه های مدنظر 
خود برای بیان محتوا و معنای دریافت شده از یک منبع می کند« )منصوری، 1389، ص 122(. 
مرهولز1 )2004( این شیوه را »فرداده برای حجم انبوه« می نامد و درحالی که سوروویکی2 
)2004( از آن به عنوان نمونه ای از »خرد جمع« یاد می کند، گلدر و هوبرمن3 )2006( آن را 
نوعی عمل سازماندهی از طریق اختصاص برچسب می دانند که در آن معنا و مفهوم بسیاری 
از عناصر اطلاعاتی مشخص می شود. به گفته این دو پژوهشگر، لیست برچسب های کاربران 
در طول زمان، می تواند توصیف کننده علایق آنها و همچنین نشان دهنده شیوه رده بندی این 

علایق باشد.
توماس وندر وال4 در سال 2004، اصطلاح Folksonomy را )ترکیبی از واژه های folk و 
taxonomy( ابداع کرد و اولین  بار جن اسمیت5  در یک پست وبلاگی به آن استناد کرد )وندر 

وال، 2007(. وندر وال رده بندی مردمی را نتیجه برچسب زنی آزاد افراد به منابع و محتوای 
برخط در محیطی اجتماعی برای بازیابی شخصی تعریف می کند. درواقع، منظور او از این 
تعریف همان فرایند اختصاص جمعی کلیدواژه ها به منابع یا مدارک در شبکه اینترنت است 
که به اصطلاح برچسب زنی جمعی نامیده می شود )وندر وال، 2005(. به گفته ووب6 )2007(، 
رده بندی مردمی بیشتر مترادف با اصطلاحات »رده بندی اجتماعی«، »نمایه سازی اجتماعی«، یا 
»برچسب زنی اجتماعی« به کار می رود. به هر حال، این نام گذاری نیز جای بحث داشته است؛ 
چرا که به گفته میتز7 )2004( تاکسونومی8  خود یک طرح رده بندی سلسله مراتبی و دربردارنده 

روابط است، برخلاف رده بندی مردمی  که شامل طبقه ای از عناصر مسطح است.
گلدر و هوبرمن )2006( بر این باورند زمانی که کتابدار وجود ندارد یا محتوای بسیار 
زیادی برای رده بندی هست، برچسب زنی جمعی مفیدترین شیوه است. در این حالت، وب 
2، یعنی جایی که محبوبیت برچسب زنی جمعی رو به رشد است، برای هر دو مشخصه 

ذکرشده صدق می کند.
به سایت های عمومی و  اطلاعاتی  منابع  نوع  به لحاظ  مردمی  رده بندی  سایت های 
اختصاصی تقسیم مي شوند. سایت های عمومی بر منبعی خاص تأکید ندارند و هر نوع 
صفحه وب می تواند در آن وارد و برچسب گذاری شود؛ مانند Digg یا Delicious، سایت های 

1. Merholz
2. Surowiecki
3. Golder & Huberman
4. Thomas Vander Wal
5. Gene Smith
6.  Voß
7.  Mathes
8. Taxonomy
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رده بندی مردمی اختصاصی بر نوع خاصی از منابع تمرکز می کنند، مانند CiteULike که برای 
اطلاعات کتاب شناختی مقالات علمی، و Flicker که برای تصاویر به کار می رود )آزادی 

احمدآبادی و ریاحی نیا، 1396(. 
به گفته اسمیت )2008( در رده بندی های مردمی سه عنصر دخالت دارد: 1( کاربران 
که برچسب ها را به منابع اختصاص می دهند و علایق، نیازها، اهداف، و انگیزه های متنوعی 
دارند؛ 2( منابع که برچسب ها توسط کاربران به آنها اختصاص می یابد مانند یک رکورد 
کتاب شناختی، کتاب، صفحه وب، عکس، ویدئو، و حتی یک مکان؛ و 3( برچسب ها که برای 
توصیف منابع به کار می رود. این توصیف می تواند شامل محتوای موضوعی منبع، مکان منبع، 
استفاده از آن، یک یادآور، یا هر چیز دیگری باشد. در اینجا، برچسب ها فراداده هایی درباره 

منابع یا اطلاعاتی درخصوص اطلاعات هستند.

انگیزه های برچسب زنی و کارکرد برچسب ها
کاربران دلایل و انگیزه های زیادی برای برچسب زنی دارند که به گروه هدف و انتظارات برای 
استفاده از برچسب ها در آینده بستگی دارد )اسمیت، 2008(. مارلو، نامان، بوید، و دیویس1 

)2006( انگیره های برچسب زنی را این چنین برشمرده اند:
1. بازیابی در آینده: برچسب های اختصاص یافته به منابع در نقش فراداده هایی ظاهر 

می شوند که به بازیابی منابع کمک می کنند؛ 
2. مشارکت و اشتراک: برچسب ها برای معرفی منابع به مخاطبان شناخته شده یا ناشناخته 

به کار می روند؛
3. جلب توجه: در این مواقع، برچسب ها وسیله ای برای تأثیر بر نظرات و دیدگاه ها 

استفاده می شوند؛
4. سرگرمی و رقابت: مانند برچسب زدن به عکس ها؛ 

5. اظهار و بیان خود: اشخاص می توانند در قالب اظهارات خود ارتباط میان کاربر و منبع 
را مشخص  کنند و شرح دهند؛

6. بیان نظر: اشخاص می توانند با استفاده از برچسب ها، ایده و نظر خود را به دیگران 
انتقال دهند.

همچنین اسمیت )2008( در کتاب خود نکاتی مانند ایجاد فراداده های توصیفی، بهبود 
بازیابی، افزایش مشارکت، شناسایی الگوها، بهبود سیستم های رده بندی موجود، و فراهم کردن 

زمینه نوآوری را از دلایل برچسب زنی کاربران رده بندی های مردمی می داند. 
با نگاهی دوباره به این رده بندی ها، می توان انگیزه های دیگری را نیز برشمرد، ازجمله 

1. Marlow, Naaman, Boyd, & 
Davis
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ثبت ایده ها و نظرات به نام خود، سازماندهی منابع اطلاعاتی به طور کلی، ایجاد طبقه بندی های 
جدید و شخصی از منابع اطلاعاتی، تأکید بر منابع اطلاعاتی خاص، و الگودهی به هم نوعان 

برای سازماندهی، و نیز بهره جویی از منابع اطلاعاتی. 
این گونه  را  از سوی دیگر، گلدر و هوبرمن در پژوهش خود کارکرد برچسب ها 

برشمرده اند:
•     شناسایی بافت موضوعی: برچسب ها در قالب اسم ها، موضوع منابع را مشخص می کنند؛

•    شناسایی نوع منبع: مانند »مقاله«، »وبلاگ«، و »کتاب«؛
•    شناسایی مالک یا پدیدآور محتوا: مانند »مایکروسافت« و »اوریلی«؛

•   پالایش برچسب های موجود: برچسب های یک مقوله به پالایش برچسب های موجود 
توجه می کنند تا قدرت بیان آنها را بهبود بخشند. این کارکرد بیشتر شبیه نظام ارجاع به 

مقوله های واضح تر عمل می کند؛
•  شناسایی مشخصه ها و صفات: با این نوع برچسب، کاربر نظر خود را درباره منابع  
بیان می کند. صفاتی مانند »سرگرم کننده«، »خنده دار«، و »آگاه کننده« مثال هایی از این نوع 

برچسب ها هستند؛
•   ارجاع به خود: برچسب هایی که رابطه میان محتوا و فردی که برچسب را به منبع 
اختصاص داده است بیان می کنند، شامل برچسب های ارجاع به خود هستند. مانند 

»وب سایت من«، »علاقه من«، و »حوزه مطالعاتی من«؛
•     تنظیم کننده وظیفه: گروه بندی اطلاعات مرتبط با وظیفه برای هر وب سایت بخش مهمی از 

سازماندهی است. ازجمله »پرینت« و »جستجوی شغل« )گلدر و هوبرمن، 2006(.
با بررسی وظایفی که برچسب های اجتماعی برعهده دارند می توان دریافت که این برچسب ها 
همانند فراداده های توصیفی عمل می کنند به گونه ای که با توصیف منابع، اعم از محتوا یا 
ویژگی های ظاهری آنها، نخست قصد سازماندهی منابع اطلاعاتی را داشته باشند و دوم اینکه 

با این کار مقدمات بازیابی آنها را فراهم  آورند.

نقاط قوت و ضعف رده بندی های مردمی
کاربران هم زمان با افزودن منابع و اشیاء اطلاعاتی خود، می توانند برچسب های مدنظر خود را 
نیز به آن منابع اضافه کنند، یعنی در عین حال که تولیدکننده محتوا هستند، با استفاده از واژگان 
و اصطلاحات خود، این محتوا را نمایه سازی نیز می کنند، بر این اساس، نتایج مهمی درباره 
رده بندی های مردمی به عنوان نقاط قوت و ضعف حاصل شده است که در ادامه با توجه به  

کاربردی که در پژوهش حاضر دارد به آنها توجه می شود:

رسول سعادت|  احمد شعبانی
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در رده بندی های مردمی هر محتوا یا منبع اطلاعاتی، متناسب با بافت و فضای خود، 
برچسب می گیرد. این رویکرد به ویژه در سایت های اجتماعی که حاوی منابع کتاب شناختی 
هستند )مانند CiteULike و Bibsonomy( بسیار حائز اهمیت است؛ زیرا در این رسانه های 
اجتماعی هر کاربر در رشته و حوزه خود منبع یا منابع مربوط را اضافه می کند و هم زمان 
برچسب )های( مدنظر خود را نیز می افزاید. اهمیت این شیوه از آن جهت است که در هر 
حوزه علمی رویکرد و پارادایم خاصی حاکم است و متخصصان آن حوزه هستند که از 
پاردایم و روابط موجود در حوزه خود به خوبی آگاهند؛ به طور مثال، در پزشکی مبتنی  بر 
شواهد، این نکته مهم است که مدارک براساس روش های به کاررفته در پژوهش ها بازیابی 
شوند؛ همچنین، انواع متفاوتی از روابط در حوزه های گوناگون علمی اهمیت دارند، به طور 
مثال، در علوم فنی رابطه جزء و کل، در جغرافیا رابطه مکان و ناحیه، در پزشکی رابطه علت 
و معلولی، و در بسیاری از حوزه ها رابطه عام مهم است. به این ترتیب متخصصان هر حوزه، 
منابع موجود در آن حوزه را با تسلط و آگاهی بیشتری توصیف می کنند. نکته مهم دیگر، 
نمایه سازی منابع به زبان طبیعی کاربران است، یعنی همان زبانی که هنگام جستجوی اطلاعات 
به وسیله کاربران استفاده می شود. بنابراین، شکل گیری رده بندی های مردمی براساس ذهن و 
زبان کاربر و نیز متناسب با بافت هر منبع، دونقطه قوت و بسیار مهم در آنهاست؛ درحالی که 
نظام های سازمان دهی دانش حرفه ای، با درک کمتری نسبت به نیازهای اطلاعاتی کاربران 
و آنچه در ذهن آنها می گذرد، تولید می شود؛ همان طور که یافته های برخی پژوهشگران 
)محمدپور، 1390؛ لی و شلایر1، 2010؛ 2012؛ و کیپ2، 2006؛ 2007؛ 2011( در این حوزه 
نشان داده است برچسب های کاربران و اصطلاحات نمایه ای نمایه سازان هم پوشانی کمی 

داشت و میان این دو گروه فهم بسیار متفاوتی نسبت به مدارک وجود دارد.
نقطه ضعف  مهم ترین  اطلاعات،  علم  دیدگاه  از  که  می رسد  به نظر  حال،  عین   در 
رده بندی های مردمی این است که هیچ نظام مستنداتی که واژگان استفاده شده را کنترل کند 
وجود ندارد. به گفته ولر و همکاران )2010( و همچنین میتز )2004( رده بندی مردمی هیچ 
محدودیتی درباره حوزه مطلوب کاربران و واژگان استفاده شده آنها )ازنظر معانی و نوع زبان( 
قائل نیست و چون کاربران می توانند از بیان  و واژگان متفاوتی برای توصیف محتوا استفاده 
کنند، در برچسب های استفاده شده و مسائل زبانی به ابهام فراوانی منجر می شود. در عین 
 حال، این رده بندی ها روابط معنایی )مانند هم ارز، سلسله مراتبی، و وابسته( میان برچسب ها را 
منعکس نمی کنند )ساپرل3، 2010(. این مسائل به  طور دقیق نقطه مقابل نظام های سازماندهی 
دانش حرفه ای است که همگی واژگانی کنترل شده هستند و روابط معنایی میان اصطلاحات 

را منعکس می کنند.

1. Lee & Schleyer
2. Kipp
3. Sauperl
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نظام های  با  جایگزینی  قابلیت  مردمی  رده بندی های  گفت  می توان  اساس،  این  بر 
سازماندهی دانش حرفه ای را ندارند؛ همان طورکه لی و شلایر )2012( در پژوهش خود 
بر این نکته صحه گذاشتند. همچنین، کولن1 )2014( و بوگرز و پتراس2 )2015؛ 2017( در 
پژوهش های جداگانه ای اذعان کردند برچسب های اجتماعی و واژگان کنترل شده در بازیابی 
اطلاعات مکمل همدیگرند نه جانشین یکدیگر، در عین حال، برچسب های اجتماعی به دلیل 

انطباق با زبان کاربران عادی، کارایی بهتری دارند. 
ناگفته نماند که برای حل مشکل تعدد و ابهام برچسب ها، مورویل و روزنفیلد3 )2007( 
این پیشنهاد را مطرح کردند که کاربر می تواند واژه هایی که قصد استفاده از آنها را دارد، در یک 
اصطلاح نامه یا واژگان کنترل شده )مانند Wordnet( جستجو و اقلام مرجح را برای استفاده 
در رده بندی مردمی انتخاب کند. اما، باید توجه داشت نخست اینکه بسیاری از برچسب هایی 
که کاربر قصد استفاده از آنها را دارد در اصطلاح نامه ها یا واژگان کنترل شده نیامده است. 
به طور  مثال، طبق بررسی انجام شده درباره هم پوشانی میان del.icio.us و Wordnet تنها 8 
درصد برچسب ها درWordnet  ظاهر شده اند )لانیادو، اینارد، و کلومبتی4، 2007(. این نکته 
زمانی بیشتر رخ می دهد که پویایی و زایش زبان طبیعی را درنظر بگیریم که هر لحظه واژگان 
جدید متولد می شود و امکان استفاده آنها از سوی کاربران سایت های اجتماعی وجود دارد. 
دوم اینکه از این نکته نیز نباید غافل شد که کنترل رده بندی های مردمی از هر نظر، فلسفه 
وجودی آنها را زیر سؤال می برد و برخی نقاط قوت آنها را به خودی خود به نقطه ضعف 
مبدل می کند؛ چرا که رده بندی های مردمی بر تسخیر دیدگاه های متعدد افراد گوناگون در 
طول زمان تأکید دارند و تفاسیر متعدد در رده بندی های مردمی ویژگی مهم آنها است و سبب 
می شود که محتوای آنها در طول زمان گسترش و تکامل یابد )بران و سین، 2018(. در عین 
 حال، برچسب زنی اجتماعی امکانات نمایه سازی سنتی را با افزودن واژگان تولیدشده کاربر 
بهبود می  بخشد و شکاف میان کاربران و پدیدآوران آثار یا نمایه سازان را بدون فرایند پرهزینه 

تولید اصطلاح نامه پر می کند. 
مهم ترین مسئله نظام های سازماندهی دانش از یک سو، کنترل واژگان و انعکاس روابط 
معنایی میان اصطلاحات است که در حال حاضر در رده بندی های مردمی امکان پیاده سازی 
ندارد و به همین دلیل، این نوع نظام های سازماندهی نمی توانند در بازیابی اطلاعات موفق 
عمل کنند و این رویه تأثیر منفی بر جامعیت و مانعیت نتایج بازیابی خواهد داشت. از 
سوی دیگر، هرچند در نظام های سازماندهی دانش حرفه ای، معیار کنترل واژگان و روابط 
معنایی میان اصطلاحات گنجانده شده است؛ اما این نوع نظام ها با درک کمتری نسبت به 
نیازهای اطلاعاتی کاربران و آنچه در ذهن آنها می گذرد )مطابقت نکردن با ذهن و زبان 
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کاربر(، تولید شده است و همچنین بافت مداری کمتری دارند؛ به این معنا که در رده بندی های 
مردمی هر کاربر با برخورداری از دانش و تخصص موضوعی به منابع حوزه خاص خود 
برچسب می زند و بر محتوا و بافت منبع مدنظر تسلط کافی دارد و بی شک در چنین شرایطی 
اصطلاحات نمایه ای دقیق تر و گویاتری را برای منابع درنظر می گیرد و این نکته ای است که 
در نظام های سازماندهی دانش حرفه ای، کمتر به آن توجه شده است. اهمیت این مسئله را 
یورلند )2016( در پژوهش خود به صراحت بیان کرده است و نبود زمینه دانش موضوعی 
در ایجاد و توسعه نظام های سازماندهی دانش ازجمله اصطلاح نامه ها را مشکلی جدی برای 

این حوزه می داند.
بر این اساس، پرسشی که در اینجا مطرح می شود این است که آیا می توان با تکیه بر نقاط 
قوت رده بندی های مردمی )انطباق با ذهن و زبان کاربر و بافت مداری( برای بهبود نظام های 
سازماندهی دانش حرفه ای حرکت کرد به گونه ای که هنگام ایجاد این نوع نظام ها توجه 
بیشتری به بافت منابع شود و ذهن و زبان کاربر را بیشتر توجه کند. همان طور که زوریکا و 
همکاران )2013( در پژوهش خود اذعان می دارند رده بندی های مردمی می تواند مکملی برای 
نظام های سازماندهی دانش مانند طرح های رده بندی، اصطلاح نامه ها، و هستی شناسی ها باشد 
و بیتزر و همکاران )2010( نیز بر این باورند که رده بندی های مردمی می تواند تأثیری مثبت 

بر توسعه و روزآمدسازی واژگان کنترل شده داشته باشد.

مروری بر پژوهش ها
در حوزه رده بندی های مردمی، از جنبه های نمایه سازی و بازنمون اطلاعات، بازیابی اطلاعات، 
و نیز ارائه الگو و مدل از برچسب های اختصاص یافته به منابع، پژوهش های متعددی انجام 

شده است که در ادامه این پژوهش ها دسته بندی می شود:
دسته اول: این گروه از پژوهش ها، به بررسی میزان هم پوشانی میان برچسب های 
اختصاص یافته به مقالات علمی در رده بندی های مردمی و مقایسه آن با اصطلاحات نمایه ای 
اختصاص یافته به همان مقالات در پایگاه های اطلاعات علمی توجه دارند )محمدپور، 1390؛ 
قنواتی، نوروزی، ناخدا، و خطیر، 1397؛ لی و شلایر، 2010؛ 2012؛ کیپ، 2006؛ 2007؛ 
2011(. این گروه، بر این نکته اتفاق نظر داشتند که میزان هم پوشانی میان برچسب های 
اختصاص یافته به مقالات در سایت های رده بندی مردمی )مانند سایت یولایک( و اصطلاحات 
LIS� ،PubMedنمایه ای اختصاص یافته به همان مقالات در پایگاه های اطلاعات علمی )مانند 
TA، و Medline( کم بوده است و بین کاربران رده بندی های مردمی و نمایه سازان پایگاه های 

اطلاعات علمی فهم بسیار متفاوتی نسبت به مدارک مشابه وجود دارد. این مطلب حاکی از 

قابلیت رده بندی های مردمی در تقویت 
نظام های سازماندهی دانش حرفه ای: ...
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تفاوت ذهنی میان کاربران و نمایه سازان در نمایه سازی و رده بندی مدارک بوده و به نوعی 
منعکس کننده دیدگاه ها و فرایندهای متفاوت برچسب زنی اجتماعی و نمایه سازی کنترل شده 

است.
دسته دوم: به بررسی کاربرد رده بندی های مردمی در نظام های بازیابی اطلاعات توجه 
دارند )پاک نهاد، گلتاجی، و حاصلی، 1395؛ سکی، کین، و اوهارا1، 2010؛ بوگرز و پتراس، 
2015؛ 2017(. نتایج این دسته از پژوهش ها نشان داد برچسب های موجود در رده بندی های 
مردمی و اصطلاحات نمایه ای موجود در پایگاه های اطلاعات علمی مکمل یکدیگر بوده اند و 
عملکرد بازیابی با گسترش و رشد پوشش رده بندی های مردمی بهبود می یابد. این نتایج خود 
بیانگر آن است که می توان از رده بندی های مردمی برای بهبود نظام های سازماندهی دانش 

حرفه ای و برعکس بهره برد. 
دسته سوم: این گروه از پژوهش ها بیشتر به استخراج الگوهای برچسب زنی و رفتار 
دارند  توجه   )Connotea و  ،Bibsonomy ،del.icio.us )مانند  مردمی  رده بندی های  کاربران 
)گلدر و هوبرمن، 2006؛ کیپ و کمپل2، 2006؛ اسپیتری3، 2007؛ سانتوز-نتو، ریپینو، و 
امنیچی4، 2007؛ هکنر، مولباخر، و ولف5، 2008؛ لی و بروسیلوفسکی6، 2010؛ کاواس 
و هردر7، 2011؛ چن و کی، 2013؛ چوی و سین8، 2016(. در این دسته از پژوهش ها 
بیشتر به کشف قوانینی درباره فعالیت کاربران، کشف ثبات در الگوی فعالیت های مربوط 
به برچسب زنی، خوشه بندی علایق کاربران، بهره گیری از شباهت های علایق کاربران در 
فعالیت های برچسب زنی برای بهبود قابلیت کاوش، و نیز کشف و تحلیل ساختار و الگوهای 
پنهان موجود در این رده بندی ها برای تقویت و روزآمدسازی نظام های سازماندهی دانش 
حرفه ای توجه شده است. به دلیل ارتباط بیشتر این دسته از پژوهش ها با موضوع بحث، بعضی 

از مهم ترین آنها با تفصیل بیشتری بررسی می شوند:
به نظر می رسد آغازگر این نوع پژوهش ها گلدر و هوبر هستند که در پژوهش مهم 
خود ساختار نظام های تگ زنی و نیز جنبه های پویای آنها را در سایت del.icio.us تحلیل 
کردند. آنها همچنین به کشف قوانینی درباره فعالیت کاربران، فراوانی تگ ها، انواع تگ های 
استفاده شده، محبوبیت بوک مارک ها، و کشف ثبات در الگوی مربوط به فعالیت های تگ زنی 
همت گماشتند. این دو پژوهشگر بعد از تعریف 7 وظیفه برای انواع تگ ها، به الگوهای ثابت 
در اختصاص تگ ها به منابع التفات و به این نکته اشاره کردند که به طور معمول بعد از 100 
بوک مارک اول، فراوانی هر تگ به یک نسبت کم و بیش ثابت از کل تگ های استفاده شده 
می رسد. به گفته آنها، این ثبات نتایج مهمی برای استفاده جمعی از رفتار تگ زنی افراد دارد؛ 
زیرا در اینجا اجماعی به وجود می آید که با اضافه شدن تگ های بیشتر تأثیر نمی گیرد. درنهایت، 
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آنها یک مدل پویای برچسب زنی جمعی برای پیش بینی الگوهای باثبات و ارتباط آنها با دانش 
اشتراکی ارائه دادند. 

هکنر و همکاران )2008( در پژوهش خود کشف الگوهای منظم در کاربرد تگ ها و 
ایجاد یک مدل طبقه بندی باثبات برای تگ ها را بررسی کردند. این پژوهشگران با کمک 
متخصصان حوزه علم اطلاعات و رایانش رسانه ها عناوین، منابع، و تگ های اختصاص یافته 
به آنها را در سایت Connotea )سایت مربوط به مدیریت منابع کتاب شناختی( مطالعه کردند 
و درنهایت، هر متخصص پیشنهاداتی برای مدل طبقه بندی تگ ها از نظر کارکردی، زبانی، 
و متنی ارائه داد که هرکدام از این طبقات نیز به طبقات فرعی دیگر تقسیم می شد. در عین 
حال، این بررسی نشان داد که تنها 30 درصد تگ ها نسبت به کلیدواژه های اختصاص یافته به 
مدارک به وسیله نویسندگان هم پوشانی دارد و کاربران در مقایسه با نویسندگان تمایل بیشتری 

نسبت به اختصاص اصطلاحات عام تر و ساده تر به مدارک از خود نشان دادند.
چن و کی )2013( مقالات 16 مجله رشته علم اطلاعات و برچسب های اختصاص یافته 
به همان مقالات را در CiteULike بازبینی کردند. این پژوهش با هدف بررسی اولویت های 
رفتاری و الگوهای سازماندهی اطلاعات به وسیله کاربران، ازجمله کاربرد برچسب ها، طبقات 
برچسب ها، و الگوهای پنهان موجود در برچسب های اجتماعی انجام شد. درنهایت، این 
پژوهشگران 6 الگوی پنهان موجود در برچسب ها، یعنی نحوی، معنایی، یادآور، نوع، روابط 
دوگانه بافتی، و اصطلاحات مقسم را ارائه دادند و در پایان یادآور شدند که این الگوها به منزله 
راهنمایی برای برچسب زنی، فرمول بندی پرس و جو، و ساخت واژگان کنترل شده می تواند 

کاربرد داشته باشد.
چوی و سین )2016( با هدف کشف این نکته که کاربران کدام ویژگی های مدارک را 
بیشتر توجه می کنند، برچسب های کاربران سایت NINES را در حوزه تاریخ نسبت به منابع 
متنی، غیرمتنی، و کتاب شناختی بررسی کردند. یافته های پژوهش حاکی از آن بود که بیش از 
نیمی از برچسب ها به توصیف محتوا اختصاص داشت؛ در عین حال، برچسب های مرتبط با 
ایده و نظر، بافت، یا ارجاع به خود درصد کمی را به خود اختصاص دادند. این مطالعه همچنین 
نشان داد برچسب های مربوط به نوع یا شکل فیزیکی به فراوانی در توصیف منابع استفاده شده 
قرار گرفتند. از سوی دیگر، منابع غیرمتنی برچسب های محتوایی کمتر و مرتبط با مدرک 
بیشتری نسبت به منابع متنی دریافت کردند. علاوه بر این، منابع متنی برچسب های مرتبط با 
بافت-کاربر بیشتری به خود اختصاص دادند. درنهایت، این یافته ها به توضیح رفتار کاربران 
در اختصاص برچسب ها و تفسیر کاربران نسبت به منابع حوزه تاریخ کمک زیادی می کند.  
به نظر می رسد که با کمک پژوهش هایی از این قبیل و به دست آوردن الگوهای باثبات 

قابلیت رده بندی های مردمی در تقویت 
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مربوط به رفتار برچسب زنی کاربران رده بندی های مردمی می توان به تقویت و بهبود نظام های 
سازماندهی دانش حرفه ای کمک کرد. 

بررسی سیر زمانی پژوهش های انجام شده در حوزه رده بندی های مردمی، بیانگر تکامل از 
بحث هم پوشانی برچسب ها و اصطلاحات نمایه ای به سمت استخراج الگوهای برچسب زنی 
و درنهایت، کاربرد رده بندی های مردمی در بازیابی اطلاعات است. این رویه، خود حاکی از 
آن است که گذر زمان و تکامل رده بندی های مردمی در بستر وب 2، زمینه را برای تبدیل این 
رده بندی ها به عنوان ابزار ذخیره و بازیابی اطلاعات فراهم کرده و همین نکته اهمیت آنها را 
برای بررسی و پژوهش به منظور استفاده از آنها در راستای تقویت نظام های سازماندهی دانش 

حرفه ای دوچندان کرده است.

نتیجه گیری 
با ظهور وب 2، عرصه برای تولید محتوا و سازماندهی آن توسط کاربران فراهم شد. ابزارهایی 
مانند رده بندی های مردمی به ویژه از نوع کتاب شناختی آن، زمینه ای را فراهم کردند تا به کمک 
آن کاربران بتوانند منابع کتاب شناختی )مانند مقالات مجلات( حوزه خود را به این رده بندی ها 
بیفزایند و هم زمان برچسب های مربوط را به آن منابع اختصاص دهند و به این ترتیب، 
فرصت مرور و بازیابی آن منابع را در قالب فراداده های اختصاص یافته به هر منبع فراهم 
کنند. چنین رویکردی سبب می شود علاوه بر اینکه برچسب ها هر منبع را با توجه به بافت و 
حوزه خود توصیف کنند، افراد داوطلب نیز حجم عظیمی از منابع را با صرف زمان و هزینه 
کمتری سازماندهی کنند و با امکان خلق واژگان جدید بر غنای سازماندهی منابع بیفزایند و 
به این ترتیب، تأثیر مثبتی بر توسعه و روزآمدسازی واژگان کنترل شده )مانند هستی شناسی ها، 

اصطلاح نامه ها، و رده بندی ها( داشته باشند.
در عین حال، باید به این نکته توجه داشت که رده بندی های مردمی هیچ گونه کنترل 
مستنداتی ندارند، کاربران می توانند از بیان ها و واژگان متفاوتی برای توصیف محتوا استفاده 
کنند که این شیوه در برچسب های استفاده شده و مسائل زبانی به ابهام فراونی منجر می شود 
و در چنین شرایطی رده بندی های مردمی بی شک در بازیابی اطلاعات موفق عمل نخواهند 
کرد. همچنین وجود سلسله مراتب مسطح و بدون ساختار و نیز نبود روابط معنایی از دیگر 
معایب رده بندی های مردمی است. به این ترتیب، بازیابی اطلاعات از جامعیت و مانعیت لازم 
برخوردار نیستند و این نوع نظام ها، قابلیت جایگزینی با نظام های سازماندهی دانش حرفه ای 

را ندارند.
پس در چنین شرایطی چه باید کرد؟ آیا بدون توجه به رده بندی های مردمی، فقط 
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باید به نظام های سازماندهی تولیدشده توسط حرفه مندان علم اطلاعات متوسل شد؟ اما، 
اصطلاح نامه ها و نمایه هایی که نمایه سازان تولید می کنند، به زمان و هزینه های فراوانی نیاز 
دارد و مهم تر از آن با درک کمتری نسبت به نیازهای اطلاعاتی کاربران و آنچه در ذهن آنها 
می گذرد، تولید می شود؛ همان طور که پژوهش های انجام شده )محمدپور، 1390؛ لی و شلایر، 
2010؛ 2012؛ کیپ، 2006؛ 2007؛ 2011( در این حوزه نیز نشان داد، برچسب های کاربران با 
اصطلاحات نمایه ای نمایه سازان هم پوشانی کمی دارد و میان این دو گروه فهم بسیار متفاوتی 

نسبت به مدارک وجود دارد. پس چگونه می توان با این مسئله برخورد کرد؟
بایستی به این نکته توجه داشت که رده بندی های مردمی، به دلیل انطباق با ذهن و زبان 
کاربر و نیز توجه ویژه به بافت منابع در هر حوزه علمی تخصصی، می توانند مکمل فنون 
سازماندهی دانش حرفه ای ایفای نقش کنند و می توان از پتانسیل بالای آنها برای تقویت 
نظام های سازماندهی دانش و بازیابی اطلاعات بهره برد. در این زمینه، می توان به گروه 
دوم پژوهش ها )پاک نهاد و همکاران، 1395؛ سکی و همکاران، 2010؛ بوگرز و پتراس، 
2015؛ 2017( اشاره کرد که نشان می دهد برچسب های موجود در رده بندی های مردمی 
و اصطلاحات نمایه ای موجود در پایگاه های اطلاعات علمی مکمل یکدیگرند و عملکرد 
بازیابی با گسترش و رشد پوشش رده بندی های مردمی بهبود می یابد. از سوی دیگر، می توان 
به دسته سوم پژوهش ها )کاواس و هردر، 2011؛ گلدر و هوبرمن، 2006؛ لی و بروسیلوسکی، 
2010؛ سانتوزنتو و همکاران، 2007؛ هکنر و همکاران، 2008؛ چن و کی، 2013؛ چوی و 
سین، 2016( اشاره کرد که درصدد رسیدن به الگوهای منظم در میان برچسب های کاربران 
بودند تا بتوانند از این طریق ساختار پنهان موجود در رده بندی های مردمی را کشف و تحلیل 
کنند. ازجمله فواید این رویکرد این است که می توان از وجود رده بندی های مردمی برای 
تقویت، گسترش، و روزآمدی نظام های سازماندهی دانش که به شیوه حرفه ای تولید می شوند 
تأثیرگذار  )اصطلاح نامه ها، هستی شناسی ها، و نظام های رده بندی( و ضعف های مهم و 
رده بندی های مردمی را ندارند، بهره جست؛ یا دست کم از این الگوها برای سازماندهی 
دانش بشری ازجمله در نمایه سازی مقالات مجلات استفاده کرد. علاوه بر این، به گفته 
بران و سین )2018( با تفکر درباره برچسب های اجتماعی، پژوهشگران رابطه ای نزدیک و 
قوی میان رده بندی های مردمی و وب معنایی شناسایی کرده اند و از برچسب های اجتماعی 
در نقش سه گانه  RDF  ، شناسایی روابط معنایی میان آنها، و بررسی پتانسیل آنها برای ایجاد 
هستی شناسی ها بهره  برده اند. به هر حال، رسیدن به حل چنین مسئله ای نیازمند پژوهش های 

عمیق و قوی در این حوزه است.
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