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  چكيده
تحت عناوين مختلف در سراسر دنيا در حـال برگـزاري اسـت و طرفـداران بسـياري را بـه خـود         امروزه مسابقات ورزشي

 يهـا  ينـه اند كـه هز  شده يلتبد يوكارهاي بزرگ به كسب يبالهمچون فوتبال و وال يميت يها ورزش. اختصاص داده است
 يـد جد ياعضـا  يجـو و ورزش، جسـت  يـاي مسائل مهم دن يكي از ،رو ازاين. شود يم يكنانانتقال باز ياري در آنها صرفبس
در شرايط كنوني براي انتخاب بهتـرين بـازيكن در    .هاست يمت يفيتك يشدر جهت افزا يخال هاي يتپر كردن موقع يبرا

گيـري از   معياره برخورد شده است؛ حال آنكه از ديدگاه خبرگان ايـن حـوزه لـزوم بهـره     صورت تك رشتة واليبال اغلب به
بر همين اساس مقالة كنـوني بـا هـدف    . استگيري چندشاخصه ضرورت  هاي تصميم اده از روشمعيارهاي متعدد و استف

هـاي   پسـت در  ينـي آفر نقـش  يبرا يكنانباز ينتر مناسب ينشگز بندي بازيكنان واليبال و ة چارچوبي علمي براي رتبهارائ
در اين زمينه نخست براساس مرور پيشينة تحقيق و برگـزاري جلسـه بـا خبرگـان ايـن حـوزه،       . مختلف تهيه شده است

و كسـب   SWARAگيري از روش در ادامه با بهره. هاي مختلف احصا شد ي از معيارهاي انتخاب بازيكن در پستفهرست
براي انتخاب نهـايي بازيكنـان    TODIMسپس روش . دهي شد بندي و وزن يتاولونظرهاي خبرگان معيارهاي موردنظر، 

شـده   يطراح ـمنظور اطمينان از صحت مسير تحقيق، از چـارچوب   به. هاي موجود معرفي شده استمنتخب از بين گزينه
ايـن   .ژاپن و تشكيل تيم منتخـب جهـان اسـتفاده شـده اسـت      2015بندي بازيكنان حاضر در جام جهاني  منظور رتبه به

   .استيمايشي پ-يفيتوص ،ها داده يز نظر هدف كاربردي و از نظر گردآورا تحقيق
 

  يديكل يهاواژه
 .روش سوارا يم،روش تود ي،بند رتبه شاخصه،چند يريگ يمتصم يبال،وال يمت يلتشك

                                                           
 09123102373 :تلفن : نويسندة مسئول Email: Hidaryd@ut.ac.ir                                           
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 مقدمه

قابل  يا عبارت است از مجموعه يمت. است  مورد توجه قرار گرفته ياربس ير،اخ يها در سال يمموضوع ت

 يتمأمور ياهدف، آرمان  يك يدر راستا يمستقل و انطباق يا،صورت پو چند نفر كه به يااز دو  يصتشخ

محدود است  هاآن يتعضو ةدارند و دور يمشخص يفها و وظا ارزشمند و مشترك در تعامل بوده، نقش

 يها مختلف و با مهارت يها از افراد، از رشته يا عنوان مجموعه را به يممحققان، ت برخي ينهمچن). 28(

مشترك  يبه هدف يدنرس براي يكديگركار  يلتبادل اطلاعات و تكم يند كه براا هدكر يفتعر يليتكم

  ).27( كنند يم يهمكار

 يميت يها امروزه، ورزشرو  ازاين )6(جذاب، مهم و گران هستند  يا حرفه هاي در دنياي امروز ورزش

اند كه  شده يلتبد يوكارهاي بزرگ به كسب يبالو وال يسبالبسكتبال، ب يخ، يرو يهمچون فوتبال، هاك

ورزش  ياياز مسائل مهم دن در اين ميان يكي. شود يم يكنانانتقال باز صرفدر آنها  ياريمبالغ بس

 .)3( است يمت يفيتك يشدر جهت افزا يخال هاي يتپر كردن موقع يبرا يدجد ياعضا يجوو جست

مشخص  هاي يتدر موقع ينيآفر نقش يبرا يكنانباز ينتر مناسب ينشگز يكن،انتخاب باز يندهدف از فرا

انتخاب ). 1( شود يقلمداد م ياتيح يهر ورزش، امر هايين يتموفق يخوب برا يمت يك يلتشكو  است

 يتكه فرد مناسب در موقع شود يموجب م) 25( يجهان يها رقابت يو در سطح بالا يا حرفه ياعضا

شكست هر  يا يتموفقرو،  ازاين). 3 ،25(د شو يلتشك اي ينهبه يمت يگر،عبارت د به يرد،رار گمناسب ق

  .)23(وابسته است  دهند، يم يلرا تشك يمكه آن ت يكنانيباز هاي ييها و توانا به مهارت يمت

 يلتشك نحوة، همچنان يمت يلتشكانتخاب بازيكنان برتر و در خصوص  ياربس هاي يقبا وجود تحق

يك دغدغة اساسي  عنوان به يو مطالعات علم يوكار، ورزش مختلف كسب هاي ينهخوب در زم يمتيك 

انتخاب  لا رابا يميعملكرد ت يبرا يدي، عنصر كل)2007( 1ميتسوپولو بالتوس و). 27( شودمطرح مي

) 2013( 2انو همكار يدر). 2(كند  يم مشخصرا  يمت يبترك اين انتخاب، كهدانند  ميمناسب  ياعضا

 ديبن رتبه يلةوس به يا حرفه يها ورزش يتكه موفق كنند يموضوع اشاره م يندر پژوهش خود به ا

براساس  يكناناست باز يضرور ها ياثربخش بودن باز يبرا ين،همچن. )21(شود  يمشخص م يكنانباز

هر  يبرا يديكل يارهايمع يينتع يازمندن يندفرا ينشوند كه ا يبند رتبه يمشخص يازدهينرخ امت

  ).6( آنها با توجه به هدف موردنظر است بندي يتو اولو يكنباز

                                                           
1. Baltos & Mitsopoulou 
2. Reid, Morgan, Churchill & Bane 
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از آنها  يا كه بخش عمده يرفتهصورت پذ يكنانباز يبند رتبه ينةدر زم ياريبس هاي يقتحق تاكنون

ارائه  ها يژگيانتخاب و يبرا يدي را، روش جد)2014( 1هان و همكاران. است يسورزش تن ةدر حوز

 يبند ان و رتبهيكنباز 3سيد بندي هاي يدها، 2الگوريتم انتخاب ويژگي مونت كارلواستفاده از كردند كه با 

و  يدر. )12(كرد  يم يكپارچهدست آمده بودند،  هب يا بازان حرفهيستن يبند دو از رتبه را، كه هر ياپو

و  كنند مي يبند گروه ،حضور در تور يها را برحسب سن و سال يا حرفه بازان يس، تن)2014(همكاران 

نفعان در  يذ يبرا يحاصل، نقاط عطف يها داده. هندد ينشان م يآمار يلآنها را با تحل يشرفتپ يرمس

آنان را فراهم  ةاز توسع يتحما يمنابع برا يصو تخص يكنانباز يتاست كه امكان هدا يستن ةحرف

توان به مطالعة  اي، مي بازان حرفه تنيسبندي  هاي ديگر در زمينة رتبه از جمله پژوهش. )22(سازد  يم

 5(DEA)ها  آنها در مقالة خود، از رويكرد تحليل پوششي داده. اشاره كرد) 2012( 4رومان و همكاران

گيري، استفاده  بندي واحدهاي تصميم ها براي رتبه اي مشترك از وزن منظور استخراج مجموعه به

از  ي،ا دوره يها در مسابقه يكنانباز يبند رتبه ةحل مسئل ي، برا)2008( 6داتا و همكاران). 20(كنند  مي

، با توجه به )2016( 8و همكاران يبوزوك. )7( دندكراستفاده ) MST( 7الگوريتم درخت پوشا ةتوسع

هاي مقايسات  يت ماتريسچندشاخصه، به اهم يريگ يمتصم يمهم برا يعنوان ابزار به ي،زوج يسةمقا

). 5(پردازند  يم ينمع ياريبراساس مع ها ينهبه گز يازدهيو امت يارهامع يبندرتبه يبرا )PCM(9زوجي

و انتخاب  يبند  رده يابي،ارز ينةدر زم يشترب ياز اثربخش يناناطم ي، برا)2014( 10دادلو و همكاران

 يينتع يآنها برا. ارائه كردند يكنانو انتخاب باز يبند رتبه يبرا يدي رابسكتبال چارچوب جد يكنانباز

روش. دندكراستفاده  11TOPSISاز روش  يكنانباز يابيارز يو برا ينياز روش ع يكنانباز يارارزش مع

 ياصول برا يناز ا. قابل استفاده است يزها ن ورزش يرآنان در سا ياز سو يشنهاديپ يپژوهش يها

  .)6( توان بهره گرفت يم يزوكار ن كسب يريتدر مد يمت يلتشك

                                                           
1. Han, Xie, Zhu & Wang 
2. Monte Carlo 
3. seed 
4. Ramón, Ruiz & Sirvent 
5. Data envelopment analysis 
6. Datta, Hossain & Kaykobad 
7. Majority Spanning Tree 
8. Bozóki, Csató & Temesi 
9. Pairwise Comparison Matrices 
10. Dadelo, Turskis, Zavadskas & Dadeliene 
11. The Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution  
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 1توانا و همكاران. در ورزش چندان نبوده است يمتاعضاي ه، سهم انتخاب گرفت انجام يها پژوهش در

 ياستفاده كرده و چارچوب يمت يلو تشك يكنانانتخاب باز براي ياستنتاج فاز يستماز س) 2013(

از  ،)2013( 2همكارانفائز احمد و . )23( دندكردر فوتبال ارائه  يكنانانتخاب باز يبرا ي راا دومرحله

و با  NSGA- II3يتمآنها با استفاده از الگور. كنند ياستفاده م يكتكر يمانتخاب ت يچندهدفه برا يكردرو

و عملكرد مهار  5، عملكرد پرتاب كردن4عملكرد ضربه زدنير، عنوان متغ به يكنباز 11در نظر گرفتن 

  . )1(كنند  يم يساز ينهرا به يكتكر يدر باز 6كردن

 يبالوال يمت يلتشك يندفرا) 2003( 7يركسمااز محققان همچون بون و س يتعداد كم يان،م ينا رد

 يمدلساز يبالموجود در وال هاي يتهمراه محدود را به يبالوال يكنانباز يشرا مورد توجه قرار داده، آرا

در بررسي  ين،ا ودبا وج. )3(كنند  يرا در هر چرخش مشخص م يكنانقرار گرفتن باز ةو نحو  كرده

از سوي ديگر، براساس . نشده است يبال يافتورزش وال يكنانباز يبند تبهروشي براي رمحققان 

براساس  يكنانباز يبند مورد استفاده در رده هاي يستمس ينتر و گسترده ترين هاي پژوهش، محبوب يافته

ر ب اغلب يم،ت يورزش يريتمد. باشد ياست، م يباز يتيعوامل موقع ةكنند عملكرد، كه منعكس ،آمار

 ها يستمس ينباورند كه ا ينمتخصصان بر ا يشترب كه ياستوار است، درحال يذهن هاي يابيها و ارز حل راه

. مؤثر خواهند بود يحل راه مند نظام هاي يقمشكل، تحق ينمواجهه با ا يبرا ين،بنابرا. ندا ينيتفاقد ع

، ساده و واضح يارهچندمع يريگ يمبر تصم يمبتن هاي يتمسازگار، الگور ةحل مسئل يستمس يكعنوان  به

   ).6(اند  راحتي قابل اعمال به يزعمل ن ركه د همچنان ند؛ا ها مناسب حل اثبات راه يبوده و برا

 براي. دارد توجه معيار يك به تنها پست، هر در افراد بهترين انتخاب براي واليبال جهاني فدراسيون

كه  است در حالي اين. باشد داشته دادن پاس در را عملكرد بهترين كه است فردي پاسور بهترين مثال

 متفاوتي هاي وزن پست، هر به توجه با كه دارد وجود واليبال تيم بازيكنان انتخاب مختلفي براي معيارهاي

گيري در صورت و دشوارتر شدن فرايند تصميم مسئلهرسد افزايش پيچيدگي  نظر مي به. داشت خواهند

هاي ذهني در فرايند انتخاب ها و همچنين دشواري لحاظ كردن وزن گزينهافزايش تعداد معيارها و 

تدريج جايگاه خود  به چندشاخصهگيري  هاي تصميم مند همچون روش هاي نظام سبب شده است تا روش
                                                           

1. Tavana, Azizi, Azizi & Behzadian 
2. Ahmed, Deb & Jindal 
3. Non-Dominated Sorting Genetic Algorithm 
4. Batting performance 
5. Bowling performance 
6. Fielding performance 
7. Boon & Sierksma 
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 بازيكنان انتخاب براي جديد چارچوبي ارائة حاضر، پژوهش هدف رو، ينازا. را در اين حوزه نيز باز كنند

 تمامي در را عملكرد بهترين كه شود مي انتخاب پاسور بهترين عنوان به فردي بنابراين .تاس واليبال

 نظر به توجه با زمينه اين در موجود معيارهاي منظور، بدين. باشد داشته معيار هر وزن به توجه با ها زمينه

 است، محور خبره روشي كه سوآرا روش از معيارها وزن تعيين براي. است شده سازي يبوم خبرگان

 هاي روش از توديم. است شده ارائه بازيكنان، بندي رتبه منظور به توديم روش همچنين. شود مي استفاده

 يافته اي فزاينده كاربرد هاي اخير سال در كه است )MADM(گيري چندشاخصه  ة تصميمدر حوز جديد

 .نشان داده شده است 1صورت مدل مفهومي در شكل  فرايند اجراي اين پژوهش به .است

  گام هاي تحقيق. 1شكل 

  يشناس روش
 ينا در. استها، توصيفي از نوع پيمايشي  پژوهش حاضر از نظر هدف، كاربردي و از نظر گردآوري داده
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استفاده  TODIMاز روش  يكنانباز يبند رتبه يبرا و SWARAاز روش  يارهامع يده وزن يمقاله، برا

  .شوند مي تشريح شود كه در ادامه يم

  SWARAروش 
يند اناپذيري از فر كنند و بخش اجتناب نقش حياتي در ارزيابي معيارها و اوزان آنها ايفا مي خبرگان

يك از معيارها را مشخص  هر يك از آنها به شكل صريح اولويت هر. آنهاست ةگيري بر عهد تصميم

ترين  مهم. شوند يم يبند و در نهايت، معيارها با توجه به خروجي نهايي اولويت خبرگان، رتبه كنند مي

  و    دانش، اطلاعات: اند از كنند عبارت تصميم مناسب و دقيق هدايت مي ةعواملي كه خبرگان را در ارائ

، )8( است (MCDM)2چندمعياره گيري يمهاي نوين تصم كه از روش 1SWARAروش   در. تجربه

 .شود اختصاص داده مي يارمع ترين يتاهم ترين رتبه به كم ترين معيار و پايين بالاترين رتبه به باارزش

ترين مزيت  مهم). 17(گيرد  نهايي مدنظر قرار مي يبند ها براي تعيين رتبه سپس ميانگين مقدار رتبه

). 16(شده، است  ن دادهمعيارهاي وز ةتوان آن در ارزيابي دقت نظر خبرگان دربار، SWARAروش 

 يرامر، دقت نتايج حاصل را نسبت به سا ينكه ا نندتوانند با يكديگر مشورت ك خبرگان مي نبر اي علاوه

 MCDMهاي مشابه  با ديگر روش SWARAنگرش موجود در روش . كند مي يشترب MCDMهاي  روش

گيرندگان را به سمت  اين روش سياستگذاران و تصميم. متفاوت است AHP4و 3ANP مانند

بندي معيارها با توجه به اهداف  ها و اولويت اي از موقعيت بهتر در طيف گسترده هاي يريگ تصميم

. شود گيري شركت داده مي يند تصميماخبرگان در فر هاينظر ين،همچن. كند ضروري، هدايت مي

ستگذاري در سطوح بالا گيري و سيا يند تصميمادر فر يروش كاربردي باارزش SWARAروش  ،بنابراين

گيري به  هاي مبتني بر تصميم اي را در پژوهش هاي اخير، سهم عمده و در سال )31( آيد حساب مي به

  . )13، 14، 26، 29، 30، 32(خود اختصاص داده است 

  TODIMروش 
TODIM گيري چندمعياره است، در  كه نام آن مخفف يك عبارت پرتغالي به معناي تعامل و تصميم

  :اند از روش عبارت ينا هاي يژگيو ،)4( 5يسواز نظر بو. شدميلادي معرفي  90 ةاوايل ده

                                                           
1. Step-wise weight assessment ratio analysis 
2. Multiple-criteria decision making 
3. Analytical Network Process 
4. Analytical Hierarchy Process 
5. Bouyssou 
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1- TODIM گيرندگان را به سمت  گيري چندمعياره ملموس است و تصميم يك روش تصميم

دهند مردم در  است كه نشان مي ييها اين روش بر مبناي توصيف. كند ميها هدايت  بندي گزينه رتبه

مشابه  TODIMشكل تابع ارزش روش . كنند گيري مي مواجهه با ريسك چگونه به شكلي كارا تصميم

  ).15(است  1»انداز چشم يتئور«و منفعت مربوط به  نتابع زيا

تكنيكي از منابع ساده براي  طور به ي،احتمال يمنظور حذف ناسازگار به يسه،روش مقا يندر ا .2

  .شود مقايسه زوج معيارها استفاده مي

 يمراتب سلسله يارهايو مع يمنطق فاز ي،شفاه هاي ياساز مق توان يروش م ينبا كمك ا .3

 .دكرهاي مستقل استفاده  روابط ميان گزينه ةبراي مقايس

براي مثال . تداول شده استهاي گوناگون م در حوزه TODIMهاي اخير، استفاده از روش  در سال

تحليل مقاصد و ) 24( مين سبزأت ةانتخاب زنجير، )11( در صنعت استيل كننده ينانتخاب تأمتوان به  مي

 .اشاره كرد) 10( گاز طبيعي در برزيل

ام را jام در معيار i ةهاي ماتريس تصميم هستند كه ارزيابي عملكرد گزين ها درايه ، در اين مقاله

 ةدهند را كه نشان Wn  ..., 2 W , 1W  = (W,(  حال بردار. ندا مقادير حقيقيو داراي دهند  نمايش مي

∑  و Wi≤ 0  ≥ 1 كهاي  گونه ، بهدر نظر بگيريد است Cn , ... , 2C , 1C وزن معيارهاي �� .

معيار . عنوان معيار مرجع معرفي كند را به يگيرنده معيار در اين روش همواره لازم است تا تصميم

 با  ومعياري است كه بيشترين وزن را نسبت به ديگر معيارها در اختيار دارد معمول،  طور بهمرجع، 

با تعريف .  n  ≤ r  ≤ 1  شود كه نشان داده مي
r

j

jr w

w
W مراحل روش ، TODIM()0 براي >  ،

  ).19(زير است  صورت به

 .شده را تشكيل دهيد ماتريس تصميم نرمال.1

,زيـر كه بـه شـكل   را بر گزينه  ميزان تسلط .2 ∑ , 		, ∀ نمـايش داده   1,

  :به طوري كه. ، محاسبه كنيدشود مي

 

                                                           
1. Prospect Theory 



 1397، تابستان 2، شمارة 10مديريت ورزشي، دورة                                                                                           302

 

 

)1 ( 

)2( 

,
∑

												 	

١ ∑
										

 

   

 :آيد دست مي هصورت زير ب ام بهi  ةاهميت كلي گزين .3

  

 

∑ , ∑ ,

∑ , ∑ ,
																										 

 

 

  براساس مقداررا ها  گزينه .4
i
 مرتب كنيد.  

  >1اگر . كند ثير شرايط وقوع زيان بر مسئله را كنترل ميأميزان ت، TODIMدر روش  پارامتر 

تئوري  در. يابد ثير زيان كاهش ميأشدت ت ،باشد   <1 شود و اگر ثير زيان تشديد ميأباشد، ت

شود  بنابراين توصيه مي، استمنفعت بيشتر از حساسيت نسبت به زيان انداز، حساسيت نسبت به  چشم

1<   اگرچه در بسياري از كاربردهاي روش . در نظر گرفته شودTODIM ، 1 ≥   اين . شود مياستفاده

مقادير كوچكي  اگر براي پارامتر . داشته باشدها  بندي گزينه رتبه بر چشمگيريثير أتواند ت پارامتر مي

از . در پي داشته باشدكه كمترين زيان را  هستيداي  معنا خواهد بود كه دنبال گزينه ، بدينكنيدانتخاب 

اي هستيد كه  معنا خواهد بود كه دنبال گزينه ، بدينمقادير بزرگ براي پارامتر  انتخاب سوي ديگر،

همراه داشته  اگرچه ممكن است در برخي معيارها زيان به ،منفعت بيشتري را برايتان به ارمغان آورد

  .باشد

ند ا هاشاره كرد TODIMانتظار از روش  يرقابلبه يك رفتار غ اخيراً) 2013( 1لورنزوتي و كروهلينگ

  ):18( شرح زير پيشنهاد شده استبه ،   كه براي رفع اين رفتار تغييراتي در تابع

                                                           
1. Lourenzutti & Krohling, 
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)3 (  

)4 (  

 

,

												 	

1
										 	  

،   تغييرات زير را در تابع 2انتظار تجمعي ةراساس نظريب) 2013( 1گومز و همكارانهمچنين 

  ):9( اند پيشنهاد داده

,

∑
												 	

1 ∑
										 			

	  

  

 

 

 مقدار يكساني برايفوق،  از توابعيك  كدامر هاستفاده از كه  يابيم يمل درمأبا اندكي ت

 
i
 , i= 1,2, … , m  دهند ارائه مي مشابهيبندي  رتبهو در نتيجه. 

  

  ها يافته
بندي و انتخاب  منظور رتبه هدف از اين پژوهش، شناسايي و تعيين وزن معيارها و ارائة چارچوبي به

همچنين براي اطمينان از . است) هاي مختلف به تفكيك پست(بهترين بازيكنان در يك تيم واليبال 

 2015با استفاده از اطلاعات جام جهاني  مسير تحقيق تلاش شده تا همراستا با تشريح هر گام، نتايج

شايان ذكر است اين اطلاعات از . طي شود) 2015سال (واليبال و در قالب تعيين تيم منتخب جهان 

واليبال  2015هاي حاضر در جام جهاني  تيم 3.سايت فدراسيون جهاني واليبال استخراج شده است

                                                           
1. Gomes, Machado & Rangel 
2. Cumulative Prospect Theory 
3. http://worldcup.2015.men.fivb.com/ 
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ها  بازيكن و بقية تيم 12بازيكن، تيم تونس  13بازيكن است كه سهم تيم مصر  165تيم و  12شامل 

  . نفر است 14

هاي مطرح در سايت فدراسيون جهاني و مصاحبه با خبرگان، معيارهاي  براساس مرور شاخص

توان در دو دستة كلي شامل معيارهاي فني با جنبة مثبت و  بندي بازيكنان تيم واليبال را مي رتبه

ارائه شده  1فهرست نهايي معيارها در هر دسته در جدول . دي كردبن معيارهاي خطا با جنبة منفي دسته

  .است

  )33( باليوال ميت ياعضا انتخاب يارهايرمعيز و ارهايمع. 1جدول

                                                           
1. Spike 
2. Block 
3. Digs 
4. Serve 
5. Set 

معيارهاي 
 اصلي

  توضيحات زيرمعيارها

 
 1آبشار

  تعداد امتيازهاي مستقيم از آبشارC1  امتياز مستقيم از آبشار
  .شود به امتياز گرفتن حريف منجر ميتعداد خطاها كه  F2خطاي آبشار

آبشارهايي كه توسط حريف 
  .شود دريافت مي

C2
 

شود و رالي  آبشاري كه زده شده ولي توسط حريف دريافت مي
  .ادامه دارد

دفاع 
 2كردن

  

  .شود يله دفاع كردن حاصل ميوس بهتعداد امتيازهاي مستقيمي كه C3امتياز مستقيم از دفاع

  .شود تعداد اشتباهات در دفاع كه منجر به امتياز حريف ميF3خطاي دفاع
كه توپ در  يدرحالدفاع 

 .جريان بازي است
C4

 
زماني كه دفاع، توپ را لمس كرده اما توپ در جريان بازي قرار 

  .كند دارد و رالي ادامه پيدا مي

يريگ توپ
3  

  .شود مي صورت عالي انجام هايي كه به يريگ توپتعداد C5يري عاليگ توپ
  يريگ توپتعداد خطاهاي  F6  يريگ توپخطاي 

كه رالي  يدرحاليري گ توپ
  .ادامه دارد

C6 كه رالي ادامه دارد يدرحاليري گ توپتعداد لمس توپ هنگام.  

 4سرويس
 

  .شود هايي كه منجر به امتياز مي تعداد سرويسC7  امتياز مستقيم سرويس

  .شود كه منجر به امتياز حريف مي تعداد خطاهاي سرويس F5خطاي سرويس
هايي كه بازي ادامه  سرويس

  .كند پيدا مي
C8كند و منجر به امتياز  هايي كه بازي ادامه پيدا مي تعداد سرويس

  .شود يا خطا نمي

پاس 
 5دادن

 

  هاي عالي تعداد پاس C9هاي عالي پاس

  .شود حريف منجر ميتعداد خطاها در پاس دادن كه به امتياز مستقيم F4خطاي پاس

هايي كه نه  خوب  پاس
  .خطا هستند و نه

C10 صورت خطا هستند صورت خوب و نه به هايي كه نه به تعداد پاس.  
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شده به  ، در مرحلة بعدي لازم است معيارهاي شناسايي)1شكل (شده  براساس چارچوب طراحي

پست براي  5بندي فدراسيون جهاني واليبال،  براساس دسته. دهي شوند هاي مختلف وزنتفكيك پست

: هاي متفاوتي خواهند بود شود كه هر يك داراي معيارها و وزن بازيكنان مختلف در نظر گرفته مي

  . 6و ليبرو 5، قطر پاسور4، بازيكن قدرتي3مدافع مياني، 2پاسور

هاي اين روش  مطابق گام. گيري شده است بهره SWARAدهي معيارها از روش  منظور وزن به

معيارهاي  پست هر براينخست معيارها در اختيار خبرگان قرار گرفت و از ايشان درخواست شد تا 

 متشكل از چهار نفر اعضاي خبرگاندر اين تحقيق شايان ذكر است . شوند بندي اولويت شده شناسايي

همكاران ايشان در  و واليبال ملي هاي تيم مربي واليبال، فدراسيون دبير شامل واليبال فدراسيون

 .است فدراسيون

هاي روش سوارا  در ادامه فاصلة بين اهميت معيارها از اين افراد دريافت شد و در نهايت براساس گام

 . مشخص شده است 2  نتايج براي پست ليبرو در جدول. وزن هر شاخص احصا شد

ترتيب  ين معيارهاي انتخاب ليبرو از ديدگاه خبرگان بهتر مهمدهد  نشان مي 2كه جدول  گونه همان

در معيارهاي خطا نيز پايين بودن خطاي . يري عالي، پاس عالي و غيره بوده استگ توپدريافت عالي، 

ه ها نيز با روش مشاب معيارهاي مرتبط با ساير پست. ين معيار تشخيص داده شده استتر مهمدريافت 

  .شده است ارائه 3احصا و در جدول 

بايست براساس امتيازهاي عملكردي هر يك  در ادامه براي انتخاب بازيكن منتخب در هر پست مي

روش موردنظر براي . گيري شود، تصميمSWARAآمده از روش  دست هاي به در دورة قبل و با لحاظ وزن

  .شد ارائههاي قبل است كه جزئيات آن در بخش TODIMمحاسبة امتياز نهايي در اين بخش 

   

                                                           
1. Receive 
2. Setter  
3. Middle blocker 
4. Wing spiker 
5. Opposite spiker 
6. Libero 

 1دريافت
 

  هاي عالي تعداد دريافت C11  دريافت عالي
  .شود تعداد خطاهاي دريافت كه منجر به امتياز مستقيم حريف ميF1خطاي دريافت

  .هايي كه نه خوب و نه خطا هستند تعداد دريافتC12  خوب و نه خطاهاي نه  دريافت
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 برويل انتخاب يفن يارهايمع وزن. 2جدول

 

 معيارها

اهميت نسبي 
مقادير 
 متوسط

Sj

 ضريب

Kj=Sj+1 

ة شد محاسبهوزن 
 مجدد

Wj=  

 وزن نهايي
 qj = 

∑
 

ت
مثب

ي 
رها

عيا
م

 

عالي دريافت    1 1 211013/0  

گيري عالي توپ  1/0  1/1  90909091/0  19183/0  

عالي هاي پاس  1/0  1/1  82644628/0  174391/0  

 كه گيري درحالي توپ
دارد ادامه رالي  

1/0  1/1  7513148/0  158537/0  

 و خوب نه هاي دريافت
بد نه  

1/0  1/1  68301346/0  144125/0  

 خوب نه كه هايي پاس
  خطا نه و هستند

2/0  2/1  56917788/0  120104/0  

      73904333/4  1 

ي 
رها

عيا
م

في
 من

365559/0 1 1   خطاي دريافت  

گيري خطاي توپ  1/0  1/1  909091/0  332326/0  

1/0 خطاي پاس  1/1  826446/0  302115/0  

      735537/2  1 

  
   اولويت معيارهاي انتخاب بازيكن به تفكيك پست. 3جدول

  پست سازماني  رديف
  معيارهاي داراي اولويت

  معيار خطا  فنيمعيار 

  پاسور  1
 خوب صورت به نه كه ييها پاسعالي،  يها پاس

  عالي يريگ توپباشند،  يم خطا نه و هستند
  

  خطاي پاس

  مدافع مياني  2
 به منجر دفاع، آبشارهاي از مستقيم امتياز

 بازي جريان در توپ كه درحالي امتياز، دفاع
  است

  خطاي دفاع روي تور

  بازيكن قدرتي  3
 امتياز، امتياز به منجر عالي، آبشارهاي دريافت

  دفاع از مستقيم
  خطاي دريافت

  قطر پاسور  4
 مستقيم امتياز، امتياز به منجر آبشارهاي

  دفاع از مستقيم سرويس، امتياز
  خطاي آبشار
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اطلاعات جام در اين بخش از روش موردنظر، براي انتخاب بازيكن منتخب در پست ليبرو براساس 

بازيكن ليبرو در  20شده تعداد  براساس اطلاعات گردآوري. استفاده شده است واليبال 2015جهاني 

  .شده است ارائه 4اند كه امتيازهاي متناسب با هر يك در جدول  جدول بازيكنان معرفي شده

عنوان بهترين ليبرو در  اريك شوجي از تيم ملي آمريكا بهدهد،  نيز نشان مي 4كه جدول طور همان

علت اين . گرفته نيز اين رتبه را حفظ كرده است صورت يبند جهان حضور دارد و در رتبه تيم منتخب

. امر متعادل بودن امتيازها و خطاهاي اريك شوجي با توجه به معيارهاي در نظر گرفته شده است

  .معيارهاي در نظر گرفته شده داشته است يشوجي، بهترين عملكرد را در تمام
 

 برويل بازيكنان بندي رتبه. 4جدول

شمارة 
 بازيكن

 نام
شمارة 
 پيراهن

 رتبه epsilon تيم پست

135 Erik Shoji 22 1 1 آمريكا ليبرو 

69 Massimo Colaci 20 2 1 ايتاليا ليبرو 

15 Luke Perry 11 999998/0 استراليا ليبرو  3 

98 Pawel Zatorski 17 999997/0 لهستان ليبرو  4 

56 Mahdi Marandi 19 999996/0 ايران ليبرو  5 

125 Tayeb Korbosli 1 999996/0 تونس ليبرو  6 

82 Takeshi Nagano 17 999996/0 ژاپن ليبرو  7 

29 Daniel Lewis 3 999995/0 كانادا ليبرو  8 

149 Héctor Mata 4 999994/0 ونزوئلا ليبرو  9 

4 Sebastian Garrocq 4 999993/0 آرژانتين ليبرو  10 

50 Mohamed Moawad 19 999993/0 مصر ليبرو  11 

32 
Blair Cameron 

Bann 
999991/0 كانادا ليبرو 19  12 

12 Sebastián Closter 20 99999/0 آرژانتين ليبرو  13 

49 Mohamed Hassan 16 999989/0 مصر ليبرو  14 

65 
Abdolreza Alizadeh 

Gh. 
999989/0 ايران ليبرو 16  15 
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 برويل بازيكنان بندي رتبه. 4جدولادامة 

شمارة 
شمارة  نام بازيكن

 رتبه epsilon تيم پست پيراهن

88 Daisuke Sakai 2 999989/0 ژاپن ليبرو  16 

102 Piotr Gacek 15 999989/0 لهستان ليبرو  17 

19 Jacques Borgeaud 8 999988/0 استراليا ليبرو  18 

110 Alexey Obmochaev 1 081756/0 روسيه ليبرو  19 

116 Alexander Ianutov 10 20 0 روسيه ليبرو 

  
هاي مختلف تركيب تيم  گيري از همين چارچوب و محاسبة امتياز هريك از بازيكنان پست با بهره

  .آمده است دست به 5منتخب جهان مطابق جدول 

نفر انتخاب خواهند شد  14بازيكن حاضر،  165فرض شده از ميان منتخب جهان  يمت شكيلدر ت

توجه به نظر با  همچنين .عنوان بازيكن ذخيره حضور دارند نفر به 7نفر براي تشكيل تيم اصلي و  7كه 

، اين تركيب در 1- 5سيستم  جهاني واليبال از هاي حاضر در جام تيم خبرگان و با توجه به استفادة

  .1مدنظر قرار گرفته است 5جدول 

اهداف اين مقاله افزايش تعداد معيارهاي مدنظر در انتخاب بازيكنان برتر و  با لحاظ اين نكته كه از

لزوماً معادل تركيب   توان انتظار داشت كه نتايجگيري است، نمي لحاظ اهميت اين معيارها در تصميم

طبق اعلام براي مثال در پست مدافع مياني . يبال باشدوال شده توسط فدراسيون جهاني معرفي

عنوان  ترتيب به هاني واليبال، سباستين سوله از آرژانتين و سيد محمد موسوي از ايران بهفدراسيون ج

توسط الگوريتم اين گرفته  صورت يبند رتبهحال آنكه مطابق . اند مياني انتخاب شده انبهترين مدافع

عنوان  به ،روسيه، موزرسكي يآشنا قرار گرفته و بازيكن نام 18 ةو سوله در رتب 3 ةموسوي در رتبمقاله، 

  .بهترين مدافع انتخاب شده است

                                                           
 طبق اصلي تيم براي بازيكنان تعداد بنابراين،. شوند مي انتخاب مهاجم عنوان به نفر 5 و پاسور عنوان به نفر 1 سيستم اين در. 1

 نيز ليبرو و نفر 1 پاسور قطر پست نفر، 2 قدرتي بازيكن پست نفر، 2 مياني، مدافع پست نفر، 1 پاسور پست براي خبرگان نظر
 .است نفر 1
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 جهان براساس چارچوب پيشنهادي منتخب ميتتركيب . 5جدول

 پست  تيم نام

Sergey Grankin پاسور روسيه 

Simone Giannelli  پاسور ايتاليا 

Maximo Antonio Montoya Martine  بازيكن قدرتي ونزوئلا 

Evgeny Sivozhelez  بازيكن قدرتي روسيه 

Badawy Mohamed Moneim  بازيكن قدرتي  مصر  

Osmany Juantorena  بازيكن قدرتي ايتاليا  

Kentaro Takahashi  قطر پاسور ژاپن 

Thomas Hodges  قطر پاسور استراليا 

Dmitriy Muserskiy  مدافع مياني روسيه 

Yoshifumi Suzuki  مدافع مياني ژاپن 

Seyed Mohammad Musavi Eraghi  مدافع مياني ايران 

Jacob Ross Guymer  مدافع مياني استراليا 

Erik Shoji  ليبرو  آمريكا  

Massimo Colaci  ليبرو  ايتاليا  
 

  گيري بحث و نتيجه
. اند واليبال را مورد توجه قرار دادهانتخاب اعضاي تيم  بندي ورتبه ينداتاكنون شمار اندكي از محققان، فر

. شود معياره برخورد مي صورت تك گرفته توسط فدراسيون جهاني واليبال نيز به صورتحتي در انتخاب 

يد خبرگان و پيشينة تحقيق لازم است تا همزمان معيارهاي مختلفي تأكاين در حالي است كه مطابق 

چارچوبي  ةتحقيق حاضر، ارائين اساس بر هم. براي انتخاب بازيكن متناسب هر پست در نظر گرفته شود

را مبنا قرار داده و سعي ) هاي سازماني به تفكيك پست(واليبال تيم بندي بازيكنان  رتبهبراي  ختارمندسا

، بندي بازيكنان براي رتبه TODIMمعيارها و روش  يده وزن يبرا SWARAروش گيري از  كرد تا با بهره

چوب موردنظر براي شده، چار يطراحمنظور ارزيابي فرايند  همچنين به. مشكل مذكور را برطرف كند

   .استفاده شدواليبال  2015جهاني  تيم منتخب جهان براساس اطلاعات جامدهي  شكل

هاي مختلف را  تواند مربيان و مديران تيم مي تنها نهمعيارهاي مختلف   ة وزنارائچارچوب موردنظر با 

شده براي هر  معيارهاي مشخص  در انتخاب بازيكنان متناسب هر پست ياري رساند، بلكه از اولويت
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ها در حين يك بازي  ريزي تعويض عنوان معياري براي ارزيابي بازيكنان مختلف و حتي برنامه پست، به

 ارائهيگر، هرچند اين چارچوب براي تركيب تيم منتخب جهان از سوي د. گيري كردتوان بهره نيز مي

در . استهاي باشگاهي نيز  هاي ملي و تيم گيري براي انتخاب بازيكنان در سطح تيم شد، اما قابل بهره

از آنجا . هاي باشگاهي هستند كه قابليت حضور در تيم ملي را دارند حال حاضر بازيكنان زيادي در تيم

  بر و دشوار است، با استفاده از اين ين بازيكنان براي حضور در تيم ملي فرايندي زمانتك ا كه بررسي تك

اند، بهترين آنها انتخاب شده و براي حضور در تيم  روش و امتيازهاي مختلفي كه بازيكنان كسب كرده

با رويكردي توان  اي نبوده و مي با اين روش ديگر انتخاب بازيكنان تيم ملي سليقه. شوند ملي بررسي مي

همچنين در اين روش در كنار افزايش دقت . مند، تمامي بازيكنان را در فرايند انتخاب وارد كرد نظام

گيرندگان قرار  شود و نتايج خوبي را در اختيار تصميم انتخاب، زمان كمتري براي انتخاب افراد صرف مي

ي در خصوص انتخاب بازيكنان بر عهدة گيري نهاي البته بايد به اين نكته توجه داشت كه تصميم. دهد مي

براي . هاي تحقيق بتواند به مربيان در اين زمينه ياري دهد اميد است كه يافته. مربي خواهد بود

صورت تابعي  ها به هاي تمامي بازيكنان در تمامي پست شود كه قابليت هاي آتي پيشنهاد مي پژوهش

ها نيز  بر پست خود در ساير پست كه هر بازيكن علاوه معني و با ابعاد بيشتر بررسي شود، بدين چندهدفه

همچنين توسعة مدل . افزايي كل تيم تعيين شود ارزيابي شود و لذا تركيب تيم منتخب با لحاظ هم

  . برداري خواهد بود يابي بازيكنان نيز قابل بهرهاستعدادكنوني در زمينة 
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