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چکیده
روان تحلیلگری یکی از رویکردهای مطرح در روان درمانی است. از عناصر مهم درمان 
در این رویکرد، تداعی آزاد بیمار اســـت. در این روش، فرد با واگویی هر آن چه از ذهنش 
گاه و به دنبال آن درمان فراهم می کند.  می گذرد، زمینه را برای شناخت بخش های ناخودآ
در این فرآیند، گاه فرد رفتارهای مجرمانه یا معصیت کارانه خود را نیز بازمی گوید. پرسش 
این جاست که آیا تداعی آزاد با حکم فقهی بازگویی گناه سازگارست؟ به منظور پاسخ به این 
پرسش، در گام نخست، مبنا و محدودۀ حکم بازگویی گناه بر اساس منابع فقه شیعه تبیین 

شده و سپس کیفیت تطبیق این حکم در فرآیند روان تحلیلگری بررسی شده است. 
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modaresm@mums.ac.ir  :4 . دانشیار گروه روانشناسی بالینی دانشگاه علوم پزشکی مشهد. رایانامه
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بررسی های فقهی بیانگر آن است که عنوان بازگویی گناه به صورت جداگانه مورد تحریم 
شرعی قرار نگرفته است. تنها در صورتی که این عمل مصداق  یکی از عناوین اذلال نفس، 
اشاعۀ فحشا یا اعانۀ بر اثم قرار گیرد، حرام خواهد بود. نتیجه آنکه بازگویی گناه در جلسات 
روان تحلیلگری مصداق هیچ یک از سه عنوان یادشده نبوده، از این رو، فاقد حرمت به حکم 
اولی است. به عاوه در شـــرایطی که بدون انجام روان تحلیلگری ادامۀ زندگی برای بیمار 
موجب ضرر یا حرج باشد، ورود در این فرآیند و بازگویی رفتارهای مجرمانه و معصیت کارانه 

نزد روان تحلیلگر به موجب حکم ثانوی  جایز خواهد بود.
کلیدواژه ها: روان تحلیلگری، تداعی آزاد، بازگویی گناه، اذلال نفس، اشاعۀ فحشا، 

اعانۀ بر اثم.

1. مقدمه
1-1. چیستی، ضرورت و روش های روان درمانی 

به موازات گسترش اجتماع و پیچیدگی نهادهای آن در روزگار کنونی مشکات 
ویژه ای پدید آمده که نیازمند راه حل هایی نوین است. افراد در جوامع پیچیدۀ امروز 
کمتر فرصت می کنند به دغدغه ها و مشـــکات روانی یکدیگر بپردازند. پیامد این 
وضعیت، شدت یافتن و پیچیده تر شـــدن ناراحتی های روانی است )شفیع آبادی و 

ناصری، 1394، 2(.
نا امنی های روانی و خلأهای عاطفی، خود موجب بسیاری از اختالات رفتاری، 
کژروی های فردی و آسیب پذیری های اجتماعی می گردد. اکنون بسیاری از انسان ها 
نیازمند شیوه ای هستند که آنان را قادر سازد رفتارها و احساساتشان را به گونه ای تغییر 
دهند که بتوانند با استفاده از بهترین شـــیوه، خردمندانه ترین تصمیم ها را برای ادامه 
زندگی اتخاذ نمایند )حسینیان، 1394، 7( و روان درمانی راهی برای تحقّق این مقصود 

است.
روان درمانی را می توان این گونه تعریف کرد: حل مشکات روانی از راه گفتگو با 
یک متخصص آموزش دیده. گفتگویی که به صورت هدایت شده و در یک چارچوب 

مشخص صورت می پذیرد )کابانیس و دیگران، 1395، 4(.
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در این فرآیند دستیابی به این اهداف مدّ نظر است: برطرف شدن یا کاهش عائم 
بیماری روانی، افزایش فعالیت تولیدی و مثبت، بالا رفتن میزان سازگاری و لذّت بردن از 
زندگی، بهبود یافتن روابط انسانی و افزایش توانایی در حلّ تعارض ها و کشمکش های 

روانی و نیز تحمّل فشارها و مشکات روزمره زندگی )شاملو،1387 ، 12(.
آموزه های اخاقی که از متون دینی به دســـت آمده اند، تأثیری شگرف در رشد 
و تکامل شـــخصیت انسان دارند. امّا در بســـیاری از موارد به سبب گره های روانی، 
درونی ســـازی این آموزه ها برای انسان دشـــوار می گردد. به عنوان نمونه، مبتایان به 
وســـواس آن گونه که خود می خواهند قادر به انجام مناسک شرعی و تنظیم زندگی 

شخصی و خانوادگی بر اساس الگوی اسامی نیستند.
شمار فراوانی از کسانی که با معضات روانی دست به گریبان اند، به متخصّصان 
فقه و اخاق مراجعه می کنند. امّا توصیه هایی که توســـط این افراد به مراجعان ارائه 

می شود، در بهترین حالت هیچ کمکی به حلّ مشکل نمی کند.1
از این جاست که بسیاری از پایبندان به شریعت تاش می کنند، به منظور گره گشایی 

از این معضات از روش های گوناگون روان درمانی مدد گیرند.
روان درمانی دارای رویکردها و شاخه های فراوان است. از مهم ترین آن ها می توان 
این موارد را برشـــمرد: روان درمانی وجودی، 2درمان مراجع محور3، واقعیت درمانی4 
و درمان شـــناختی ـ رفتاری5 )کارک و فربورن، 1393، 19؛ شارف، 1381، 173؛ 

شفیع آبادی و ناصری، 1394،  145 و 246(.
از نخستین و مهم ترین روش های روان درمانی، روان تحلیلگری6 است. این روش 
توســـط زیگموند فروید )1939-1856( بنیان نهاده شد و سپس در قالب هایی چون 

1. به عنوان نمونه بنگرید به: سخنان آیت الله مظاهری در بیان راه حل وسواس )مظاهری، 1397، پایگاه اطاع رسانی(.
2. Existential psychotherapy
3. Client Centered Therapy
4. Reality Therapy
5. CBT: Cognitive Behavioral Therapy
6. Psycho-Analysis
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روان شناسی خود1 و نظریۀ روابط موضوعی2 به راه خود ادامه داد )سلیگمن و دیگران، 
 .)160 ،1395

1-2. چیستی روان تحلیلگری
روان تحلیلگری فرآیندی است که به وســـیلۀ آن دو نوع شناخت به دست می آید: 

شناخت وضعیت3 و شناخت روند.4 
الف. شناخت وضعیت

گاه بوده است، اکنون  در این نوع از شناخت آن چه پیش از این در بخش ناخودآ
گاهی قرار می گیرد )بوش، 1396، 49(. در سطح آ

بر اســـاس نظریۀ روان تحلیلگری، انســـان ها بازیگران نمایشی هستند که بخش 
گاه5ِ ذهنشـــان نوشته است و تا هنگامی که از نیروهای درونی که سرنوشتشان  ناخودآ
گاهی نیابند، از آن ها پیروی می کنند. تنها با روبه رو شدن  را از پیش رقم زده است آ
گاه است که می توان داستان  شـــجاعانه با بخش های تاریک جای گرفته در ناخودآ
زندگی را از نو نوشـــت. ره آورد حرکت در این راه، شناخت غرایز و رسیدن به آزادی 

درون است )فیروزآبادی، 1389، 28(.
ب. شناخت روند

در این نوع از شـــناخت، فرد تحلیل شـــونده به روندی که از طریق آن می تواند 
ذهن خود را بفهمد و نیز از تأثیرهای عاطفی این روند بر خود، شناخت پیدا می کند 
)بوش، 1396، 49(. در شـــناخت روند به این می پرداخته می شود که »انسان چگونه 
فکر می کند؟« نه اینکه »به چه چیز فکر می کند؟« درمان جویان در جلسات آغازین 
روان تحلیلگری، فکر می کنند، امّا نمی توانند دربارۀ فکر کردنشان بیندیشند. امّا با ادامۀ 

1. Ego psychology
2. Object relations
3. State knowledge
4. Process knowledge
5. Unconscious
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جلسات، رفته رفته آنان به متفکّرانی تبدیل می شوند که توانایی خود-تحلیلی دارند. با 
به دست آوردن این توانایی است که به خود اجازه می دهند، گامی به عقب بردارند و 

به جای عمل کردن، بیندیشند )بوش، 1396، 55(. 
روان تحلیلگر نیز کســـی است که با تمرکز پیوسته بر ذهن تحلیل شونده از طریق 
گوش دادن فعّال به تداعی های بیمار و نیز تحلیل مقاومت های1 او اندیشیدن را به طور 

غیرمستقیم به او می آموزد.

1-2-1. چگونگی درمان در روان تحلیلگری
در روان تحلیلگری بر این نکته تأکید می شـــود که بخش وسیعی از احساسات، 
گاه هستند و  خاطرات، تعارض ها، شیوه های ارتباط با دیگران، مربوط به بخش ناخودآ
گاهی از افکار،  می توانند باعث مشکاتی در افکار و رفتار انسان شوند. از آن جا که آ
احساسات و تخیات انسان را تهدید  به فروپاشی می کند، این امور در خارج از بخش 
گاه نگه داشته شده و به اصطاح سرکوب2می شود. امّا آن ها از بین نمی روند،  خودآ
گاهی،  بلکه هم چنان سرشار از انرژی باقی می مانند و پیوسته برای رسیدن به سطح آ
فشار می آورند )کابانیس و دیگران، 1395، 5(؛ همچون موجود زنده ای که در یک 
گاه( حبس شـــده است. امّا آن موجود نه تنها از بین نمی رود، بلکه  انباری ):ناخودآ
در آن جا تبدیل به یک شکل ترسناک شده و با انرژی دوچندان خود را به درب انبار 
می کوبد. آن چه با عنوان عائم3 از آن یاد می شود، همان سر و صداهای آزاردهنده ای 

است که از برخورد آن موجود زنده با درب انبار به گوش می رسد.
در روان تحلیلگری بیمار و روان تحلیلگر به همراه یکدیگر تاش می کنند، هرچه 
گاهی آورند. در این صورت است که  گاه روان را به سطح آ بیشتر بخش های ناخودآ
می توان مصالحه ای کم هزینه را میان بخش های ناســـازگار شخصیت خود یافت و از 
بروز هیجانات و رفتارهایی که مانع از زندگی مطلوب می شوند، تا حدّ امکان جلوگیری 

1. Resistances
2. Repress
3. Symptoms
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کرد )کابانیس و دیگران، 1395، 31(.

1-2-2. تداعی آزاد1
گاه به سمت  آن چه در روان تحلیلگری انجام می گیرد، حرکتی است از سطح خودآ

گاهی.  گاه و آوردن آن به سطح آ گاه، به منظورِ شناخت بخش های ناخودآ ناخودآ
در بیماری های جسمی، پزشک بر اســـاس عائم موجود، بیماری را تشخیص 
می دهد و با تجویز دارو در برطرف کردن آن می کوشد. برای رسیدن به این مقصد، 
مسیر راه تقریباً روشن است. امّا در روان تحلیلگری مطلب به گونه ای دیگر است. به 
گفته فروید: »روان تحلیلگری به منزلۀ یک بازی شطرنج است که در کتاب های مربوط 
به آن صرفاً قواعدی کلّی برای آغاز و پایان بازی بیان می شود« )فروید، 1395، 47(. 
در این فاصله مسیرهای فراوان وجود دارد و تنها چیزی که در حرکت روان تحلیلگری 
به ما کمک می کند، افکاری است که به صورت حساب شده و غیرتصادفی به یکدیگر 
مرتبط می شوند. شناخت این ارتباط تنها در صورتی ممکن است که این افکار توسط 
بیمار به شکل آزادانه و سیّال و در یک فضای امن، آرام و تنها در حضور روان  تحلیلگر 

بیان شوند. 
»تداعی آزاد« عبارت است از تاش بیمار برای بیان آزادانه و بدون دخل و تصرّفِ 
هر چیزی که به ذهنش می آید. هرچند این افکار بی اهمّیت، بی ارتباط، غیرمنطقی یا 

شرم آور به نظر آیند. 

1-3. دغدغه تقابل تداعی آزاد با حرمت بازگویی گناه
بخشی از آن چه در جلسۀ روان تحلیلگری به ذهن بیمار می رسد و بر اساس قاعدۀ 
»تداعی آزاد« باید آن را بیان کند، رفتارهایی است که در گذشتۀ دور یا نزدیک از او 
سر زده و برخاف موازین شرعی و اخاقی بوده است. متشرّعانی که قصد ورود به 
فرآیند روان تحلیلگری دارند، ممکن است در این حالت مقاومتی در ذهن و روانشان 

1. Free association
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شکل گیرد که در جهت خاف هدف روان تحلیلگری است. این مقاومت زیان آور 
در پـــی این تصوّر به وجود می آید که تداعـــی آزاد در روان تحلیلگری با آموزۀ دینی 
»حرمت بازگویی گناه نزد دیگران« ناسازگار است. در نتیجه این افراد یا  اساساً از ورود 
در فرآیند روان تحلیلگری ســـرباز می زنند یا در این عرصه وارد می شوند امّا به واسطۀ 
تصوّرِ تقابل پیش گفته، آن چه در جلسات تحلیل آن ها انجام می شود، تداعی گزینشی 

و اجباری است که کمک چندانی به درمان نمی کند.
بنابراین ضروری اســـت با بازخوانی منابع فقهی، نخســـت مبنا و محدودۀ حکم 
»حرمت بازگویی گناه« را تبیین نموده و ســـپس بر اساس آن چه از روان تحلیلگری 

گفته شد، نتیجۀ به دست آمده در موضوع روان تحلیلگری تطبیق گردد.

2. حکم تکلیفی بازگویی گناه با تطبیق دیگر عناوین
یکی از گزاره های مشـــهور که البتّه تاکنون پژوهشی مستقل پیرامون آن صورت 
نگرفته است، این است که: »بازگویی اعمال خاف شرع  و اخاق نزد دیگران حرام 
است«. هر چند به موضوع یادشده بیشتر در کتب اخاق پرداخته شده است، امّا در 
برخی کتب فقهی یکی از گناهان کبیره را »اقرار به گناه« شمرده اند )حسینی شیرازی، 
1427، 96(. برخی از اندیشـــمندان، به این مطلب تصریح کرده اند که اگر انســـان 
کارهای خاف شرعی را که مرتکب شده است برای دیگران بازگو کند، عاوه بر آن 
عمل خاف شرع، معصیت دیگری را نیز مرتکب شده است. حتّی تصریح کرده اند 
که اگر انسان در مورد اینکه فان معصیت را مرتکب شده است یا خیر، مورد پرسش 
قرار گیرد، جایز اســـت به دروغ بگوید: من این کار را انجام نداده ام؛ چرا که اظهار 
گناه، خود گناهی دیگر اســـت )نراقـــی، 1378، 575(. همچنین به تصریح برخی 
از اندیشـــمندان، یکی از مواردی که موجب تبدیل گناه صغیره به کبیره می گردد، 

بازگویی آن گناه نزد دیگران است )فیض کاشانی، 1376، 360؛ شبر، 1374، 217(.
پی جویی ادلّۀ شرعی این نکته را آشـــکار می سازد که عنوان »بازگویی گناه نزد 
دیگران« به گونۀ جداگانه مورد نهی قرار نگرفته است. شاهد بر این مدّعا اینکه برخی 
فقیهان که در آثار فتوایی خود محرّمات شـــرعیه را برشمرده اند، »اظهار گناه« را به 
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عنوان یک حرام مستقل ذکر نکرده اند )حسینی سیستانی، 1422، 19(. تنها دلیلی که 
ممکن اســـت برای حرمتِ بیان معصیت، به عنوان یک حرام مستقل به آن استدلال 

شود، این روایات است:
 1. »عمل کسی که کار نیکی را پنهانی انجام می دهد برابر با هفتاد کار نیک است. 
کسی که گناه خود را فاش می کند از توفیق و یاری خداوند محروم است و کسی که 
آن را پنهان می دارد مورد بخشش قرار می گیرد«.1 استدلال به این روایت از دو جهت 

ناتمام است: 
اولًا: این روایت به دو طریق نقل شده است: در یک طریق شخصی به نام »محمد 
بن علی بن ابراهیم بن موسی ابوجعفر القرشی« وجود دارد که نجاشی وی را »ضعیف، 
دارای فســـاد عقیده و غیر قابل اعتماد« دانسته است )نجاشی، 1407، 22(. در سند 
دیگرِ این روایت، دو نفر به نام های »محمد بن صندل« و »یســـع بن حمزه« وجود 
دارند که در منابع رجالی توثیق نشده اند )موسوی خویی، 1413، 192/16 و 124/20(.
از این جاست که عامه مجلسی در کتاب »مرآة العقول« از سند نخست این روایت 
به »ضعیف« و از سند دوم آن به »مجهول« تعبیر کرده است )عامه مجلسی، 1404، 

 .)286 /11
ثانیاً: دلالت این روایت بر حرمت این عمل تمام نیست. تعبیر »مخذول: محروم 
از توفیق و یاری خداوند« نهایتاً دلالت بر مرجوح بودن این عمل می کند و این مقدار 

برای اثبات حرمت کافی نیست.
2. »مردی نزد رســـول الله رســـید و اقرار به انجام زنا کرد و گفت: مرا پاک 
گردان...حضرت فرمودند: اگر گناهش را پنهان نموده و سپس توبه می کرد، برای 

او بهتر بود«.2

ضَا  قَالَ:  اسِ مَوْلَی الرِّ دِ بْنِ عَلِيٍّ عَنِ الْعَبَّ دِ بْنِ خَالِدٍ عَنْ مُحَمَّ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ
َ
صْحَابِنَا عَنْ أ

َ
ةٌ مِنْ أ نُوبِ : 1- عِدَّ 1. بابُ سَتْرِ الذُّ

دُ بْنُ یَحْیَی  ئَةِ مَغْفُورٌ لَهُ. 2- مُحَمَّ یِّ ئَةِ مَخْذُولٌ وَ الْمُسْتَتِرُ بِالسَّ یِّ سَمِعْتُهُیَقُولُ:  الْمُسْتَتِرُ بِالْحَسَنَةِ یَعْدِلُ سَبْعِینَ حَسَنَةً وَ الْمُذِیعُ بِالسَّ
هِ:الْمُسْتَتِرُ بِالْحَسَنَةِ یَعْدِلُ سَبْعِینَ حَسَنَةً  ضَا قَالَ: قَالَ رَسُولُ اللَّ دِ بْنِ صَنْدَلٍ عَنْ یَاسِرٍ عَنِ الْیَسَعِ بْنِ حَمْزَةَ عَنِ الرِّ عَنْ مُحَمَّ

ئَةِ مَخْذُولٌ وَ الْمُسْتَتِرُ بِهَا مَغْفُورٌ لَهُ )کلینی، 1407، 428/2(. یِّ وَ الْمُذِیعُ بِالسَّ
ي  بِيَّ رَجُل فَقَالَ إِنِّ تَی النَّ

َ
هِأ بُو عَبْدِ اللَّ

َ
اسِ قَالَ قَالَ أ بِي الْعَبَّ

َ
بَانٍ عَنْ أ

َ
دِ بْنِ عِیسَی عَنْ یُونُسَ عَنْ أ 2. عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ مُحَمَّ

رْنِي.... ثُمَّ قَالَ لَوِ اسْتَتَرَ ثُمَ  تَابَ  کَانَ خَیْراً لَه  )کلینی، 1407، 185/7(. زَنَیْتُ فَطَهِّ
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3. »مردی نزد امیرالمؤمنینآمد و اقرار به زنا کرد و گفت: مرا پاک گردان...
حضرت فرمودند: آیا کسی که چنین گناهی را انجام داده است، از اینکه آن را پنهان 

کند و توبه نماید، ناتوان است«؟!1
4. »مردی نزد امیرالمؤمنین آمد و بـــه انجام زنا اقرار کرد و گفت: مرا پاک 
گردان...حضرت فرمودند: چقدر زشت است که شخصی مرتکب این نوع گناهان 
شـــود و سپس خود را نزد مردم رسوا سازد. چرا این مرد به صورت پنهانی توبه نکرد؟! 
قســـم به خدا توبه وی میان خود و خدا بهتر از این بود کـــه من برای او حد جاری 

سازم«.2

بررسی استدلال به این سه روایت
ســـند این روایات: از بین این سه روایت تنها روایت نخست دارای سندی معتبر 
است. در سند روایت دوم »سعد بن طریف حنظلی« وجود دارد که در منابع رجالی 
توثیق نشـــده است )نجاشی، 1407، 178؛ شیخ طوسی، بی تا، 77(. روایت سوم هم، 

مرفوعه است.
دلالت این روایات: روشـــن است که از این سه روایت نیز حرمت اقرار به گناه 
استنباط نمی شود. در این روایات تنها به این نکته ترغیب شده است که اگر شخصی 
مرتکب گناهی هرچند گناه بسیار بزرگ شود، به جای اقرار به گناه، آن را پنهان داشته 
و توبه کند. با این مقدار از بیان، وجوب پنهان کردن گناه و حرمت مولوی بازگویی 
آن اثبات نمی گردد. چنان که برخی صاحب نظران از این روایات برداشـــت کرده اند 
که بازگویی گناهانی که مربوط به حق الله اســـت، واجب نیست )منتظری، 1409، 
388/2(. برخی نیز گفته اند: اگر انسان مرتکب گناهی شود، بهتر است آن را پنهان 

رْنِي ...... ي زَنَیْتُ فَطَهِّ مِیرَ الْمُؤْمِنِینَ إِنِّ
َ
مِیرَ الْمُؤْمِنِینَفَقَالَ: یَا أ

َ
تَی رَجُلٌ أ

َ
صْبَغِ بْنِ نُبَاتَةَ قَالَ: أ

َ
1. وَ رَوَی سَعْدُ بْنُ طَرِیفٍ  عَنِ الْ

هُ عَلَیْهِ. )صدوق، 1413، 31/4(. نْ یَسْتُرَ عَلَی نَفْسِهِ کَمَا سَتَرَ اللَّ
َ
ئَةَ أ یِّ حَدُکُمْ إِذَا قَارَفَ  هَذِهِ  السَّ

َ
 یَعْجِزُ أ

َ
فَقَالَ: أ

ي  مِیرَ الْمُؤْمِنِینَ إِنِّ
َ
تَاهُ رَجُلٌ بِالْکُوفَةِ فَقَالَ: یَا أ

َ
مِیرِ الْمُؤْمِنِینَ قَالَ: أ

َ
دِ بْنِ خَالِدٍ رَفَعَهُ إِلَی أ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
2. عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أ

 فَاَ تَابَ فِي 
َ
تِيَ بَعْضَ  هَذِهِ  الْفَوَاحِشِ  فَیَفْضَحَ نَفْسَهُ عَلَی رُءُوسِ الْمَلَِ أ

ْ
نْ یَأ

َ
جُلِ مِنْکُمْ أ قْبَحَ بِالرَّ

َ
رْنِي .... ثُمَّ قَالَ: مَا أ زَنَیْتُ فَطَهِّ

فْضَلُ مِنْ إِقَامَتِي عَلَیْهِ الْحَد. )کلینی، 1407، 188/7(.
َ
هِ أ هِ لَتَوْبَتُهُ فِیمَا بَیْنَهُ وَ بَیْنَ اللَّ بَیْتِهِ فَوَ اللَّ

قْبَحَ« نمی تواند دلیل بر حرمت آن عمل باشد. چرا که این تعبیر در مواردی که قطعاً حرام نیست 
َ
روشن است که تعبیر »مَا أ

مانند: انجام نماز بدون آداب و مستحبات نیز وارد شده است )ر.ک. به: حدیث حماد، کلینی، 1407، 311/3(.
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نموده و توبه نماید )مغنیه، 1421، 252/6(.
بنابراین عمل »بازگویی گناه« به عنوان مســـتقل، مورد تحریم شرعی قرار نگرفته 
است. امّا عناوین دیگری هست که اگر این عمل مصداق حدّاقل یکی از آن ها قرار 
گیرد، حرام خواهد بود. این عناوین عبارت اند از »اِذْلال نفس«، »اشـــاعۀ فحشا« و 
»اعانۀ بر اثم«. برای بررسی حرمت بازگویی گناه، باید بحث را در ذیل این سه عنوان 

پی گرفت.

2-1 اذلال نفس
بر اساس حکم عقل و آموزه های شرع انسان نباید بر جسم خویش ضرر کلی وارد 
کند )ر.ک. به: بقره/195؛ کلینـــی، 1407، 312/6 و 243؛ قاضی نعمان مصری، 

.)123/2 ،1385
به این ترتیب انسان مؤمن حق ندارد آبروی خویش را از بین ببرد و خود را خوار کند. 

2-1-1 دلیل بر حرمت اذلال نفس
پیرامون این مطلب چندین روایت وارد شده است که از نظر سند قابل اعتماد است. 

از جمله این روایت:
»امام صادقفرمودند: همانا خداوند متعال تمامی شـــؤون مؤمن را به خودش 
واگذار کرده اســـت امّا اختیار اینکه خود را خوار کند، به وی نداده اســـت. مگر 
نشـــنیده ای که خداوند در قرآن فرموده اســـت: عزّت تنها از آن خدا و پیامبر وی و 

مؤمنان است. پس شایسته است که مؤمن عزیز باشد«1 )کلینی، 1407، 63/5(.
در نگاه نخستین چنین تصور می شود که نهی از اذلال نفس که در منابع اسامی 
آمده اســـت، یک نهی مولوی نیست بلکه تنها برای رهنمون کردن ما به یک حکم 
عقایی است و آن اینکه »شایســـته است انسان، کرامت و عزت خود را حفظ کند 

ضَ  هَ عَزَّ وَ جَلَّ فَوَّ هِ: إِنَّ اللَّ بُو عَبْدِ اللَّ
َ
دٍ عَنْ عُثْمَانَ بْنِ عِیسَی عَنْ سَمَاعَةَ قَالَ: قَالَ أ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
صْحَابِنَا عَنْ أ

َ
ةٌ مِنْ أ 1. عِدَّ

ةُ وَ لِرَسُولِهِ وَ لِلْمُؤْمِنِینَ  فَالْمُؤْمِنُ  هِ الْعِزَّ : وَ لِلَّ هِ عَزَّ وَ جَلَّ  لَمْ تَسْمَعْ لِقَوْلِ اللَّ
َ
نْ یُذِلَّ نَفْسَهُ أ

َ
ضْ إِلَیْهِ أ هَا وَ لَمْ یُفَوِّ مُورَهُ کُلَّ

ُ
إِلَی الْمُؤْمِنِ أ

نْ یَکُونَ عَزِیزاً وَ لَا یَکُونَ ذَلِیاً.
َ
یَنْبَغِي أ
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و شـــخصیت خود را نزد دیگران خوار نکند«. برخـــی روایات که در این زمینه به ما 
رسیده اســـت نیز ممکن اســـت این نکته را تأیید کند، که حرمت اذلال نفس تنها 
یک حکم اخاقی و ارشـــادی است. به عنوان نمونه در یک روایت شخصی به امام 
صادقمی گوید: مردی همراه با جمعی توانگر و ثروتمند به بیرون از شـــهر سفر 
می کند درحالی که از نظر مالی از همۀ آنان ضعیف تر است. آن گروه نیازهای روزانه 
خود را تأمین می کنند درحالی که این شخص نمی تواند مانند آنان خرج کند. سپس 
حضرت می فرماید: »خوش نمی دارم که خود را ذلیل کند. این شـــخص باید همراه 

کسی خارج شود که همانند خودش باشد«1 )کلینی، 1407، 287/4(.
در روایتی دیگر هنگامی که از مصداق اذلال نفس از امام ســـؤال شـــده است، 
فرمودند: اینکه انســـان کاری را به عهده بگیرد که از توان او خارج است و در نتیجه 

باعث خوار شدن وی گردد، مصداق اذلال نفس است)کلینی، 1407، 63/5(.2 
امّا مراجعه به ابواب گوناگون فقه نشـــان می دهد که حرمت اذلال نفس، نه تنها 
یک حکم اخاقی و ارشـــادی اســـت بلکه یک حکم فقهی و مولوی نیز هست. 
در برخی کتب فقه فتوایی اذلال نفس یکی از محرمات شـــرعی شمرده شده است 

)حسینی سیستانی، 1422، 23(.
 

2-1-2. حرمت اذلال نفس به مثابۀ یک قاعدۀ فقهی
بر اساس این تعریف از قاعدۀ فقهی که، »قواعد فقهی، قواعدی است که در راه 
احکام شرعیه مورد استفاده قرار می گیرد؛ البته نه از باب استنباط و توسیط بلکه از باب 
تطبیق« )موسوی خویی، 1417، 5/1(. می توان ادّعا نمود که حرمت اذلال نفس یک 
قاعدۀ فقهی است. چرا که فقیهان آن را بر احکام گوناگون فقهی تطبیق کرده اند. در 

این جا به برخی موارد اشاره می شود:

جُلُ مَعَ قَوْمٍ مَیَاسِیرَ  هِ: یَخْرُجُ الرَّ بِي عَبْدِ اللَّ
َ
بِي بَصِیرٍ، قَالَ: قُلْتُ لِ

َ
بِي حَمْزَةَ عَنْ أ

َ
حْمَدُ عَنْ عَلِيِّ بْنِ الْحَکَمِ عَنْ عَلِيِّ بْنِ أ

َ
1. أ

نْ یُذِلَّ نَفْسَهُ لِیَخْرُجْ مَعَ مَنْ هُوَ مِثْلُهُ.
َ
حِبُّ أ

ُ
خْرَجُوا فَقَالَ مَا أ

َ
نْ یُخْرِجَ مِثْلَ مَا أ

َ
فَقَةَ وَ لَا یَقْدِرُ هُوَ أ هُمْ شَیْئاً فَیُخْرِجُ الْقَوْمُ النَّ قَلُّ

َ
وَ هُوَ أ

هِیَقُولُ:   بَا عَبْدِ اللَّ
َ
ي،  قَالَ: سَمِعْتُ أ قِّ دِ بْنِ عِیسَی عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ دَاوُدَ الرَّ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
دُ بْنُ یَحْیَی عَنْ أ 2. مُحَمَّ

ضُ لِمَا لَا یُطِیقُ. نْ یُذِلَّ نَفْسَهُ قِیلَ لَهُ وَ کَیْفَ یُذِلُّ نَفْسَهُ قَالَ یَتَعَرَّ
َ
لَا یَنْبَغِي لِلْمُؤْمِنِ أ



42

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال چهارم، شماره پیاپی یازدهم
تابستان 1397

الف. به گفتۀ برخی فقها، از جمله شـــرایط وجوب امر به معروف و نهی از منکر 
آن است که انسان احتمال تأثیرگذاری گفتار خود در شخص مورد نظر را بدهد. آنان 
برای اثبات این مطلب به این نکته استدلال کرده اند که در برخی مواقع آمر به معروف 
یا ناهی از منکر نه تنها چنین احتمالی را نمی دهد بلکه چه بســـا انجام فریضۀ امر به 
معروف و نهی از منکر، خوار شـــدن وی را در پی داشته باشد. در این صورت امر به 
معروف و نهی از منکر نه تنها واجب نیســـت بلکه ممنوع است )عامه حلی، 1412، 

.)240/15
ب. جواز وصیت به تشریح بدن، مسئلۀ دیگری است که در آن به حرمت اذلال 
نفس استناد شده است. پرسش آن است که با توجه به اینکه تشریح بدن میّت باعث 
هتک حرمت وی می شود، آیا در صورتی که شخص در زمان حیات، وصیت به این 
کار نمود، تشریح بدن وی پس از مرگ جایز است؟ برخی در پاسخ گفته اند: حتی در 
صورت وصیت وی نیز این کار جایز نیست. چرا که وصیت وی نسبت به تشریح بدن 
خود، به منزلۀ اجازه او نسبت به هتک حرمت و اذلال نفس اوست و این کار حرام با 

وصیت، مباح نخواهد شد )سند بحرانی، 1423، 41(.
ج. در بحث حرمت غیبت این مســـئله مطرح شده است که اگر شخص مغتاب 
)کسی که از او غیبت شده است( خود راضی به اظهار عیب او نزد دیگران باشد، باز 
هم غیبت حرام اســـت؟ برخی در پاسخ گفته اند: آبروی مؤمن حقّی است که خود 
او نیز نمی تواند آن را اســـقاط کند. از آن جا که غیبت موجب هتک حرمت مغتاب 
می شـــود و رضایت وی نیز تأثیری در رفع این حرمت ندارد، نمی توان قائل به جواز 

غیبت در فرض رضایت مغتاب شد )امام خمینی، 1415، 193/1(.

2-1-3 ابهام در محدوده اذلال نفس و دگرگونی آن 
اصل این مطلب که »اذلال نفس شـــرعاً حرام است« روشن است. اما در این جا 

توجه به چند نکته ضروری است.
اول: گرچه اذلال نفس حرام است امّا این حرمت، مطلق نیست و این گونه نیست 

که در همه شرایط اذلال نفس ممنوع باشد. 
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توضیح اینکه در برخی موارد، ممکن است بر انسان واجب باشد کاری را انجام 
دهد، حتّی اگر موجب خوار شدن وی گردد. به عنوان نمونه شخصی را در نظر آوریم 
که در یک محیط ضدّ مذهبی قرار دارد و هنگام انجام فریضۀ نماز فرا رسیده است و 
او نمی تواند در زمان و مکان دیگری این فریضه را انجام دهد و اگر در این فضا نماز 
بخواند، مورد تمسخر دیگران قرار می گیرد؛ در این مورد هیچ یک از فقیهان به استناد 
حرمت اذلال نفس، فتوا به جواز ترک نماز برای چنین شـــخصی نداده اند. بنابراین، 
حرمت اذلال نفس، مطلق نیســـت. همچنان که وجوب حفظ نفس نیز مطلق نیست 
و حتی ممکن است در یک مورد مثل بحث دفاع از مرزهای کشور اسامی، انسان 

موظف باشد که جان خود را فدا کند.
اگر در برخی موارد وجوب یک عمل که باعث خوار شـــدن انسان می گردد، 
از عهدۀ انســـان برداشته شده است بدین سبب اســـت که آن عملِ واجب، دارای 
جایگزین اســـت. به عنوان نمونه فقیهان گفته اند: اگر به دســـت آوردن آب باعث 
خواری انسان شود، باید به جای وضو تیمم کند )موسوی خویی، 1410، 98/1؛ امام 
خمینی، 1409، 104/1(. در این مورد به این دلیل وضو واجب نیست که این عملِ 
واجب، دارای جایگزین یعنی تیمم اســـت. اگر فرض کنیم چنین جایگزینی برای 
وضو وجود نداشـــت، چه بسا انجام وضو واجب بود، هر چند موجب اذلال نفس 

شود.
دوم: محدودۀ اذلال نفس و اینکه چه کارهایی مصداق اذلال نفس است، چندان 
روشن نیست. ممکن اســـت در برخی موارد، اختاف وجود داشته باشد. به عنوان 
مثال برخی فقیهان رقصیدن مرد را از این جهت که باعث اذلال نفس می شـــود حرام 
دانسته اند و برخی دیگر این مطلب را نمی پذیرند و رقصیدن مرد را مصداق برای اذلال 

نفس نمی شمارند )تبریزی، 1427، 219/2(.
سوم: تحقّق عنوان »اذلال نفس« نسبت به مکان و زمان متغیّر است. ممکن است 
یک عمل در جامعه ای مصداق اذلال نفس باشد و در جامعۀ دیگر این گونه نباشد یا 
یک عمل در یک جامعۀ خاص در یک زمان مصداق اذلال نفس باشـــد و در زمان 

دیگر نباشد.
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2-1-4. تطبیق اذلال نفس بر بازگویی گناه
آبروی یک انسان تنها به حفظ موقعیت اجتماعی و مسائل مادی نیست، بلکه جنبۀ 
ایمان و عمل یک انسان نیز تأثیری بسزا در عزّت وی دارد. چنان که بر اساس برخی 
روایات عزّت یک انســـان بسته به اسام و ایمان وی اوست )کلینی، 1407، 63/5(. 
در صورتی که شخصی رفتارهای خاف شرع و اخاق خود را برای دیگران بازگوید، 
بدین وسیله به عزّت خویش آسیب زده است. بنابراین، بازگویی گناه در شرایط عادی 
مصداق اذلال نفس اســـت و از آن جا که اذلال نفس حرام است، بازگویی گناه نیز 

دارای حکم حرمت خواهد بود.

2-2. اشاعۀ فحشا
یکی از احکام شرع حرمت اشاعۀ فحشاست )نجفی، 1404، 315/13(.

2-2-1. دلیل حرمت اشاعۀ فحشا
ذِينَ  نْ تَشِيعَ الْفَاحِشَةُ فِي الَّ

َ
ونَ أ ذِينَ يُحِبُّ دلیل بر این حکم، این آیۀ شریفه است: إِنَّ الَّ

نْتُمْ لَا تَعْلَمُونَ )نور/ 19(؛ »کسانی 
َ
هُ يَعْلَمُ وَ أ نْيَا وَ الخِْرَةِ وَ اللَّ لِيمٌ فِي الدُّ

َ
آمَنُوا لَهُمْ عَذَابٌ أ

که دوست دارند اعمال ناپسند در میان مؤمنان رواج یابد، دچار عذابی دردناک در دنیا 
و آخرت خواهند بود و خداوند می داند و شما نمی دانید«.

این آیۀ پس از آیات افک آمده است و طبرسی آن را ناظر به همان جریان دانسته 
و مقصود از اشـــاعۀ فحشا را نسبت دادن رفتارهای نامشروع جنسی به دیگران دانسته 
است )طبرسی، 1372، 208/7(. زمخشری گفته است: مقصود از عذاب دردناک 
دنیوی، اجرای حد اســـت )زمخشری، 1407، 221/3(. امّا عامه طباطبایی اینکه آیۀ 
مزبور مرتبط با آیات قبل باشد را تنها به عنوان یک احتمال ذکر کرده است. به باور وی 
حتّی بر اساس همین احتمال نیز مقصود از »فاحشه« تمامی رفتارهای ناپسند است که 
البتّه شامل رفتارهای ناپسند جنسی و قذف و مانند آن نیز می گردد.  مقصود از عذاب 

دنیوی نیز تنها اجرای حد نیست )طباطبایی، 1417، 93/15(. 
به نظر می رســـد ســـخن عامه طباطبایی صحیح اســـت. چون اولًا: چنان که 
راغب اصفهانی می گوید »فاحشـــه« در لغت به معنای هر رفتار و گفتاری است که 
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زشتی آن بزرگ است )راغب اصفهانی، 1412، 626( ثانیاً: حتی اگر این آیه مرتبط با 
جریان افک هم باشد، در سیاق بیان علتِ نهی از تهمت جنسی وارد شده است و در 
صدد گوشزد کردن این نکته است که به صورت کلّی رواج دادن و منتشر کردن امور 
ناپسند عذاب دنیوی و اخروی را در پی دارد. البتّه این امر شامل بازگو کردن و نسبت 
دادن رفتارهای جنسی نامشروع نیز می گردد. ثالثاً: در برخی روایات این آیه بر معنایی 

گسترده تر از نسبت دادن امور جنسی تطبیق شده است. 
از امام صادق روایت شـــده است: هر کسی دربارۀ انسانی مؤمن چیزی که با 
دو چشم و دو گوش خود شنیده است را بازگوید، در زمرۀ کسانی است که خداوند 
عزوجل دربارۀ آن ها فرموده است: کســـانی که دوست دارند اعمال ناپسند در میان 
مؤمنان رواج یابد ....1 )کلینی، 1407، 357/2(. فقیهان شیعه نیز این آیه را از جمله 

ادلّۀ حرمت غیبت ذکر کرده اند )شیخ انصاری، 1415، 315/1(.

2-2-2. تطبیق اشاعۀ فحشا بر بازگویی گناه
حکم »حرمت اشاعۀ فحشا« خود بر احکام متعدّدی تطبیق می شود: حرمت غیبت 
و بازگویی رفتارهای ناپســـندی که دیگری مخفیانه یا آشکار انجام داده اند. همچنین 
انتشار عکس ها و فیلم های مستهجن )حسینی سیستانی، 1417، 12/2(. بازگویی گناه نزد 
دیگران نیز یکی از مصادیق اشاعۀ فحشا است؛ اگر انسان برای دیگران کارهای خاف 

شرع خود را افشا کند، از آن جهت که مصداق »اشاعۀ فحشا« است، حرام است.

2-3. اعانۀ بر اثم
یکی از احکامی که در فقه بر موارد متعدّدی تطبیق شده و برخی آن را یک قاعدۀ 

فقهی شمرده اند )موسوی بجنوردی 1419، 1359/1(، »حرمت اعانۀ بر اثم« است. 

تْهُ عَیْنَاهُ وَ 
َ
هِ قَالَ: مَنْ قَالَ فِي مُؤْمِنٍ مَا رَأ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
صْحَابِهِ عَنْ أ

َ
بِي عُمَیْرٍ عَنْ بَعْضِ أ

َ
بِیهِ عَنِ ابْنِ أ

َ
1. عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أ

لِيمٌ )کلینی، 1407، 
َ
ذِينَ آمَنُوا لَهُمْ عَذابٌ أ نْ تَشِيعَ الْفاحِشَةُ فِي الَّ

َ
ونَ أ ذِينَ يُحِبُّ : إِنَّ الَّ هُ عَزَّ وَ جَلَّ ذِینَ قَالَ اللَّ ذُنَاهُ فَهُوَ مِنَ الَّ

ُ
سَمِعَتْهُ أ
.)357
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2-3-1. چیستی اعانۀ بر اثم و محدودۀ آن
معنای دو واژۀ »اعانه« و »اثم« از نظر لغوی روشن است. اعانه به معنای کمک و 
پشتیبانی کردن )فیومی، بی تا، 438/2( و »اثم« به معنای هر آن چیزی است که انسان 
را از ثواب دور می کند )راغب اصفهانی، 1412، 63( و مقصود از آن گناه است.1 اما 

پیرامون محدودۀ »اعانۀ بر اثم« نظریه های گوناگونی وجود دارد:
نظریۀ مشهور: اعانۀ بر اثم با ایجاد یک مقدمه از مقدمات گناه محقّق می شود، 
هرچند قصد وی از ایجاد آن مقدمه، انجام شدن معصیت نباشد )شیخ انصاری، 1415، 

 .)133/1
نظریۀ مختار محقق ثانی: در تحقّق عنوان اعانۀ بر اثم، قصد ترتّب معصیت بر آن 
مقدمه نیز لازم است و تنها ایجاد مقدمه کافی نیست )عاملی، 1419، 128/12 نقل از 

محقق ثانی، بی تا، 110(. 
نظریۀ مختـــار محقّق نراقی: عاوه بر قصد تحقّق معصیت، وقوع معصیت نیز 

لازم است )نراقی، 1417، 75(. 
نظریۀ مختـــار محقّق اردبیلی: در تحقق اعانۀ بر اثم یا باید کســـی که کمک 
می کند، قصد ترتّب معصیت را داشته باشد یا رفتار وی به گونه ای باشد که عرفاً اعانۀ 
بر آن گناه صدق کند مانند اینکه ســـتمگری برای زدن یک مظلوم از انسان بخواهد 
تازیانه ای به دســـت او دهد. اگر این انسان این تازیانه را به دست دهد -هرچند قصد 
وی وارد آمدن ضربات تازیانه بر بدن مظلوم نباشد- اعانه، صدق می کند. )اردبیلی، 

بی تا، 297(.
نظریۀ مختار محقق خویی: در تحقق عنوان اعانه، تنها لازم است که معصیت 
به دنبال آن در خارج محقق شـــود، هرچند قصد وی از انجام مقدمه، وقوع معصیت 
نباشد.  قریبه و بعیده بودن مقدمه نیز مدخلیّتی در تحقّق اعانه ندارد. البتّه در صورتی که 
انسان مقدمه را با اختیار انجام ندهد، حکم حرمت را نخواهد داشت )موسوی خویی، 

.)176/1  ،1377

1. چنان که خواهد آمد یکی از ادلّۀ مهم این قاعده، حکم عقل است که دلیل لبّی است و بر این اساس بررسی معنای لغوی 
واژه »اعانه« و »اثم« وجهی ندارد.
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با توجه به مجموع این نظریات به نظر می رسد برای تحقق اعانۀ بر اثم وجود حدّاقل 
یکی از این دو عنصر لازم است:

اول: انسان با انگیزۀ تحقّق فعل حرام، زمینه را برای انجام آن فراهم کند. 
دوم: زمینه را برای انجام حرام ایجاد کند و حرام نیز محقق شود، هرچند انگیزۀ او 

ترتب حرام نباشد.

2-3-2. حکم اعانۀ بر اثم
در این بخش دو نظریه وجود دارد: برخی همچون محقق خویی بر این باورند که 
اعانۀ بر اثم به مقتضای اصل اباحه، جایز است جز در برخی موارد که دلیل خاص نقلی 
و عقلی بر اعانۀ بر آن گناه وجود داشته باشد. مانند: اعانۀ ظالمان. به عقیدۀ وی ادلّۀ 
مطرح شده بر حرمت اعانۀ بر اثم قابل مناقشه است )موسوی خویی، 1377، 180/1(.

امّا بسیاری معتقدند اعانۀ بر اثم دارای حرمت شرعی است. 1 برای اثبات حرمت 
اعانۀ بر اثم به ادلّۀ گوناگونی استدلال شده است که به مهم ترین آن اشاره می شود:

ثْمِ وَ الْعُدْوانِ وَ  قْوى  وَ لا تَعاوَنُوا عَلَى الِْ الـــف. آیۀ شـــریفه: وَ تَعاوَنُوا عَلَى الْبِرِّ وَ التَّ
هَ شَدِيدُ الْعِقابِ )مائده/2(؛ »و در نیکوکاری و پرهیزگاری با یکدیگر  هَ إِنَّ اللَّ قُوا اللَّ اتَّ
همکاری کنید و در گناه و تعدّی دستیار هم نشوید و از خدا پروا کنید که خدا سخت 

کیفر است«.
در این آیه از یاری کردن بر گناه نهی شـــده اســـت و از آن جا که نهی ظهور در 

حرمت دارد، کمک کردن بر گناه، حرام خواهد بود.
ب. روایاتی که از برخی مصادیق اعانۀ بر اثم نهی کرده اند: مواردی چون کمک 
به کشتن مؤمن، یاری رساندن به نظام ســـتم، اجارۀ یک بنا به منظور فروش شراب، 
کاشتن درخت به منظور استحصال انگور و ساختن شراب.2 با ماحظۀ مجموع این 

1. ر.ک. به: بحرانی، 1405، 141/14؛ وحید بهبهانی، 1417، 736؛ عاملی، 1419، 426؛ طباطبایی، بی تا، 500/1؛ نجفی، 
1404، 376/15؛ شـــیخ انصاری، 1415، 147/1؛ طباطبایی یزدی، 1421، 12/1؛ نائینی، 1373، 11/1؛ امام خمینی، 1415، 

.194/1
2. ر.ک. به: حر عاملی، 1409، 393/16؛ 127/12؛ 125/12؛ 165/12.
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روایات، می توان برداشت نمود که اعانۀ بر اثم، به ویژه اگر گناه کبیره باشد، از دیدگاه 
شرع حرام است )موسوی بجنوردی، 1419،  364/1(. 

ج. حکم عقل: عقل آدمی همان طور که انجام آن چه نزد مولا مبغوض اســـت 
را ناپســـند می شمرد، بی هیچ تفاوتی مساعدت بر انجام آن عمل را قبیح می داند. بر 
این اســـاس اســـت که در جوامع گوناگون همان طور که ارتکاب جرم را مستوجب 
کیفر می دانند، کسانی را که زمینه برای جرم فراهم می کنند سزاوار کیفر می شمارند 

)موسوی بجنوردی، 1419، 364/1؛ امام خمینی، 1415، 194/1(.

2-3-3. تطبیق حرمت اعانۀ بر اثم بر بازگویی گناه
بر اســـاس مطالب پیش گفته با تمســـک به حرمت اعانۀ بر اثم تنها در دو مورد 

می توان حرمت بازگویی گناه را ادّعا کرد.
اول: هدف انسان از بازگویی گناه، ترغیب دیگران به ارتکاب آن عمل باشد.

گاهی  دوم: بازگویی یک گناه باعث انجام آن گردد و انســـان نیز به این مطلب آ
داشته باشد، هرچند انگیزۀ او از بازگویی گناه، ترغیب دیگران به این عمل نباشد.

3. حکم بازگویی گناه نزد روان تحلیلگر
در بخش های پیشین روشن شـــد بازگویی گناه تنها در صورت تطبیق سه عنوانِ 
اذلال نفس، اشاعۀ فحشـــا و اعانۀ بر اثم حرام است. در گام بعد باید به این پرسش 
پاسخ داد که آیا بازگویی گناه نزد روان تحلیلگر از دیدگاه عناوین یادشده حرام است؟ 
برای بررسی این مطلب حکم مسئله در دو بخش حکم اولی و ثانوی بررسی می گردد.

3-1. حکم اولی
در این بخش سخن از یک وضعیت عادی است. یعنی در این بحث، درمان جویِ 
تحلیلی، شخصی فرض می شود که اگر وارد فرآیند روان تحلیلگری نیز نشود، نه ضرر 

چندانی به او متوجّه می شود و نه دچار مشقّت غیرقابل تحمل می گردد. 
به منظور واکاوی مسئله از منظر حکم اولی باید تطبیق هر کدام از سه عنوان یادشده 
را بر بازگویی رفتارهای مجرمانه و معصیت کارانه بیمار نزد روان تحلیلگر  بررسی کرد.
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3-1-1. اشاعۀ فحشا 
با دقت در آیۀ پیش گفته، مشـــخص می شود که بازگویی گناه تنها در صورتی به 
حکم آیه، حرام خواهد بود که »اشـــاعه« صدق کند. اشاعه در فقه دارای اصطاحِ 
جدیدی نیســـت. برای یافتن گسترۀ معنای آن باید به کتب لغت و عرف رجوع کرد 
)قزوینی، 1419، 117(. این واژه مصدر باب افعال از مادۀ »ش ی ع« به معنای ظاهر 
شدن و منتشر شدن است )ابن منظور، 1414، 191/8(. نزد عرف تنها در صورتی شیاع 
صدق می کند که خبری در میان یک گروه منتشر شود و به باور برخی عدد آن گروه 

باید بیش از پنج نفر باشد )قزوینی، 1419، 117(.
بر این اساس، اگر انسان کارهای ناپسند خود را تنها نزد یک نفر مانند روان تحلیلگر 

بازگوید، اشاعۀ فحشا صدق نمی کند.

3-1-2. اذلال نفس
در بخش های پیشین گفته شد عنصر محوری در روان تحلیلگری »تداعی آزاد« 
است. تحقّق تداعی آزاد بستگی به این دارد که بیمار در فضایی امن و عاری از هرگونه 
قضاوت هر آن چه از ذهنش می گذرد را بر زبان جاری سازد. نگاه تحلیلگر به آن چه 
وی می گوید نیز نگاهی صرفاً تحلیلی است نه اینکه شخصیت وی و آن چه در مورد 
آن ســـخن می گوید را در معیار سنجش خوب و بد قرار دهد. تمرکز تحلیلگر روی 
افکار و احساساتی است که بیمار در موقعیت های گوناگون، از جمله در جلسۀ درمان 
تجربه می کند. لذا این گونه نیســـت که با بیان مطالب از سوی بیمار، شخصیت وی 
نزد روان تحلیلگر تنزّل پیدا کند. بنابراین، موضوع »اذلال نفس« در این مورد صدق 

نمی کند.
در نتیجه بیان گناه نزد روان تحلیلگر از نظر حکم اولی حرام نیست. 

3-1-3. اعانۀ بر اثم
یکی از قواعد مهم در روان تحلیلگری این است که روان تحلیلگر باید خود دورۀ 
تحلیلِ شـــخصی را گذرانده و بر بخش های گوناگون شخصیت خود شناخت پیدا 
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کرده باشـــد. همچنین وی، با هر ســـابقه ای که دارد، باید در طول دورۀ درمان طیّ 
جلسات منظم با یک اســـتاد راهنما به عنوان چشم سوم، روند کار خود با بیماران را 
گزارش داده و راهنمایی لازم را دریافت کند.1 بر این اساس کسی که  با رعایت قواعد 
پیش گفته در جایگاه روان تحلیلگر به کار با درمان جویان اشـــتغال داشته باشد، بیان 
کارهای ناپسند از ســـوی درمان جویان وی را ترغیب به انجام این رفتارها نمی کند. 
قصد بیمار نیز از بازگویی این مطالب، تشویق وی به آن نیست. در نتیجه عنوان »اعانۀ 

بر اثم« نیز در این جا صدق نکرده و بازگویی گناه دارای حکم حرمت نخواهد بود.

3-2. حکم ثانوی
در این بخش موضوع ســـخن وضعیتی استثنایی اســـت. اگر عدم حرمت اذلال 
نفس، اشاعۀ فحشا و اعانۀ بر اثم به حکم اولی پذیرفته نشود، می توان با استناد به قاعد ۀ 
اضطرار و نفی حرج عدم حرمت این عناوین را در مورد روان تحلیلگری اثبات کرد. 

فردی را در نظر می گیریم که به واسطۀ معضات روانی، زندگی روزمره اش مختل 
شـــده و بنیان های فردی و خانوادگی وی در معرض فروپاشی قرار گرفته، ادامۀ این 

وضعیت برای وی غیرقابل تحمل است.
اگر چنین شخصی برای رهایی از بحران به مشاوری متخصص و متعهد مراجعه 
کند، با استناد به قاعدۀ اضطرار و نفی حرج می توان حلّیت اذلال نفس، اعانۀ بر اثم و 

اشاعۀ فحشا را به عنوان حکم ثانوی ثابت کرد. 
البتّه به طور کلّی پیرامون تطبیق قاعدۀ نفی حرج در مورد اشاعۀ فحشا و اعانۀ بر اثم 
این پرســـش مطرح است که آیا قاعدۀ اضطرار و نفی حرج حاکم بر همۀ عمومات و 
اطاقات احکام الزامی، اعمّ از واجبات و محرمات، است؟ در صورتی که حکومت 
این قاعده شامل ادلّۀ محرمات شود، آیا بر همۀ محرمات کبیره و صغیره حاکم است؟ 
آیت الله حکیم بر آن اســـت که قاعدۀ نفی حرج مجوز انجام محرمات نیست و 
تنها می تواند ترک واجبات را تجویز کند. بنابراین انجام زنا و تصرّف در مال دیگران 

1. )انستیتو روان کاوی تهران، 1397، پایگاه اطاع رسانی(.
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با اســـتناد به این قاعده جایز نیســـت )حکیم، 1416، 247/14(. امّا برخی گفته اند: 
دلیلی که می گوید: »هر آن چه را خداوند حرام نموده اســـت، برای کسی که مضطر 
به انجام آن شده، حال کرده اســـت«،1 عام است و حتّی در صورتی که ضرورت 
ایجاب کند، می توان از غذای شخصی دیگر نیز تناول کرد و حرمت تکلیفی در این 
مورد برداشته می شود. البتّه ضمان این مال بر عهدۀ این شخص است ) کاشف الغطاء، 

.)25/1 ،1359
بنابرایـــن می توان گفت: ادلّۀ نفی حرج و ضرورت شـــامل واجبات و محرمات 
می گردد. اما هنگام در نظر گرفتن نسبت دلیل نفی حرج و نفی ضرورت باید بر اساس 
ذوق فقهی و ارتکاز متشرعه عمل کرد )محســـنی قندهاری، 1424، 15/1( به عنوان 
مثال برای ارتکاب رفتار جنسی نامشروع نمی توان به قاعدۀ نفی حرج استناد کرد امّا 
در احکامی که محل تردید است تمسک به دلیل نفی حرج و نفی ضرورت صحیح 
اســـت. به طور کلی در بهره گیری از قاعدۀ نفی حرج و ضرورت باید جانب اعتدال 
را رعایت کرد. به دیگر سخن درجۀ اهمیّت حکم را در نظر گرفت )مکارم شیرازی، 

بی تا، 99/4(. 
در بحث کنونی بنابر این فرض که اشاعۀ فحشا و اعانۀ بر اثم بر بازگویی گناه در 
جلسۀ روان تحلیلگری صدق کند، درجۀ حرمت آن، البتّه در این موضوع خاص، در 

حدّی نیست که با دو قاعدۀ یادشده برداشته نشود.

4. نتایج
 1. روان  تحلیلگری یکی از دستاوردهای گریزناپذیر حوزۀ روان شناسی برای بهبود 

وضعیت روانی و افزایش توانایی هایی فردی و تحمل فشارهای روزمره زندگی است.
 2. عنصر محوری در روان تحلیلگری تداعی آزاد است که بنابر نیاز، گاهی مبتنی 

بر بازگویی رفتارهای معصیت کارانه و مجرمانه در جلسۀ درمان است.
 3. بسیاری از متشرعان به هنگام بازگویی گناه نزد تحلیلگر، عنصر تداعی آزاد را 

هُ  لِمَنِ اضْطُرَّ إِلَیْهِ )شیخ طوسی، 1407، 177/3(. حَلَّ
َ
هُ إِلاَّ وَ قَدْ أ مَ اللَّ ا حَرَّ 1. لَیْسَ شَيْ ءٌ مِمَّ
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در تقابل با حکم تکلیفی بازگویی گناه می پندارند و این تصوّر در روند درمان اختال 
ایجاد می کند.

 4. بازگویی گناه خود یک حرام مستقل در شریعت نیست بلکه تنها در صورتی 
دارای حکم حرمت اســـت که عناوین اذلال نفس، اشاعۀ فحشا یا اعانۀ بر اثم بر آن 

تطبیق گردد. 
 5. بازگویی گناه در جلسات روان تحلیلگری مصداق هیچ یک از عناوین پیش 
گفته نیست. بنابراین از دیدگاه حکم اولی حرام نیست. همچنین در شرایط ویژه، جواز 

این عمل از دیدگاه حکم ثانوی نیز قابل اثبات است.
سخن محقق ملکی تبریزی همسو با برخی نتایج به دست آمده در این مقاله است. 
وی می گوید: »بلی، اینجا یک مطلب هست و آن اینکه گاه می شود که اظهار گناه  
در بعضی از موارد، بســـیار بر نفس آدمی گران می آید و انسان با تأسف و افسوس و 
بزرگ شـــمردن گناه آن را اظهار می کند، این حکمش حکم سابق نیست، ولی یک 
امر ذوقی است که تعبّد به آن به ما نرسیده، بلکه آن چه از شرع بدست می آید خاف 
این اســـت و احوط ترک این عمل است مگر آن جا که بنده، در مقام عاج آن عمل 
زشت برآید یا از عالمی استفتا کند یا اینکه بازگویی این گناه را به گونه ای سبب کمال 
نفس ببیند، در این موارد گمان می کنم اشکالی نداشته باشد، چنان که برای بعضی از 
مؤمنین در استعاج از ائمه و از بعضی از علما این مسئله پیش آمده و آنان از این 

عمل، نهی ننموده اند« )ملکی تبریزی، 1372، 75(.
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11.حسینیان، ســـیمین. )1394(. اخلاق در مشاوره و روان شناسى. چ پنجم. تهران: انتشارات 
کمال تربیت.

12.حسینی سیستانی، سید علی. )1417(. منهاج الصالحين. چ پنجم. قم: دفتر حضرت آیة الله 
سیستانی.

ـــــــ.)1422ق(. المسائل المنتخبة. چ نهم. قم: دفتر آیة الله سیستانی. 13. ـ
14.حسینی شیرازی، سید صادق. )1427(. المسائل الإسلامية مع المسائل الحديثة. چ اول. قم: 

منشورات رشید.
15.حسینی عاملی، سید جواد بن محمد. )1419(. مفتاح الكرامة في شرح قواعد العلامّة. چ اول. 

قم:دفتر انتشارات اسامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم .
16.حکیم، سید محسن، )1416(. مستمسك العروة الوثقى. چ اول. قم: مؤسسه دار التفسیر.

17.خوانساری نجفی، موســـی. )1373(. رسالة في قاعدة نفى الضرر. چ اول. تهران: المکتبة 
المحمدیة.

18.راغب اصفهانی، حســـین بن محمد. )1412(. مفردات ألفاظ القرآن تحقیق عدنان صفوان 
داودی . چ اول. بیروت:دار القلم .

19.زمخشـــری، محمود. )1407(. الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل. چ سوم. بیروت: دار 
الکتاب العربي.

20.سلیگمن، لیندا؛ دبلیو، لوری. )1395(. نظريه های مشاوره و روان درمانى؛ نظام ها، راهبردها 
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و مهارت ها. ترجمه جمشید جراره، مرجان حسنی راد، سحر کرمانیان و مریم ناظمی. چ دوم. 
تهران: آوای نور.

21.ســـند بحرانی، محمد. )1423(. فقه الطب و التضخم النقدي. چ اول. بیروت: مؤسسة أم 
القری للتحقیق و النشر.

22.سیفی مازندرانی، علی اکبر. )1425(. مباني الفقه الفعال في القواعد الفقهية الأساسية. چ اول. 
قم: دفتر انتشارات اسامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.

23.شـــارف، ریچارد اس. )1381(. نظريه های روان درمانى و مشـــاوره. ترجمه مهرداد فیروز 
بخت. چ اول. تهران: موسسه خدمات فرهنگی رسا. 

24.شاملو، سعید. )1380(. کاربرد روان درمانى. چ سوم. تهران: انتشارات رشد.
25.شبر، عبدالله. )1374(. الأخلاق. قم: مرکز الغدیر.

26.شـــفیع آبادی، عبدالله؛ ناصری، غامرضا. )1394(. نظريه های مشاوره و روان درمانى. چ 
بیست و سوم. تهران: مرکز نشر دانشگاهی.

27.شهیداول، محمد بن مکی عاملی. )1417(. الدروس الشرعية في فقه الإمامية. چ دوم. قم: 
دفتر انتشارات اسامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.

28.شـــیخ انصاری، مرتضی بن محمد. )1414(. رســـائل فقهيـــة. چ اول. قم: مجمع الفکر 
الاسامی.

ـــــــ. )1415(. المكاسب. چ اول. قم: مجمع الفکر الاسامی. 29. ـ
ـــــــ. )1428(. فرائد الأصول. چ نهم. قم: مجمع الفکر الاسامی. 30. ـ

31.شیخ صدوق، محمّد بن علی بن بابویه. )1413(. من لا يحضره الفقيه. چ دوم. قم: موسسه 
انتشارت اسامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.

32.شیخ طوســـی، محمد بن الحسن .)بی تا( الفهرست. تصحیح محمد صادق بحر العلوم. چ 
اول. نجف: المکتبة المرتضویة

ـــــــ.)1407(. تهذيب الأحكام تحقیق حســـن موسوی خرسان، چ چهارم.  تهران: دار  33. ـ
الکتب الاسامیه

ـــــــ. )1417(. العُدة في أصول الفقه. چ اول. قم: انتشارات عاقه بندیان. 34. ـ
ـــــــ. )1387(. المبســـوط في فقه الإمامية. چ سوم. تهران: المکتبة المرتضویة لإحیاء  35. ـ

الآثار الجعفریة.
36.طباطبایی حائری )صاحب ریاض(، سید علی بن محمد. رياض المسائل. )بی تا(. چ اول. 

.قم: مؤسسه آل البیت
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37.طباطبایی تبریزی، سید محمد حسین. )1417(. الميزان فى تفسير القرآن . چ پنجم. قم: دفتر 
انتشارات اسامی جامعه ی مدرسین حوزه علمیه قم 

38.طباطبایی یزدی، ســـید محمد کاظم. )1421(. حاشية المكاســـب. چ دوم. قم: مؤسسه 
اسماعیلیان.

39.طبرسی، فضل بن حسن. )1372(. مجمع البيان فى تفسير القرآن. چ سوم.تهران: انتشارات 
ناصر خسرو.

40.عامه مجلسی، محمد باقر بن محمد تقی. )1404(. مرآة العقول في شرح أخبار آل الرسول. 
چ چهارم. تهران: انتشارات اسامیه.

41.عامه حلی، حســـن بن یوسف بن مطهر.)1412(. منتهى المطلب فى تحقيق المذهب. چ 
اول، مشهد: مجمع البحوث الاسامیه.

.42.. )1420(. تحرير الأحكام الشرعية على مذهب الإمامية. چ اول. قم: موسسه امام صادق
43.فروید، زیگموند. )1388(. زندگى علمى من ترجمه علیرضا طهماســـب. چ اول. تهران: 

نشر بینش نو.
ـــــــ.)1395(. اصول روان کاوی بالينى ترجمه: ســـعید شجاع شفتی. چ هشتم. تهران:  44. ـ

انتشارات ققنوس.
45.فیروزآبادی، علی. )1389(. روان کاوی چيســـت؟؛ دريچه ای کوچک گشوده بر ذهن 

آدمى. چ اول. تهران: نشر قطره.
46.فیض کاشـــانی، محمد بن شـــاه مرتضی. )1376(. المحجة البيضاء في تهذيب الإحياء. 
تصحیح علی اکبر غفاری. چ دوم. قم: موسســـه انتشارت اسامی وابسته به جامعه مدرسین 

حوزه علمیه قم.
47.فیومی، احمد بن محمد مقری، )بی تا(. المصباح المنير في غريب الشرح الكبير للرافعي. چ 

اول. قم: منشورات دار الرضي.
48.قاضی نعمان تمیمی مغربی، نعمان بن محمد. )1385(. دعائم الإسلام. چ دوم. قم: مؤسسه 

.آل البیت
49.قزوینی، سید علی موسوی .)1419(. رسالة فى العدالة. چ اول. قم: دفتر انتشارات اسامی 

وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم .
50.کابانیس، دبرا ال. چری، ســـابرینا. دوگاس، کارولین جی. گراور، روت ال. اسکوارتز، 
آنا آر. )1395(. روان درمانى روان پويشى؛ راهنمای بالينى ترجمه: لیا محمدی،درسا بهارلو و 

حوریه رضایی. چ اول. تهران: نشر ارسباران.
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51.کارک، دیوید م. فربورن، کریستوفر ج. )1393(. درمان های شناختى – رفتاری؛ دانش و 
روش های کاربردی رفتار درمانى شناختى ترجمه حسین کاویانی.چ سوم. تهران: انتشارات مهر 

کاویان.
52.کلینی، محمد بن یعقوب. )1407(. الكافي، تصحیح علی اکبر غفاری. چ چهارم. تهران: 

انتشارات اسامیه.
53.محسنی قندهاری، محمد آصف. )1424(. الفقه و مسائل طبية. چ اول. قم: انتشارات دفتر 

تبلیغات اسامی حوزه علمیه قم.
54.مغنیه، محمد جواد. )1421(. فقه الامام الصادق. چ دوم. قم: مؤسسه انصاریان.

55.مقدس اردبیلی، احمد بن محمد. )بی تا(. زبدة البيـــان في أحكام القرآن. چ اول. تهران: 
المکتبة الجعفریة لإحیاء الآثار الجعفریة.

56.مکارم شـــیرازی، ناصر. )بی تا(. المســـائل المستحدثة فى الفقه الاســـلامى. مجلة فقه 
.ج4. چ اول. قم: مؤسسه دائرة المعارف فقه اسامی بر مذهب اهل بیت ،أهل البیت

57.ملکی تبریزی، جواد. )1372(. اســـرار الصلوة، ترجمۀ رضا رجب زاده. چ چهارم. تهران: 
انتشارات پیام آزادی.

58.منتظری نجف آبادی، حسین علی. )1409(. دراسات فى ولاية الفقيه و فقه الدولة الاسلامية. 
چ دوم. قم: نشر تفکر.

ـــــــ. )1415(. دراسات في المكاسب المحرمة. چ اول. قم: نشر تفکر 59. ـ
60.موسوی بجنوردی، سید حسن. )1419(. القواعد الفقهية. چ اول. قم: نشر الهادي.

61.موسوی خویی، سید ابوالقاسم. )1377(. مصباح الفقاهة. تقریر محمد علی توحیدی. قم: 
انتشارات داوری.

ـــــــ. )1410(. منهاج الصالحين. چ بیست و هشتم. قم: نشر مدینة العلم. 62. ـ
63. ــــــــ. )1413(. معجم رجال الحديث و تفصيل طبقات الرجال. بیروت: دار احیاء التراث العربی.

64. ــــــــ. )1417(. محاضرات في أصول الفقه تقریر محمد اسحاق فیاض. چ چهارم. قم: 
موسسه انصاریان.

65.نائینی، میرزا محمد حسین غروی. )1373(. منية الطالب في حاشية المكاسب تقریر نجفی 
خوانساری. چ اول. تهران: المکتبة المحمدیة.

66.نجاشی، احمد بن علی. )1407(. رجال النجاشي؛ فهرست أسماء مصنفي الشيعة تصحیح 
سید موسی شـــبیری زنجانی. چ اول. قم: موسسه انتشارت اسامی وابسته به جامعه مدرسین 

حوزه علمیه قم.
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67.نجفی، صاحب  الجواهر، محمد حسن، جواهر الكلام في شرح شرائع الإسلام. )1404(. چ 
هفتم. بیروت: دار إحیاء التراث العربي.

68.نجفی؛ کاشف الغطاء، محمد حسین بن علی بن محمد رضا.)1359(. تحرير المجلة. چ 
اول. نجف: المکتبة المرتضویة.

69.نراقی، احمد بن محمد مهدی. )1378(. معراج السعادة. چ ششم. قم: موسسه انتشارات 
هجرت.

70. ــــــــ. )1417(. عوائد الأيام في بيان قواعد الأحكام. چ اول. قم: انتشارات دفتر تبلیغات 
اسامی حوزه علمیه قم.

71.وحید بهبهانی، محمد باقر بن محمد اکمل. )1417(. حاشـــية مجمع الفائدة و البرهان. چ 
اول. قم: مؤسسة العامة المجدد الوحید البهبهاني.
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