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چکیده:
یکی از چالشـــی ترین مباحث فقه سیاســـی در دوران معاصر، بحث از وجوب یا جواز 
انقلاب و تشکیل حکومت اسلامی است. بخشی از این مناقشات مربوط به ضرورت و الزام 
تحمّل هزینه هایی است که در مسیر انقلاب باید پرداخته شود. ادعای این مقاله این است که 
رویکرد متفاوت امام خمینی به انقلاب اسلامی، متأثر از مبنای فقهی خاصّ ایشان است. 
از نظر ایشان، مطلق حرج و ضرر، در عدم وجوب امر به معروف و نهی از منکر و جواز تقیّه 
ملاک نیســـت و این دو به صورت مطلق بر ادلّه احکام اوّلی، حکومت ندارند، بلکه بایستی 
اهمیّت موضوع لحاظ شود و با بررسی بیانات ایشان در سال های منتهی به انقلاب اسلامی 
مشخص می شود که ایشان اصول اسلام و مذهب را دوران حکومت پهلوی در معرض خطر 
می دانستند و بر همین اساس تقیه را جایز نمی دانستند و آن دوران را بیش از هر دورانی زمان 
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اجرای امر به معروف و نهی از منکر تلقی می کردند؛ بنابراین تحمل هزینه ها و آسیب هایی که 
در براندازی حکومت پهلوی بود را نه تنها جایز، بلکه واجب می دانستند.

از دیدگاه نویســـندگان این مقاله، این نظریۀ فقهی، از مبنای اصولی ایشان مبنی بر معیار 
بودن عقل برای تعیین ســـعه و ضیق حکم شرعیِ مستکشف از ادلّه نقلی در صورت اثبات 

وحدت مناط آن با حکم عقل، نشأت گرفته است.
کلیدواژه ها:امام خمینی، انقلاب اسلامی، اصول فقه، نقش ابزاری عقل در استنباط، 

رابطه عقل و نقل.

مقدمه
اختلاف در آرا و مبانی اصولی از مهمترین دلایل اختلاف در آرای فقهی به صورت 
عام و فقه سیاسی به صورت خاص است. فقه سیاسی عهده دار بحث از استنباط احکام 
فقهی در عرصۀ قدرت است و هر چه حکم مورد بحث دارای اثراتِ بیشتری باشد، 
دقّت در مبانی فقهـــی و اصولی آن از اهمیّت بالاتری برخوردار خواهد بود. یکی از 
چالشـــی ترین مباحث فقه سیاسی در قرن معاصر، بحث از جواز یا وجوب انقلاب و 

تشکیل حکومت اسلامی است.
با اینکه در میان فقها تردیدی در عدم مشروعیتِ حکومتِ طاغوت و جائر وجود 
ندارد، مبارزه با حکومت سلطنتی پهلوی، قیام و تأسیس حکومت اسلامی از مسائلی 
بوده اند که از جهات مختلف از جانب مخالفانِ مبارزه، به ویژه برخی از علما، مورد 

مناقشۀ جدّی قرار گرفته است.
با توجه به مباحثه ای که در نجف، میان امام خمینی وآیت الله حکیم صورت 
 گرفته بود و خاطراتی که از علمای بزرگ آن زمان، همچون آیت الله العظمی بروجردی
نقل شده و مباحثی که امام خمینی در سلسلۀ دروس خود دربارۀ حکومت اسلامی 

در نجف بیان کرده اند، می توان فهمید که مناقشات در سه بخش بوده است1: 

1. البته جهات دیگری هم مثل عدم تقویت توده ای ها در نتیجۀ تضعیف حکومت مرکزی مطرح بوده است. به عنوان مثال: 
میرزا احمد کفایی فرزند و وصی آخوند خراسانی، معتقد بوده: تجربه سیاسی حوادث شهریور 1320 نشان می دهد، هرگاه 
حکومت مرکزی تضعیف شده است، توده ای ها با کمک های مالی و تبلیغاتی شوروی تقویت شده و ایمان مردم تضعیف 

می شود )رک: کفایی، 1394، فضای وب(. اما مناقشات عمده و مهم مناقشاتی که ذکر می شوند بوده اند.
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1. وجود قدرت از ناحیه: 
الف: براندازی حکومت پهلوی1؛

ب: تشکیل حکومت و اداره امور پس از براندازی حکومت پهلوی2؛
2. مشروعیت تحمل هزینه هایی که در مسیر انقلاب باید پرداخته می شد )رک: 

صادقی، 1372، 112-114 و هاشمی رفسنجانی، 1373، 75-70(.
3. مشروعیت تشکیل حکومت اســـلامی در عصر غیبت و اختلاف در قلمرو 

ولایت فقیه در امر حکومت3.
دربارۀ تردید سوم و مشروعیت حکومت دینی مبتنی بر نظریۀ ولایت فقیه در عصر 
غیبت، مبانی اصولی بی شماری در تکوین این نظریه نقش داشته اند که در تحقیقی 
دیگر مورد بحث قرار گرفته اســـت )رک: جلالی اصل، 1391، صص 55-50، 62-

67، 70-73، 77-78، 82-86، 95-98، 121-123 و 130-129(.
مناقشـــۀ اول نیز در مقاله ای دیگر مورد بررسی قرار خواهد گرفت و اما آنچه در 
این مقاله به بررسی آن می پردازیم، مناقشۀ دوم؛ یعنی بررسی فقهی تحمّل هزینه های 

انقلاب و ریشه های اصولی آن است.
با توجه به اینکه بیشـــترین کاربرد تقیه، در فقه سیاسی در مبحث تعامل با حاکم 
ستمگر و همنوایی و تعامل با مخالف و سکوت در مقابل ظلم و ظالم است )شریعتی، 

1. به عنوان مثال آیت الله گرامی می گوید: نظر آیت الله بروجردی این بوده که ما قدرتی نداریم و مردم متّحد نیستند. ایشان 
نقل می کند که مرحوم بروجردی می فرمودند: »قصه ما داســـتان مشک آب خالی و پرهیز است. کسی مشک خالی به 
دست داشت و مردم نمی دانستند خالی است. او هم پیوسته مردم را بر حذر می داشت که خیس نشوید، مواظب باشید. 
گاهی تشری به دربار می زنیم. اما می دانیم که مردم آمادگی ندارند و اگر تهدید و فشاری پیش بیاید شانه خالی خواهند کرد. 

این گونه نیست که تا پای جان بایستند )سلطانی طباطبایی، 1370، 58-27(.
2.طبق نقل یکی از شاگردان ایشان معتقد بودند: اگر روحانیون حکومت را در دست هم بگیرند، برای پست های اجرایی به 
تعداد لازم افراد صالح نداریم و وقتی عده ای به ایشان اصرار می کنند، ایشان می گوید: »حکومت را از شاه بگیرم، به دست 
چه کســـی بدهم؟« بعد به فردی در جمع اشـــاره می کند و می گوید: »این آدم همان دکتر اقبال است، منتهی با ریش و 

عمامه!« )گرامی، 1394، فضای وب(
3.به عنوان مثال؛ آیت الله العظمی خویی معتقد بودند: »أن الولایة لم تثبت للفقیه في عصر الغیبة بدلیل و انما هي مختصة 
بالنبي و الأئمة علیهم السلام، بل الثابت حسب ما تستفاد من الروایات أمران: نفوذ قضائه و حجیة فتواه، و لیس له التصرف 
في مال القصّر أو غیره مما هو من شـــئون الولایة إلا في الأمر الحسبي فان الفقیه له الولایة في ذلك لا بالمعنی المدعی.... 
و القدر المتیقن ممن رضی بتصرفاته المالك الحقیقي هو الفقیه الجامع للشرائط فالثابت للفقیه جواز التصرف دون الولایة« 

)خویی، 1418 ،424(.
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1387، 208(، در رابطه با انقلاب و با توجه به آســـیب های گستردۀ جانی و مالی آن 
باید گفت که اینجا از واضح ترینِ مواردِ تقیه اســـت که از نظر شرعی واجب شمرده 

شده است.
با توجه به اینکه یکی از شرایط امر به معروف و نهی از منکر، عدم آسیب جانی یا 
مالی یا عدم وجود احتمال معتنی به در رابطه با آسیب نسبت به آمر و ناهی و اطرافیان 
او می باشد )رک: نجفی، 1404، 371/21 ؛امام خمینی، 1421، 368(، مصادیق تقیه با 
مصادیق نهی از منکر تزاحم نمی کند. همچنین با توجه به تجربۀ کشتار 15 خرداد 42، 
آســـیب دیدن مردم در مسیر مبارزه علیه حکومت پهلوی، قریب به یقین بوده است. 
به همین دلیل است که وقتی آیت الله حکیم در ملاقات با امام خمینی این سؤال را 
 مطرح می کند که شما جواب خدا را در این خون ریزی چه می دهید؟ امام خمینی
احتمال تحقق خونریزی را انکار نکرده، بلکه پاسخ می دهند: »امام حسین که قیام 
کرد و خود و عده ای شهید شدند برای چه بود؟ برای حفظ اسلام بود. پس باید این 

اعتراض را هم به او بنماییم )وب سایت گروه تاریخ مشرق، 1392(.
اگر چه این گفتگو به ظاهر، گفتگویی ساده است؛ امّا نشان دهندۀ اختلاف مبنای 
فقهیِ این دو فقیه اســـت که می تواند ریشه در مبانی اصولی این دو فقیه بزرگ داشته 

باشد.
 با مراجعه به مبانی فقهی امام خمینی مشخص می شود که ایشان حدودی برای 
جواز تقیّه و ترک امر به معروف و نهی از منکر قائل اند و در هر شرایطی ضرر را مجوز 
تقیّه یا ترک امر به معروف و نهی از منکر نمی دانسته اند )رک: امام خمینی، 1420، 14؛ 
امام خمینی، 1421، تحریرالوسیله، 1/ 472-473( و به نظر می رسد این مبنای فقهی 

ریشه در مبانی اصولی ایشان داشته است.
یکی از مبانی امام در علم اصول که می توان آن را با دقّت در مبانی اصولی و آرای 
ایشان در فقه، به دست آورد، این است که چنانچه اثبات شد دلیلی نقلی چیزی ورای 
حکم عقل نمی گوید و مناط دلیل نقلی و حکم عقل یکسان است، تعیین سعه و ضیق 

حکم شرعی مستکشف از نقل، با عقل خواهد بود.
به نظر می رسد در رابطه با دو باب تقیه و امر به معروف و نهی از منکر، اتحاد بین 
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حکم عقل و شرع برای ایشان اثبات شده و از نظر ایشان در این موارد، عقل مطلق ضرر 
را مجوز نمی داند، بلکه باید به اهمیّت موضوع نگاه کرد. از نظر ایشان اهمیّت مبارزه 
با بدعت ها وانحرافاتی که در حکومت پهلوی در اسلام و مذهب صورت گرفته بود، 
از آســـیب های جانی و مالی مبارزه بیشتر بوده، بنابراین تحمل این هزینه ها را مشروع 

می دانسته اند.
در این مقاله در ضمن سه گفتار به تبیین مبنای اصولی ایشان و تطبیق آن بر مبانی 

فقهی وی و سپس تأثیر آن بر رویکردشان به انقلاب اسلامی می پردازیم.

گفتار اول: تبیین مبنای اصولی امام خمینی در رابطۀ نقش عقل در تعیین 
سعه و ضیق حکمِ مستفادِ از نقل

یکی از مبانی اصولی امام خمینی که با ملاحظۀ آرای فقهی ایشـــان به دســـت 
می آید، این اســـت که ایشان عقل را در جایگاه مفسرِ نقل دیده و در شرایطی، آن را 

قادر به توسعه و تضییق موضوع حکم نقل می دانسته اند.
بـــرای توضیح این مبنا باید گفت: یکی از مباحثـــی که امام خمینی در کتب 
متعدد اصولی و فقهی به آن تصریح کرده اند رجوع حیثیات تعلیلیه به حیثیات تقییدیه 
در احکام عقلی اســـت )رک: امام خمینی، 1376، 188-183 و 210-202 ؛ ر.ک: 

1415، المکاسب المحرمه، 270/2-268؛ 1415، مناهج الوصول، 390-391/1(.
ابتدا به توضیح اصطلاحات حیثیات تعلیلیه و حیثیات تقییدیه می پردازیم:

عناوینی که در حیطۀ خطابات وارد می شوند دو نوع اند: جهات یا حیثیات تعلیلیه 
و جهات یا حیثیات تقییدیه.

در حیثیت تعلیلیه عنوانی که در حکم ذکر شـــده، به خودی خود موضوعِ حکم 
نیست و از عناوین مشیره به آن چیزی است که موضوع حکم و متعلّق بوده و سبب 

بار شدن حکم بر این عنوان است.
اما در حیثیت تقییدیه، عنوانی که در خطاب اخذ شده است، به خودی خود برای 
حکم، تمام الموضوع یا جزء الموضوع اســـت، نه اینکه آینه ای برای چیز دیگر باشد 
که در حقیقت آن چیز، موضوع حقیقی حکم در قضیه است. به عنوان مثال: تمامی 
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قضایای توصیفیه همانند: »أکرم زیداً الجائی« ظهور در این دارند که عنوان مجیء 
در موضوع حکم و متعلق آن مدخلیت دارد، در حالی که در قضایای شرطیه همانند 
»أکرم زیداً إن جاءک« ظاهر این است که تمام موضوع برای اکرام واجب، ذات زید 
است بدون اینکه عنوان مجیء در موضوع و لو به نحو قیدیت مدخلیت داشته باشد و 

شرط تنها علت و سبب وجوب »أکرمه« است )رک: عراقی، 1417،  420/2(.
به همین دلیل اســـت که چنانچه جهت تعلیلیه برود، بقای حکم ممکن اســـت؛ 
چراکه ممکن است علت، در حدوث آن حکم مدخلیت داشته باشد، نه در بقای آن. 
بر خلاف جهات تقییدیه که با انتفای آن، متعلق حکم منتفی می شود و با منتفی شدن 
متعلق حکم، حکم منتفی می شود؛ چراکه با انتفای قید، مقیّد منتفی می شود )رک: 

حسینی شیرازی، 1426، 158/2 و محمدی بامیانی،  170/2(.
بنابراین، حیثیت تقییدیه حیثیتی است که عرف، آن ها را مقوّم و منوّع )تقسیم کننده 
به انواع( حکم می بیند، در حالی که حیثیت تعلیلیه حیثیتی است که عرف آن را علّت 
عـــروض و ثبوت حکم بر متعلّق و معروضش می داند و حکم را قید نمی زند و آن را 
منوّع حکم نمی بیند )رک: رفاعی، 1421،  327/2؛ ملکی اصفهانی، 1379،  305/1-

306؛ قلی زاده، 1379، 105-104(.
پس از واضح شدن معنای اصطلاحات حیثیات تعلیلیه و حیثیات تقییدیه به توضیح 
معنای رجوع حیثیات تعلیلیه به حیثیات تقییدیه در احکام عقلی می پردازیم. از دیدگاه 
امام خمینی میان احکام عرفیـــه و احکام عقلیه تفاوت وجود دارد؛ زیراکه احکام 
عرفیه تابع ظواهرند. مثلًا هنگامی که مولا به بنده می گوید: »لاتشـــرب الخمر لأنّه 
مســـکر«، عرف در این عبارت »خمر« را موضوع و »لاتشرب« را محمول و جهت 

تعلیلیه را »اِسکار« می بیند.
امّا در احکام عقلی که مبتنی بر دقّت  اســـت، عقل تنها در موردی حکم می کند 
که ملاک و جهت داشته باشد. به عنوان مثال: کتک زدن یتیم جهات مختلفی دارد. 
مثلًا از شخص خاصی است و واقع بر یتیم در فلان مکان و فلان زمان و... است. و 
حکم عقل به قبح این عمل به دلیل این حیثیات و جهات نیست و حتی نفس ضرب 
نیز نزد عقل قبیح نیست و الّا لازمه آن این است که ضرب تأدیبی یتیم، حُسنی نداشته 
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باشـــد. بلکه قبحش به دلیل معنون شدن این ضرب به عنوان ظلم است و عنوان ظلم 
هرگاه محقق شـــود و در هر موردی یافت شود، قبیح است و به همین دلیل است که 
کتک زدن برای تأدیب، ظلم نبوده و در نتیجه، قبیح هم نیست. بنابراین، ظلم از آن رو 
که علت تقبیح عقل برای کتک زدن است، موضوع قبح نزد عقل است و این معنای 
رجوع جهات تعلیلیه به جهات تقییدیه در احکام عقلی اســـت )امام خمینی، 1376، 

.)184-185/3 
انکار بازگشـــت جهات تعلیلیه به جهات تقییدیه در احکام عقلی مستلزم تسرّی 
حکم عقل از موضوعش به موضوعی دیگر بدون وجود ملاک است. به عنوان مثال: 
ظلم عقلًا قبیح است، حال چنانچه حکم عقل به قبح عملی که در خارج واقع می شود 
و معنون به عنوان ظلم و عناوین دیگر است، به حیثیت ظلم بودن این عمل بازنگردد، یا 
باید به حیثیات دیگر عمل بازگردد که قابل پذیرش نیست، یا به خود عمل باز گردد، 
اما قبیح بودنش معلول علیت ظلم باشد. به گونه ای که اگرچه ظلم علت قبح است، 
ولی ذات قبیح است نه ظلم که این احتمال هم فاسد و خلف است. پس ذات بالعرض 
قبیح اســـت و باید ظلم بالذات قبیح باشد تا موضوع حقیقی قبح شود )امام خمینی، 

1415 مناهج،  391/1(.
نکته دیگر که باید به آن توجه کرد، این است که با توجه به اینکه در احکام عقلی، 
جهات تعلیلیه به جهات تقییدیه بازگشـــت می کنند، پس هنگامی که ثابت شد که 
موضوعِ حکمِ عقل حیثیّت خاصی است، چنانچه مستقل از راه عقل، حکمی شرعی 
اثبات شـــد، محال است که حکم شرعی مستفاد از حکم عقل بر موضوعی اوسع یا 
اضیق از دایرۀ حکم عقل کشف شود )رک: امام خمینی، 1415، مناهج،  205/3(. 

این حکم شرعی از نظر سعه و ضیق مطابق با حکم عقل خواهد بود.
بنابراین وقتی از عقل، اوسع یا اضیق از موضوعش اثبات نمی شود، چنانچه نقلی 
نیز وجود داشت، ولی اثبات شد که مناطِ حکم نقل و عقل یکی است، محال است 
که از نقل نیز چیزی بیش از آنچه از راه عقل کشـــف شده است، اثبات شود. پس 
چنانچه اثبات شود که دلیل نقلی که با آن حکم شرع کشف شده است، مناطش با 
حکم عقل یکسان است، در این صورت، اگر دلیل نقلی عموم و اطلاق لفظی داشته 
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باشد یا در موضوع خاصی وارد شده باشد، چنانچه عقل مناط را تنها در شرایط خاصی 
ببینید، عموم یا اطلاق دلیل نقلی را تخصیص می زند. همچنان که اگر این مناط را در 

موضوعات دیگر نیز ببیند، حکم را به آن ها نیز تسرّی می دهد.
پس از بیان این مبنای اصولی امام، به بیان دو نکتۀ لازم می پردازیم:

1. ممکن است این شبهه ایجاد شود که چنان که دلیل عقلی موجود است، چه نیازی 
به دلیل نقلی و اثبات اشتراک مناط آن با دلیل عقلی؟ در صورت وجود حکم قطعی عقل، 
به صورت مستقیم، حکم شرعی از راه قاعدۀ ملازمه از دلیل عقلی استنباط می شود و در 
این هنگام، با توجه به اینکه دایرۀ حکم شرعی از لحاظ سعه و ضیق منطبق با دلیل عقلی 

 است، میزان عموم، اطلاق و تسرّی حکم شرعی هم، با عقل خواهد بود.  
پاسخ این است که اثبات حکم شرعی از دلیل عقلی آسان نیست؛ چراکه عقل پس از 

ملاحظۀ همۀ جهات حکمی که صادر می کند، دو نوع است:
الف( قطعی منجّز و غیر وابســـته به چیزی؛ مانندِ عدل حسن است و ظلم قبیح 

است.
ب( قطعی مشروط و وابسته؛ مثل راستگویی نیکو است و دروغ قبیح است.

در مورد اول، عقل تفکیک بین نهاد و گزاره)تفکیک بین عدل و حسن بودن آن 
و ظلم و قبیح بودن آن( را به هیچ وجه نمی پذیرد، اما در مورد دوم چنین نیست. بدلیل 
اینکه، قضیۀ راستگویی نیکوست را به عدم ترتب مفسده مشروط می کند )علیدوست، 
1391، 87(. در حقیقت می توان گفت: عقل در نوع دوم، وجود مقتضی برای حکم 
را تشخیص می دهد، اما همیشه قدرت اثبات عدم مانع را ندارد. چراکه ممکن است 
نزد شارع برای حکمش مَناطی وجود داشته باشد که تنها از طریق دلیل تعبّدی می توان 
به آن رســـید. حال با توجه به اینکه عمدۀ احکام عقلی از نوع دوم هستند و ممکن 
است دلیلی تعبّدی وجود داشته باشد که مشخص شود حکم شرعی برخلاف حکم 
مشروط عقل است)همانند حکم مشروط عقل مبنی بر بالاتر رفتن دیه در صورت بالاتر 
رفتن زیان که در روایت أبان بن تغلب از جانب امام صادق رد شـــد و محکوم به 
قیاس گردید( )ابن بابویه، 1413، 119/4-118(، در جایی که دلیل نقلی مطابق با حکم 
عقل وجود داشته باشـــد، می فهمیم که حکم عقل مشروط به امری تعبدی و خارج 
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از دســـترس عقل، نیست و از این راه عدم مانع اثبات می شود و مسیر برای استفادۀ از 
بســـیاری از احکام مشروط عقل باز می شود. در حالی که چنانچه بخواهیم به احکام 
منجز و غیروابســـته عقل بسنده کنیم، میزان استفاده از عقل بسیار محدود می شود تا 
جایی که فقیهی همچون محقق خویی معتقد است: اگرچه قاعدۀ ملازمۀ بین حکم 
عقل و شرع تمام است، ولی کبرایی است که صغرا ندارد چراکه عقل راهی به درک 

ملاکات واقعی احکام ندارد )خویی، 1422، 361/2(.
1. نکته مهم دیگر اینکه از دو راه می توان یکی بودن مناط حکم نقل با حکم عقل 

را درک کرد:
أ. از راه عقل:

عقل برداشـــت می کند که حکمی که در نقل آمده فراتر از حکم عقل نیست و 
دلیل نقلی نیز همان را می گوید که عقل انســـان درک می کند. در این صورت، لازم 
اســـت که این حکم عقلی، قطعی باشد؛ زیرا حکم ظنّی عقل، دارای اعتبار نیست. 
به عنـــوان مثال در رابطه با دروغ، دلیل نقلی بر حرمت و دلیل عقلی بر قبح آن داریم. 
حال چنانچه از نظر عقل به اثبات برسد که مناط حکم عقل و شرع در اینجا یکسان 
اســـت، حکم شرعی حرمت را باید به توریه نیز تسرّی دهیم؛ زیرا اثر توریه که اغرای 
مخاطب است، با اثر دروغ یکسان است. در حالی که امام خمینی در چنین موردی، به 
کشف وحدت مناط و ملاک قابل قبول نبوده و این کشف عقلی را ظنّی و غیر قابل 

قبول می دانند. ایشان در این باب می فرمایند:
»اثبات اینکه مناط حرمت}دروغ{، قبح عقلی است، در محل بحث ما غیرممکن 
است؛ چراکه دلیلی بر آن وجود ندارد. بلکه ممکن است نزد شارع مناط دیگری وجود 
داشته باشد که نزد ما مجهول است و کشف ظنّی به هیچ وجه انسان را از حق بی  نیاز 
نمی کند و بالجمله، دلیلی بر اینکه آنچه عقل قبح آن را درک کرده، علت حکم است 
و حکم از نظر توسعه و تضییق دائر مدار آن است، وجود ندارد و صرف احراز اقتضا 

مفید نیست.« )خمینی، 1415)المکاسب(،  70/2(.
در نتیجه ایشان با وجود حکم مستقل عقل به قبح، می گویند معلوم نیست مناط حرمت 

نزد شارع هم، همین وجه قبح عقلی باشد، بلکه شاید مناط دیگری وجود داشته باشد.
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با این حال، چنانچه مجتهدی به هر صورت قطع به وحدت مناط میان حکم عقل 
و نقل پیدا کرد، با توجه به حجیت ذاتی قطع، بایستی به لوازم آن همچون، تعیین سعه 

و ضیق حکم شرعی مستفاد از نقل، پایبند باشد.

ب. از راه دلالت صریح یا ظاهر نصوصِ معتبرِ شرعی:
دلالت لفظی معتبر و قابل احتجاج در نصوص شـــرعی بر مراد شارع از سه راه؛ 
یعنی: صراحت، ظهور بی واســـطه و ظهور باواســـطه صورت می گیرد )علیدوست، 

.)471 ،1388
منظور از دلالت صریح، راهنمایی مستقیم و قطعی لفظ به مفهوم و معنایی روشن 
اســـت، به گونه ای که در این راهنمایی به عناصر خارج از دلالت لفظ، چون اصول 
عقلایی موضوع در مفاهمه و مناسبات حکم و موضوع نیازی نیست و منظور از ظهور، 
دلالت غیر قطعی اســـت که از اصول و قوانین عقلایـــی موضوعه در تفهیم و تفهم 

کمک می گیرد )علیدوست، 470،1388(.
ظهور یـــک نصّ معتبر در مفهوم تصدیقی خاص، گاه از طریق دلالت مفردات 
آن نصّ ترکیبی اســـت، به گونه ای که مفهوم تصدیقی نص، حاصل از مفردات آن 
می باشـــد، لکن گاه مفهوم تصدیقی نص، غیر از دلالت مفردات آن است و حاصل 
آن به شمار نمی رود، بلکه حاصل مجموعه ای از دلالت مفردات و مناسبات حکم و 
موضوع است. می توان از قسم اول به ظهور بی واسطه و از قسم دوم به ظهور با واسطه 

تعبیر کرد )رک: علیدوست، 471،1388(.
حجیت دلالت صریح یا ظاهر نصوص معتبر شرعی مورد انکار قرار نگرفته است و 
با اینکه در معیار حجیت ظهور، اختلاف هایی وجود دارد، لکن اصل حجیت آن مورد 

وفاق همگان است )رک: علیدوست، 1388 ،470(. 
پس چنان چه از نقلی استظهار شد که مناط حکم مستفاد از آن با مناط حکم عقل 
یکسان است، چنین استظهاری نیز حجت بوده و مصداقی برای کبرای حجیّت ظواهر 

است.
برخلاف موردِ قبل که امام با تشـــکیک به آن نگریسته و عقل را قائل به کشف 
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استقلالی مناطِ حکم شرع نمی دانستند، در رابطه با کشف وحدت مناط از راه استظهار 
از نقل، اگرچه ایشـــان به این موضوع تصریح نکرده اند، ولی با توجه به مبنای اصولی 
ایشان مبنی بر حجیّت ظواهر )رک: خمینی،1415، انوارالهدایة،239/1( و آرای فقهی 

ایشان، به نظر می رسد اعتبار چنین استظهاری را پذیرفته اند.

گفتار دوم: تطبیق مبنای اصولی بر مبانی فقهی
در گفتار پیش به تبیین مبنای اصولی امام خمینی در رابطه با نقش عقل در توسعه 
و تضییق حکم نقل در صورت اثبات وحدت مناط پرداختیم. حال به بررسی و تطبیق 

آثار این مبنای اصولی، در آرای فقهی ایشان می پردازیم.
امـــام خمینی در فقه آرایی اتخاذ کرده اند که مگر از طریق قائل شـــدن به نقش 
تفسیری عقل در توسعه و تضییق حکم نقل، پیدا کردن مبنایی برای آن مشکل است.

 به عنوان مثال، ایشـــان در بحث فروش سلاح به کفّار با وجود روایاتی که حد و 
حدود فروش ســـلاح به کفّار را بیان کرده اســـت، با رویکردی عقلی به بیان سعه و 
ضیق حکم می پردازند و معتقدند: چنانچه اطلاق برخی روایات بر خلاف این بوده و 
مقتضی جواز بیع سلاح در جایی که خوف فساد و اضرار به ارکان اسلام یا تشیع و... 

باشد باید مقید شود یا طرح شود )خمینی، 1415المکاسب، 229-228/1(.
ایشان همچنین در باب امر به معروف و نهی از منکر با توجه به اینکه وجوب امر به 
معروف را عقلی می دانند و عقل هم تفاوتی بین رفع و دفع نمی بیند، دفع را نیز همچون 

رفع واجب می دانند:
»دفع منکر همچون رفع آن واجب اســـت؛ چراکـــه وجوب نهی از منکر عقلی 
است... به دلیل استقلال عقل در فهم وجوب منع تحقق معصیت مولا و مبغوضش و 
قبح کمک بر آن... ؛چراکه عقل فرقی بین رفع و دفع نمی بیند، بلکه وجوب رفع در 
نظر عقل معنا ندارد... پس آنچه عقلا واجب است، منع از وقوع مبغوض است؛ چه 
فاعل به آن مشغول شده باشد یا تصمیم به مشغول شدن به آن داشته باشد و دانسته شود 
که در صدد انجام آن اســـت و فعل حرام در معرض تحقق است.« )خمینی، 1415، 

المکاسب،  204-203/1(.
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همچنین با توجه به مبنای پیش گفته، عمومات و اطلاقات ادلۀ تقیه و امر به معروف 
و نهی از منکر را که واجباتی عقلی هستند، به مواردی که اهمیت بالایی دارد تخصیص 
و تقیید می زنند و با اینکه ایشان خود یکی از شرایط امر به معروف و نهی از منکر را با 
توجه به صحیح رقیّ، مصحّح فضل و خبر اَعمَش و با توجه به قاعدۀ لاضرر )سیفی 
مازندرانی، 1415، 169( عدم اضرار به آمر به معروف یا نزدیکان او می دانند )خمینی، 
1421،تحریرالوســـیله،368(، این حکم را در مواردی تقیید می زنند و مستندشان را 
نیز روایـــات قرار نمی دهند و حداکثر از روایات مؤید ذکر می کنند )خمینی، 1420، 
12- 14(.  در نتیجه مشخص می شود که با دلیلی غیر از نقل به تحدید دایره روایات 
پرداخته اند و با توجه به اینکه در مواضعی تصریح کرده اند، نمی توان به صورت عقلی 
به وحدت مناط عقل و نقل پی برد )رک:خمینی، 1415،المکاسب،  70/2(؛ مشخص 

می شود که از راه استظهار از روایات به این نتیجه رسیده اند.
همچنین این تفاوت را می توان در مطلق بودن فتوای آقایان حکیم و خویی، مبنی 
بر عدم وجوب امر به معـــروف و نهی از منکر در صورت اضرار به خود یا دیگران و 
مقید بودن فتوای امام خمینی مشاهده کرد. فقیهانی همچون مرحوم حکیم و محقق 
خویی)رحمهمـــا الله( برای عدم وجوب امر به معـــروف و نهی از منکر در صورت 
اضـــرار به نفس و غیر، قیدی ذکر نکرده اند )رک: طباطبایی حکیم،1410 ، 489/1 و 
خویی،1410،  351/1- 352 (. در حالی که امام خمینی معتقدند در مسائلی که شارع 
مقدس به آن اهتمام دارد، ولو اینکه امر به معروف و نهی از منکر موجب ضرر یا حرج 

شود، ترک آن جایز نیست:
»چنانچه معروف و منکر از اموری باشـــند که شارع اقدس به آن ها اهتمام دارد، 
همچون حفظ جان قبیله ای از مسلمانان و هتک نوامیسشان یا محو آثار اسلام و محو 
حجت آن به نحوی که موجب گمراهی مسلمانان شود یا محو بعضی از شعائر اسلام 
مانند: بیت الله الحرام به نحوی که آثار و محل آن محو شود و امثال آن، باید اهمیّت 
ملاحظه شود و مطلق ضرر ولو نفسی یا حرج، موجب رفع تکلیف نیست. پس اگر 
اقامۀ حجج اسلام که با آن گمراهی از بین می رود متوقف بر بذل نفس یا نفوسی بود، 
ظاهر وجوب آن است چه رسد که ضرر و حرج کمتر از این باشد.« )خمینی، 1421، 
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تحریرالوسیله،  472/1و473 (.
و همان گونه که ایشـــان در موارد مهم، عدم اضـــرار را در وجوب امر به معروف 
و نهی از منکر شـــرط نمی دانند، در مورد تقیه نیز ایشـــان آن را در هر زمانی و از هر 
شخصی جایز نمی دانند. ایشـــان در رساله ای که در باب تقیه دارند، بعضی از موارد 
را از وجوب یا جواز تقیه اســـتثنا می کنند. به عنوان مثال، وقتی اصلی از اصول اسلام 
یا مذهب یا ضروری ای از ضروریات دین در معرض زوال و نابودی و یا تغییر باشـــد؛ 
مثلًا اگر طاغیان منحرف تصمیم به تغییر احکام ارث، طلاق، نماز، حج و مانند آن از 
اصول احکام را داشتند، چه رسد که اراده تغییر اصول دین و مذهب داشته باشند، تقیه 

را در چنین مواردی جایز نمی دانند.« )رک: خمینی،1420، 14(.
ایشان همچنین تقیه را از هر شخصی جایز نمی دانند و در مورد تقیه کننده معتقدند:
»هنگامی که تقیه کننده از کســـانی است که در نظر مردم دارای شأن و اهمیت 
است، به نحوی که ارتکاب تقیه ای بعضی از محرمات یا ترک تقیه ای بعضی واجبات 
توسط او وهن مذهب و هتک حرمت وی محسوب می شود}تقیه بر او جایز نیست{، 
مثلًا اگر اکراه بر شرب خمر یا زنا شود، جواز تقیه در این موارد با تشبث به حکومت، 

دلیل رفع و ادلۀ تقیه، مشکل، بلکه، ممنوع است.« )خمینی،1420، 13(.
با توجه به این موارد روشن می شود که امام با استظهار از ادلۀ نقلی به وحدت مناط 
حکم نقل و عقل رسیده و بنابراین سعه و ضیق دلیل نقلی را تعیین و تحدید کرده اند.

اشکال: 
ممکن است اشکال شود که تطبیقی که از مبنای اصولی امام خمینی بر موارد تقیه 
و امر به معروف و نهی از منکر داشته اید، صحیح نیست؛ چرا که در مواردی که حکم 
شرع و عقل یکی است، برای این مبنای فقهی ایشان سه احتمال وجود دارد و ادعای 

شما تنها مبتنی بر یکی از احتمالات است:
1. امام عقل را مفسّـــر نقل گرفته اند و حدود و ثغـــور آن را با حکم عقل اثبات 

کرده اند.
2. ایشـــان روایات را ارشاد به حکم عقل گرفته اند و بنابراین عقل، حدود و ثغور 
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حکم نقل را مشخص نمی کند بلکه اساساً آنچه ملاک است، حکم عقل به عنوان 
منبع فهم حکم شرعی است و عقل، حدود و ثغور حکم خودش را مشخص می کند.

3. امام بین حکم عقل و نقل تنافی ببیننـــد و مثلًا بگویند: روایاتِ تقیه، مطلق 
است، با این حال عقل می گوید، تقیه علما، جایز نیست. در حقیقت عقل و نقل دو 
دلیل مستقل اند که نمی توانند مفسر هم باشند. بنابراین، حتی اگر رابطه شان عموم و 

اطلاق باشد، تعارض مستقر خواهد بود و یکی نمی تواند دیگری را تخصیص بزند.
پس از آنجا که حالت دوم و ســـوم نیز محتمل است، نمی توان این مبنای اصولی 
امام خمینی را بر آرای فقهی ایشان تطبیق کرد و گفت تفاوت مبانی فقهی ایشان با باقی 

علما در موارد این چنینی به دلیل این مبنای اصولی بوده است.

پاسخ:
در رابطه با احتمال ارشادی گرفتن روایات نقلی باید گفت، امام اصل در روایات 
را، مولوی بودن می دانند. حتی اگر چیزی فراتر از حکم عقل فهمیده نشود؛ چراکه 
معتقدند ممکن اســـت مناط نقل اقوی از مناط عقل باشـــد )خمینی، 1415،انوار،  
228/1-227(. از نظر ایشان تنها در جایی می توان نقل را ارشاد به حکم عقل گرفت 
که مولوی گرفتن نقل محال باشـــد )خمینی، 1415،انوار،  227/1(. به عنوان مثال در 
مواردی که مســـتلزم دور است، همچون دســـتور خداوند به اطاعت از خود و... در 
حالی که در مواردی همچون تقیه و امر به معروف و نهی از منکر و فروش ســـلاح به 

کفّار امر چنین نیست.
از طرفی روایات باب تقیه و امر به معروف و نهی از منکر از نظر سعه و ضیق کاملًا 
منطبق بر حکم عقل نیستند که ارشاد به آن تلقی شوند و موسع تر یا مضیق تر از حکم 
عقل اند. به عنوان مثال در روایات، موارد جواز ترک تقیه مقید به اهم نبودن موضوعی 
که نسبت به آن تقیه می شود نشده است، درحالی که عقل حکم به لزوم رعایت اهمیت 
می کند و امام خمینی نیز در عین حال که ادلۀ تقیه را نسبت به موارد )خمینی،1420، 10( 
و نسبت به تقیه کننده )خمینی،1420، 12-13 و1421،تحریرالوسیله،  472-477/1( 
مطلق می دانند؛ ولی آن را از هر کسی و نسبت به هر فعلی صحیح نمی دانند؛ چراکه 
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تقیۀ برخی همچون علما باعث تحریف دین می شود. ایشان در رابطه با امر به معروف 
و نهـــی از منکر هم حکم آن را توســـعه داده و آن را علاوه بر رفع، شـــامل دفع نیز 
می دانند و حتی در صورت نقلی دانستن امر به معروف و نهی از منکر، این توسعه را 
از طریق فهم عرفی تناسب حکم و موضوع برداشت می کنند، نه از اطلاق دلیل نقلی 
)خمینی، 1415،المکاسب،  206/1( و اساساً هم موضع بحث جایی است که حکم 

عقل مضیق تر یا موسع تر از حکم نقل باشد.
البته در رابطه با بحث امر به معروف و نهی از منکر ممکن اســـت قائل شویم که 
امام خمینی برخلاف مبنای خودشان در مولوی گرفتن ادله نقلی عمل کرده اند. ایشان 
امر به معروف و نهی از منکر را بنا بر دو مبنای عقلی یا شرعی بودن بررسی می کنند. 
اگر عقلی باشد، عقل است که معیار بررسی است و اگر شرعی باشد، عرف با تناسب 
حکم و موضوع دایره را مشـــخص می کند. نظر ایشان این است که امر به معروف 
و نهی از منکر واجب عقلی اســـت و به قرینۀ مقابله که مقابل آن را اســـتناد به آیات 
دانسته اند، به نظر می رسد منظورشان عقل منبعی است، نه عقل به عنوان ابزاری برای 
فهم نقل. مؤید این برداشت این است که ایشان وجوب عقلی امر به معروف را به شیخ 
طوسی و دیگران نیز نســـبت می دهند و بنابر آنچه در جواهرالکلام نقل شده، آن ها 
نقل را مؤکد حکم عقل گرفته اند، نه اینکه وجوب آن را نقلی بدانند )نجفی، 1404، 
 358/21(. با این حال سؤالی که پیش می آید این است که در باب امر به معروف ادلۀ 
بی شماری وجود دارد و اگر بخواهیم در اینجا عقل را دلیل بگیریم، نه ابزاری برای فهم 
شرع، باید قائل شویم که اوامر متعدد در باب امر به معروف و نهی از منکر ارشادی اند، 

در حالی که همچنان که گفته شد این برخلاف مبنای اصولی امام خمینی است.
با این حال، در نتیجه تفاوتی ایجاد نمی شود؛ چراکه چه عقل را منبعی بگیریم و 
چه ابزاری، مشخص می شود توسعه و تضییق حکمی که در نقل آمده با عقل ممکن 
اســـت؛ چراکه نقل هایی که در رابطه با شرایط وجوب امر به معروف و نهی از منکر 

آمده، مطلق است در حالی که امام خمینی آن را به موارد مهم تر تقیید می زنند.
در رابطه با احتمال سوم )تعارض( نیز باید گفت:

اولًا: ظاهر کلام امام خمینی در مباحثی همچون تقیه، امر به معروف و فروش 
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سلاح به کفار این است که ایشـــان تعارضی بین حکم عقل و نقل برقرار نمی کنند 
و روایات را طرح نمی کنند، بلکه با مشـــاهدۀ روایات، معنای دیگری از آن برداشت 
می کنند و در صورت لزوم آن را تقیید می زنند )خمینی، 1415، المکاسب،  229/1(. 
درحالی که در مســـئله ای مثل ربا که آن را مخالف مسلمات عقلی و نقلی می دانند، 

روایات حیل ربا را طرح می کنند )خمینی، 1421، البیع،  540-541/2(.
همین طور در بحث تقیه ایشان روایاتی که تقیه را در مسح بر خفین و در ترک متعۀ 
حج)عمرۀ تمتع(جایز نمی دانند رد می کنند. ایشان معتقدند به ضرورت عقلی با توجه 
به اینکه اصل حج مهم تر از متعه آن است و خود آن از جواز استثنا نشده و همین طور 
اصل نماز از مسح بر پوست پا مهم تر است و خود نماز در مستثنی منه قرار دارد، این 

روایات را نمی پذیرند:
»ضرورت عقل حکم می کند که ترک نماز مهم تر از مسح بر چکمه است و ترک 
حج مهم تر از ترک متعه آن اســـت در حالی که این دو داخل در مستثنی منه هستند. 
مضافاً که قطع داریم که شارع راضی به کشته شدن اشخاص در صورتی که امر دائر 
بین کشته شدن و مسح بر خفین باشد نیست و حتی در صورت شرب خمر و نبیذ و 
ترک متعه حج. پس باید این روایات را طرح کرد یا بر بعضی محامل حمل کرد. مثلًا 

گفته شود که در مانند این مسائل نیازی به تقیّه وجود ندارد.« )خمینی،1420، 18(.
در حالی که در مباحث مورد استناد، بدون طرح روایات، به تفسیر آن می پردازند. 

بنابراین مشخص می شود که این مباحث را موضوع تعارض ادله ندانسته اند.
و ثانیاً، تنافـــی ادله در عموم و اطلاق، اصطلاحاً تعارض نیســـت و چیزی جز 
تعارض بدوی و مســـتلزم جمع بین ادله نیســـت و امام با توجه به اینکه عقل را هم از 
ادله می دانسته اند، در عموم و اطلاق می توانند آن را مقید و مخصص بگیرند. بنابراین 
همچنـــان عقل، ابزاری برای فهم نقل خواهد بـــود و حدود و ثغور آن را)حال چه به 

تضییق و چه به توسعه( مشخص می کند.
در نتیجه با نفی احتمال دوم و ســـوم، ثابت می شـــود که تعیین ســـعه و ضیقِ 
حکمِ نقل با عقل با توجه به این مبنا بوده اســـت که امام خمینی عقل را مفسّر نقل 

می دانسته اند.
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گفتار سوم: تطبیق مبنای فقهی بر انقلاب اسلامی
همچنان که در بخش پیش بیان شد، یکی از مبانی فقهی امام خمینی که متأثر از 
مبنای اصولی ایشان در رابطه با جایگاه عقل در تحدید دایره حکم نقل است، تقیید 
زدن عمومات و اطلاقات شـــرایط وجوب امر به معـــروف و نهی از منکر و تقیه، به 

مواردی است که مصلحت بالاتری از ضرر و زیانِ مترتب وجود نداشته باشد.
در این بخش، این مبنای فقهی ایشان را بر رویکرد ایشان به انقلاب اسلامی و نظر 
ایشان مبنی بر جواز و یا وجوب تحمل هزینه هایی که در مسیر انقلاب اسلامی است، 

تطبیق می دهیم.
با توجه به بیانات و دیدگاه های منتشـــره از امام خمینی در طول انقلاب اسلامی 
درمی یابیم که علت جایز شمرده شدن قیام از نظر ایشان، با وجود اینکه مستلزم ضرر 
به اموال و انفس بوده اســـت، این بوده که اساس اسلام را در خطر دیده و مسئله را از 
اموری می دانسته اند که شـــارع به آن اهتمام جدی دارد و بنابراین تقیه و ترک امر به 
معروف و نهی از منکر را در این موارد جایز نمی دانسته اند؛ چراکه از نظر عقل حکم 
امـــر به معروف و نهی از منکر و تقیه، عقلی بوده و عقل نیز جواز ترک اوّلی و انجام 

دومی را در این موارد نمی پذیرد.
 ایشان در ملاقاتی با مرحوم حکیم در رابطه با خطیر بودن شرایط می فرمایند:

»در گذشـــته رضاخان می آمد با قلدری کارهای خلاف شرع و خلاف اسلامی 
را می کرد و اسمش را هم نمی گذاشت که اســـلامی است این کارهای من. اصلًا 
مخالفت می کرد با اســـلام و با خشـــونت و قلدری. اما الآن دولت حاکم در ایران 
-شاه- ادعای اسلامیت می کند و خودش را شیعه قلمداد می کند و این کارها را انجام 
می دهد این خطرش برای اسلام بیشتر است از روش پدرش رضاخان و لذا الآن باید 

اقدام کرد.« )هاشمی رفسنجانی، 1373، 72(.
همچنین ایشان معتقد بودند چنانچه قوانین دینی در معرض زوال و تغییر باشد، تقیه 

جایز نیست:
»چنانچه اصلی از اصول اسلام یا مذهب یا حکمی از ضروریات دین در معرض 
زوال و نابودی و تغییر باشد، همچون زمانی که طاغوت های منحرف قصد تغییر احکام 
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ارث و طلاق و نماز و حج و... از اصول احکام را داشته باشند، چه رسد به اصول دین 
یا مذهب، تقیه در این موارد جائز نیســـت؛ چراکه ضروری است که تشریع تقیه برای 
بقای مذهب و حفظ اصول و جمع تفرقه مســـلمین برای اقامه دین و اصول آن است. 
پس هنگامی که کار به نابودی مذهب رســـید، تقیه جایز نیست.« )خمینی،1420، 

النص، 14(.
و شرایط جامعه در زمان نهضت اسلامی را نیز چنین شرایطی می دانسته اند:

»اکنون اسلام مندرس نشده است؟ اکنون که در بلاد اسلامی احکام اسلام اجرا 
نمی گردد، حدود جاری نمی شود، احکام اسلام حفظ نشده، نظام اسلام از بین رفته، 
هرج و مرج و عنان گسیختگی متداول شده، اسلام مندرس نیست؟ آیا اسلام همین 
است که در کتاب ها نوشته شود؟ مثلًا: در كافی نوشته و کنار گذاشته شود؟ اگر در 
خارج احکام اجرا نشد، و حدود جاری نگشت، دزد به سزای خود نرسید، غارتگران 
و ستمگران و مختلسین به کیفر نرسیدند، و ما فقط قانون را گرفتیم و بوسیدیم و کنار 
گذاشتیم، قرآن را بوسیدیم و حفظ کردیم، و شب های جمعه سورۀ »یاسین« خواندیم، 

اسلام حفظ شده است؟« )خمینی، 1423، 75(.
همچنین همان گونه که در گفتار پیش گفته شد، ایشان از نظر فقهی تقیه را از هر 
کسی جایز نمی دانند و به خصوص در مورد علما با توجه به جایگاه ویژه یشان معتقدند 
سکوت ایشان در قبال بدعت ها موجب هتک اسلام و ضعف عقاید مسلمانان است و 
بنابراین وظیفۀ علما را در صورت وقوع بدعت در دین، انکار به هر وسیلۀ ممکن دانسته 
و قواعـــد لاضرر و لاحرج را اینجا جاری نمی دانند. چرا که عقل، ضرر و حرج را در 
مواردی که پای مسئله ای اَهم در میان باشد، توجیهی برای ترک آن نمی دانند. ایشان 

می فرمایند:
»اگر بدعتی در اســـلام واقع شود و سکوت علمای دین و روسای مذهب ـ أعلی 
الله کلمتهم ـ موجب هتک اسلام و ضعف عقاید مسلمین شود، واجب است که به 
هر وسیله ممکن انکار کنند. چه انکار در ریشه کنی فساد مؤثر باشد و چه نباشد. و 
همچنین چنانچه سکوتشان از انکار منکرات موجب این باشد. و ضرر و حرج لحاظ 
نمی شود بلکه اهمیت است که لحاظ می شود )خمینی، 1421، تحریرالوسیله، 369(.
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با توجه به بیانات ایشان مشخص می شود ایشـــان در سال های منتهی به انقلاب 
معتقد به تحریف دین و ایجاد بدعت در آن بوده و ادله تقیه را در این شرایط و به ویژه 

در رابطه با علما جاری نمی دانسته اند. ایشان در کتاب »ولایت فقیه« می فرمایند:
»اگر کسی احکام را آن طور که خدا راضی نیست تفسیر کرد، بدعتی در اسلام 
گذاشت به اسم اینکه عدل اسلامی چنین اقتضا می  کند، احکام خلاف اسلام اجرا 
کرد، بر علما واجب است که اظهار مخالفت کنند. هرگاه اظهار مخالفت نکنند، مورد 
لعن خدا قرار می  گیرند و این از آیۀ شـــریفه پیداست، و نیز در حدیث است که إذا 
ه.1ِ »چون بدعت ها پدید آید، بر  ظَهَرَتِ الْبِدَعُ، فَلِلعالِمِ أنْ يُظْهِرَ عِلْمَهُ؛ و إلّ فَعَلَيْهِ لَعْنَة اللَّ
عالِم واجب است که علم )دین( خویش را اظهار کند؛ و گرنه لعنت خدا بر او خواهد 
بـــود.« خود اظهار مخالفت و بیان تعالیم و احکام خدا، که مخالف بدعت و ظلم و 
گناه می  باشد، مفید است؛ چون سبب می  شود عامه مردم به فساد اجتماعی و مظالم 
حکام خائن و فاسق یا بی  دین پی  برده، به مبارزه برخیزند؛ و از همکاری با ستمکاران 
خودداری نمایند؛ و به عدم اطاعت در برابر قدرت های حاکمه فاسد و خائن دست 

بزنند.« )خمینی، 1423، 114(.
همچنین در جای دیگر می فرمایند:

»تکالیفی که برای فقهای اســـلام است بر دیگران نیست. فقهای اسلام برای مقام 
فقاهتی که دارند، باید بســـیاری از مباحات را ترك کنند و از آن اعراض نمایند. فقهای 
اســـلام باید در موردی که برای دیگران تقیه است تقیه نکنند. تقیه برای حفظ اسلام و 
مذهب بود که اگر تقیه نمی  کردند مذهب را باقی نمی  گذاشتند. تقیه مربوط به فروع 
است، مثلًا: وضو را این طور یا آن طور بگیر؛ اما وقتی که اصول اسلام، حیثیت اسلام، 
در خطر است، جای تقیه و سکوت نیست. اگر یك فقیهی را وادار کنند که برود منبر 
خلاف حکم خدا را بگوید، آیا می  تواند به عنوان »التقیة دینی و دین آبائي« )حر عاملی، 
1409، 210/16( اطاعت کند؟ اینجا جای تقیه نیست. اگر بنا باشد به واسطه ورود یك 
فقیه در دستگاه ظَلَمه بساط ظلم رواج پیدا کند و اسلام لکه  دار گردد، نباید وارد شود، 

تِي فَلْیُظْهِرِ الْعَالِمُ عِلْمَهُ فَمَنْ  مَّ
ُ
هِ: إِذَا ظَهَرَتِ الْبِدَعُ فِي أ 1. این روایت در مجامع روایی بدین صورت آمده است: قَالَ رَسُولُ اللَّ

هِ. )به عنوان نمونه: ر.ک، کلینی، 1407، 54/1(. لَمْ یَفْعَلْ فَعَلَیْهِ لَعْنَة اللَّ
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هر چند او را بکشند. و هیچ عذری از او پذیرفته نیست؛ مگر اینکه معلوم شود ورود او در 
آن دستگاه روی پایه و اساس عقلایی بوده است  )خمینی، 1423، 147(.

بنابراین مشخص می شود با توجه به حکم عقل مبنی بر مطلق نبودن عذرِ ضرر و حرج 
برای ترک واجب و انجام حرام، از نظر ایشان در چنین شرایطی که اصول مذهب در خطر 
بوده و خطر ایجاد بدعت می رود، تقیه جایز نبوده و باید مطلقات تقیه و امر به معروف را 
به این موارد تقیید زد و عقلًا حفظ اصول مذهب، مقدم بر اضرار به نفس و حرج است.

جمع بندی
با بررسی آرا و نظرات امام خمینی پیش از انقلاب مشخص می شود، ایشان برای 
نگرانی ها و دغدغه های علما در رابطه با براندازی حکومت پهلوی و تأسیس حکومت 

اسلامی پاسخ هایی داشته اند که ریشه در مبانی اصولی ایشان داشته است.
به صورت خاص در رابطه با مشـــروع بودن و جواز تحمل هزینه هایی که در مسیر 
انقلاب باید پرداخته می شد، مبنای اصولی امام خمینی درباره معیار بودن عقل برای 
تعیین ســـعه و ضیق حکم شرعی مستکشف از ادلۀ نقلی، در صورت اثبات وحدت 
مناط آن با حکم عقل، تأثیر مستقیم بر عملکرد ایشان در مسیر انقلاب اسلامی داشته 
است. تأثیر این مبنا بر مبانی فقهی امام خمینی در ابواب مختلفی همچون تقیه و امر به 
معروف و نهی از منکر اســـت. در رابطه با تقیه و شرایط وجوب امر به معروف و نهی 
از منکر، نظر ایشـــان این است که با توجه به عقلی بودن این دو حکم شرعی، مطلق 
حرج و ضرر، در عدم وجوب امر به معروف و نهی از منکر و جواز تقیه، ملاک نیست 
و این دو به صورت مطلق بر ادلۀ احکام اولی حکومت ندارند؛ بلکه بایســـتی اهمیت 

موضوع لحاظ شود. چرا که عقل در این موارد اهمیت موضوع را لحاظ می کند.
همچنین با بررسی بیانات ایشان در سال های منتهی به انقلاب اسلامی مشخص 
می شود که ایشـــان اصول اسلام و مذهب را در معرض خطر می دانسته اند و بنابراین 
تقیه را جایز ندانســـته و امر به معروف و نهی از منکر را به ویژه بر عالمان دین، واجب 
می دانسته اند. بنابراین از نظر ایشان، تحمل هزینه ها و آسیب ها برای براندازی حکومت 

پهلوی نه تنها جایز بلکه واجب بوده است.
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